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признать основательность таких угроз, возможность их реального воплоще-
ния в будущем. Вместе с тем, вряд ли следует утверждать, что такие формы 
посягательства на жизнь человека будут иметь типичный характер и потре-
буют своего определения в ряду квалифицирующих признаков убийства. 

В качестве общего вывода следует отметить, что правовые проблемы, 
связанные с преступлениями, совершаемыми с использованием ИКТ, со вре-
менем будут лишь актуализироваться. Стремительно развивающаяся инфор-
мационно-коммуникационная инфраструктура содержит большой методоло-
гический потенциал для юриспруденции, что и является залогом последую-
щего интереса к этой теме, в том числе в аспекте науки уголовного права.  

  
 

Рябченко Оксана Николаевна,  
кандидат юридических наук, 

преподаватель гражданско-правовых дисциплин  
Института права, социального управления и безопасности  

Удмуртского государственного университета 
 

Система преступлений против порядка управления 
 

Построение теоретически выверенной системы преступлений против 
порядка управления, которая могла бы стать основой для такого содержа-
тельного наполнения Главы 32 УК РФ, которое позволило бы всесторонне и 
полно охватить охранительными нормами соответствующий объект правовой 
охраны, всегда было и остается по сегодняшний день актуальной задачей 
российской уголовно-правовой науки. Такая систематизация может разраба-
тываться в системе координат, заданных, с одной стороны, законодательными 
предписаниями, включенными в главу о преступлениях против порядка 
управления, а с другой стороны, – авторскими представлениями о порядке 
управления как объекте преступного посягательства. Учитывая, что ни тот, 
ни другой параметр в истории закона и науки не был стабильным, к сего-
дняшнему дню мы имеем дело со множеством авторских построений системы 
преступлений против порядка управления. 

Представленные в современной литературе подходы кклассификации-
преступлений против порядка управления построены на основе авторских 
представлений о содержании непосредственного объекта преступления и в 
обязательном порядке включают в себя три группы преступлений: против 
лиц, осуществляющих управленческую деятельность, против государствен-
ных символов и границы, против порядка документооборота; все остальные 
группы факультативны. 

Но такая система отражает лишь сущее, то что есть непосредственно в 
уголовном законе. На основании разработанных специалистами классифика-
ций нельзя предвидеть, как система преступлений против порядка управления 
будет развиваться в дальнейшем, какие аспекты или стороны охраняемого за-
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коном объекта остались в наименьшей степени защищены, какие требуют 
внимания со стороны законодателя уже сегодня, какие могут стать объектом 
его внимания уже завтра. 

Определенным ответом на отмеченные недостатки существующих 
классификаций можно считать подход, в рамках которого основанием для 
градации преступлений против порядка управления выступает структура об-
щественных отношений, составляющих порядок управления. Такой подход 
представляется в больше степени перспективным. До известных пределов его 
реализация не зависит от конкретного наполнения закона теми или иными 
нормами. Даже, напротив, сопоставление элементов структуры управленче-
ских отношений с существующими для них рисками и опасностями позволяет 
оценить достаточность закона и прогнозировать необходимость включения в 
него новых, требуемых условиями времени, охранительных предписаний.  

Развивая этот принцип классификации преступлений против порядка 
управления, полагаем необходимым уточнить некоторые содержательные 
моменты, отталкиваясь от понимания объекта исследуемой группы преступ-
лений.  

Как представляется, суть охраняемых главой 32 УК РФ отношений – 
это субординационная связь между гражданами, с одной стороны, и органами 
власти и управления, с другой. Соответственно, любое преступление против 
порядка управления справедливо рассматривать как нарушение этой связи 
обязанным субъектом. С этих позиций и стоит оценить зафиксированные в 
главе 32 УК РФ предписания для целей их последующей классификации. 

Как показывает обзор современных источников, практически по каж-
дому из составов преступлений, предусмотренных главой 32 УК РФ, в науке 
высказаны критические соображения, связанные с неадекватностью его рас-
положения в структуре уголовного закона. Нельзя сказать, что эти суждения 
являются общепризнанными или что они разделяются большинством пред-
ставителей научного сообщества. Однако и игнорировать их при анализе во-
проса о систематизации преступлений против порядка управления, как пред-
ставляется, тоже нельзя. Они явно свидетельствуют о том, что вопрос о по-
нимании объекта и системы исследуемых нами преступлений не имеет сего-
дня однозначного решения и остается на пике актуальности. Они же под-
тверждают наличие весьма устойчивого взгляда на несовершенство системы 
преступлений против порядка управления. 

Проблема систематизации преступлений против порядка управления 
осложняется, если принять во внимание обсуждавшиеся ранее и имеющиеся 
на текущий момент законотворческие предложения по дополнению главы 32 
УК РФ новыми статьями1. 

Система преступлений против порядка управления находится под до-
статочно мощным прессингом со стороны и представителей науки, и пред-

                                                            
1 Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации. Поиск 

по законопроектам [Электронный ресурс] http://www.duma.gov.ru/systems/law/ (дата об-
ращения – 30 ноября 2015 г.) 



282 

ставителей депутатского корпуса, которые с разных позиций демонстрируя 
недовольство этой системой, предлагают одновременно и сжать ее, и расши-
рить. 

При этом стоит отметить, что основной вектор противоречивых оценок 
направлен на ту группу преступлений против порядка управления, которые 
связаны с нарушением конкретных предписаний власти о совершении, несо-
вершении или порядке совершения отдельных действий, иными словами, на 
«содержание управленческой деятельности». История показывает, что имен-
но эта группа посягательств (именовавшихся в свое время «специальными») 
представляет собой резерв, на основе которого законодатель зачастую фор-
мирует новые главы в структуре уголовного закона (экологические, транс-
портные, против правосудия и др.). 

Именно эта группа вызывает сегодня наибольшие разногласия в части 
ее классификации.Представляется, что к сегодняшнему дню созданывсе не-
обходимые предпосылки для того, чтобыобратить на нее пристальное внима-
ние с точки зрения того, насколько оправданно само размещение в главе о 
преступлениях против порядка управления норм о посягательствах такого 
рода.  

На наш взгляд, устойчивая традиция использовать главу 32 УК РФ (или 
ее аналоги в прежнем законодательстве) в качестве «накопителя» принципи-
ально не верна. Она свидетельствует о неадекватном понимании содержания 
отношений управления как объекта уголовно-правовой охраны, недооценке 
отдельных «содержательных» направлений государственного и муниципаль-
ного управления, несоблюдении некоторых юридико-технических законо-
мерностей конструирования уголовного закона. 

Глава 32 УК РФ охраняет управленческие отношения, которые склады-
ваются между представителями государственной и муниципальной власти и 
гражданами, независимо от того, по поводу чего эти отношения складывают-
ся. Вне зависимости от содержания, под охрану здесь поставлен тот аспект 
отношений, в силу которых граждане обязаны соблюдать законные требова-
ния власти. Он составляет одновременно и предпосылку, и содержание, и 
форму управленческих отношений, и именно он определяет целевую задан-
ность охранительной силы главы 32 УК РФ. 

В этом отношенииданная глава выполняет функции, аналогичные тем, 
что выполняет глава 30 УК РФ в части охраны интересов государственной 
власти и службы: в то время, как использование власти и полномочий для 
причинения вреда конкретным объектам влечет ответственность по нормам 
об ответственности за отдельные «общеуголовные» преступления, нормы об 
ответственности за должностные преступления, сосредоточенные в главе 30 
УК РФ, выполняют «резервную» роль, предупреждая отклонения от общих 
стандартов службы, независимо от содержания конкретных последствий зло-
употребления ею.  

Глава 32 УК РФ также должна содержат нормы, которые целесообразно 
рассматривать как «общие».Если какое-либо властное предписание адресова-
но строго определенному круг лиц (например, руководству некоммерческих 
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организаций) или содержит вполне определенное требование в части совер-
шения того или иного действия (например, устанавливает порядок пересече-
ния Государственной границы страны), его общественно опасное несоблюде-
ние не должно рассматриваться как нарушение общей обязанности соблюдать 
законы и уважать установленную законом власть. Опасность нарушения по-
добных норм определяется содержанием и тяжестью тех последствий, кото-
рые могут наступить или реально наступают для тех отношений, на регули-
рование которых собственно направлены нарушаемые субъектом нормы. В 
соответствии с этим и объектом преступлений должны определяться не 
управленческие отношения как таковые, а отношения, возникающие в той 
или иной конкретной сфере общественной жизни, которые регулируются те-
ми или иными нормами права и составляют тем самым предмет управленче-
ской деятельности органов власти. Очевидная и закономерная специфика та-
ких преступлений состоит в их специализированности по признакам субъекта 
или объективной стороны, что с необходимостью требует бланкетной формы 
изложения уголовно-правового запрета («нарушение правил, установленных 
для...»).  

В отличие от преступлений подобного рода, посягательства на порядок 
управления в их истинном значении, представляют собой нарушение общей 
обязанности подчиняться и уважать как саму власть, так и ее требования. Со-
блюдение этой общей обязанности, имеющей, среди прочего, конституцион-
ное обоснование (ч. 4 ст. 3, ч. 2 ст. 15 Конституции РФ), есть основа нор-
мального функционирования системы государственного администрирования. 
Это обстоятельство предопределяет оценку опасности исследуемых посяга-
тельств и их юридико-техническое оформление в качестве специальной груп-
пы преступлений против государства. 

Исходя из сказанного, к преступлениям против порядка управления 
следует относить лишь некоторые из деяний, предусмотренные сегодня в 
главе 32 УК РФ. В частности: 

 посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа 
(ст. 317),  

 применение насилия в отношении представителя власти (ст. 318), 
 оскорбление представителя власти (ст. 319),  
 разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отно-

шении должностного лица правоохранительного или контролирующего орга-
на (ст. 320),  

 приобретение или сбыт официальных документов и государственных 
наград (ст. 324),  

 похищение или повреждение документов, штампов, печатей либо по-
хищение акцизных марок, специальных марок или знаков соответствия (ст. 325),  

 подделка или уничтожение идентификационного номера транспорт-
ного средства (ст. 326),  

 подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, государ-
ственных наград, штампов, печатей, бланков (ст. 327),  
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 надругательство над Государственным гербом Российской Федера-
ции или Государственным флагом Российской Федерации (ст. 329). 

Общность этих деяний заключается в том, что лицо, их совершающее, 
не выполняет своих обязательств по субординации в рамках управленческих 
отношений и демонстрирует отчетливо негативное отношение к государству. 
Для такого лица и представитель власти, и герб, и печати, и идентификацион-
ные номера транспортных средств выполняют, по сути, единую функцию – 
служат символами государства и его управленческого аппарата, и как символ, 
воздают внешний повод к преступлению, к противопоставлению себя систе-
ме, к демонстративному отказу от подчинения и признания авторитета. 

Признавая очевидные особенности в этих символах, указанные деяния 
отчетливо распадаются на две группы: а) преступления против субъектов 
управленческой деятельности; б) преступления против символов и знаков 
управления. Эти группы и составляют собственно систему преступлений про-
тив порядка управления. 

Таким образом, проведенный анализ показывает, что система преступ-
лений против порядка управления нуждается не столько в сжатии или, напро-
тив, в расширении, сколько в очищении ее от инородных элементов. Такое 
«очищение»позволяет четче выявить правовую природу исследуемой группы 
преступлений и системные свойства корреспондирующей им группы уголов-
но-правовых норм. 

 
 

Рясов Дмитрий Алексеевич, 
кандидат юридических наук, доцент 

кафедры уголовного права и криминологии 
Ставропольского филиала  

Краснодарского университета МВД России 
 

Территория Российской Федерации, как предмет преступления 
 

Криминализация публичных призывов к осуществлению действий, 
направленных на нарушение территориальной целостности Российской Фе-
дерации, представляет собой очередной шаг, законодательной власти, в 
направлении правового обеспечения защищенности конституционного строя 
Российской Федерации, включающего ее территориальную целостность, от 
внутренних и внешних угроз. Логично предположить, что установление в 
Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ) 
нового запрета, закрепленного в ст. 280.1 УК РФ, должно было иметь опреде-
ленную цель, например, связанную с дифференциацией ответственности за 
конкретное проявление экстремистской деятельности в виде публичных при-
зывов к действиям, посягающим на территориальную целостность государ-
ства. Опираясь на положения, закрепленные в п. 1 ст. 1 Федерального закона 
от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» 
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