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Б ыли и есть охотничьи хозяйства,
специализирующиеся по бурому

медведю (Пажетнов, 1986; Шилько,
2007); при всей плачевности нынеш-
него состояния охотпользования в Рос-
сии имеются примеры успешных охот-
хозяйств (Малышев, 2016; Гынгазов,
2017). В частности, администрация
Томской области серьёзно взялась за оз-
доровление и развитие использования
животных ресурсов с учётом задач раз-
вития экономики и охраны природы
региона с привлечением предпринима-
тельства и потенциала учёных.

Учёные стран Скандинавии во второй
половине XX в. основательно взялись за
охрану и изучение бурого медведя на
своих землях и хорошо продвинулись в
этом направлении — настолько, что
численность медведей там вновь доста-
точна, а по некоторым признакам даже
избыточна (в Швеции), успешно прак-
тикуется охота. Специалисты на основе
полученных знаний по биологии этого
вида дают рекомендации для охотполь-
зователей. Вот одна из них: поскольку ус-
тановлено, что в скандинавских попу-
ляциях этого вида нередок каннибализм,
то надо преимущественно отстреливать
старых самцов — потенциальных кан-
нибалов (Swenson et al., 2001). Наши со-
отечественники, хорошо зная медведей
Северо-Запада России, дают иную реко-
мендацию: добывать надо, в основном,
молодых зверей (Данилов, Тирронен,
2011). В чём причина таких различий
во мнениях специалистов? Неужели на-
столько велика разница между популя-
циями медведей «тут» и «там»? Попро-
буем в этом вопросе разобраться на ос-
нове знаний популяционной биологии
бурого медведя.

Популяция в природе благополучна
и может неопределённо долго существо-
вать при условии, что «расход», т.е.
суммарная смертность от всех имею-
щихся причин, уравновешивается
«приходом» — пополнением за счёт
размножения. О других источниках
прихода (вселение мигрантов из сосед-
них популяций или выпуск человеком
дополнительных зверей) в данной ста-
тье речи нет. Причин убыли поголовья
выявлен целый ряд (хищники, болез-
ни, нехватка пищи и т. д.). Но мы бу-
дем обсуждать только ту часть убыли,
что производится хищниками. Дело в
том, что человек-охотник в экологичес-
ком смысле является именно хищни-
ком, с его появлением на арене жизни
остальные хищники автоматически ста-
ли его конкурентами (Одум, 1975; Фо-
ули, 1990). В отличие от всех прочих
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хищников человек строит планы на бу-
дущее, и в них заключена главная
цель — чтобы дичь никогда не пере-
водилась, а человек всегда охотился
себе на пользу и в удовольствие. В этой
системе (хищники-жертвы) человек по-
зиционирует себя как «главный хищ-
ник» и для него конкуренты есть поме-
ха, доля которой в расходной части по-
пуляции должна быть как можно мень-
ше. Я не уверен, что каждый охотник
сознаёт себя главным хищником, но ис-
торически именно в этой роли человек
ограничивал численность, а иногда и
полностью истреблял конкурентов: узко
специализированных хищников, вро-
де крупных кошек, или всеядных, под-
видов бурого медведя.

Обратимся к опубликованным дан-
ным по демографии популяций бурого
медведя, которые очень сильно разли-
чаются в разных географических усло-
виях огромного ареала этого вида, а
также в зависимости от режима приро-
допользования: в охотничьих угодьях
или на особо охраняемых природных
территориях (ООПТ). Вот некоторые
конкретные примеры и обобщённые
оценки по данным разных авторов, но
без обширного перечня и описания
множества примеров. По материалам,
полученным на Северо-Западе России

(Данилов, Тирронен, 2011), смертность
медвежат к осени первого года жизни
составила 18,2 %, а к осени второго —
21,8 %. В Дарвинском заповеднике с
1976 по 1982 гг. показатель смертнос-
ти медвежат в сумме равнялся 57 %
(Филонов, Калецкая, 1986), но эта оцен-
ка сделана на сравнительно небольших
материалах. По обобщённым мною
оценкам, до конца второго года жизни
доживает примерно '/2 — 3/4 медвежат
от их количества по выходе из берлоги
в первый год жизни. Ко времени на-
ступления половой зрелости (4—5 лет)
доживает примерно 25 % медведей от
числа вышедших из берлоги в первый
раз.

Примерно в возрасте 7—15 лет мед-
веди переживают расцвет своей жиз-
ни, их вклад в воспроизводство попу-
ляции наибольший. В 15—20 лет у
медведей могут появляться признаки
старения (например, снижается разо-
вая плодовитость медведиц), хотя об-
щие размеры и масса тела самцов мо-
гут продолжать увеличиваться. По дан-
ным Б.П. Завацкого (1986), среди
медведей, добытых в Туруханском
районе Красноярского края, наиболее
старым оказался самец в возрасте 39
лет, самка — 29 лет. Но это примеры
медведей-долгожителей, которых даже
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в сибирских популяциях единицы. Ис-
следования в популяциях бурого мед-
ведя Швеции, стран Балканского по-
луострова, Аляски и Канады показа-
ли, что возраста 10—20 лет достигает
незначительная часть популяции. В
эксплуатируемых популяциях, есте-
ственно, век медведей заметно коро-
че, чем в популяциях, обитающих на
ООПТ.

Надо учесть, что возраст медведицы
на момент первого рождения медвежат,
разовая плодовитость, частота рождений
медвежат медведицей, возрастной со-
став и другие демографические показа-
тели разных популяций очень различ-
ны. Так, примерно треть медведиц Кав-
каза приносит медвежат каждый год,
остальные — раз в два года (Гептнер и
др., 1967). В Британской Колумбии (Ка-
нада) интервал между родами самок
гризли составил в среднем 2,67 (от 1 до
4) лет (McLellan, 1989). Поэтому каждый
специалист должен проводить постоян-
ный мониторинг демографического со-
става своей популяции.

Вот некоторые подробности об эксплуа-
тируемой популяции бурого медведя в
Словении (Krofel et al., 2012), в которой
доля легальных типов изъятия (removal)
из популяции медведей (в основном охо-
той) достигла 20 % поголовья — как
нигде в мире! Численность медведей на
2007 г. оценивалась в 394—475 особей.
За 1998—2008 гг. был определён воз-
раст 918 медведей (по анализу среза зу-
бов), из них самая старая самка имела
возраст 21 год, самому успешному «дол-
гожителю» среди самцов было 14 лет.
Медведи массой свыше 150 кг состави-
ли из выборки не более 10 %. Предпола-
гаю, что управление местной популяци-
ей медведей направлено на поддержа-
ние «омоложённого» состава популяции,
причём половозрелые самцы просто не
успевают постареть — их изымают до-
вольно рано. Отстрелу в Словении под-
вержены медведи всех возрастов, лишь
доля добываемых медвежат-сеголетков
в разы меньше, чем доля любой другой
возрастной группы. Попробуем обсудить,
чем полезны возрастные и половые груп-
пы в популяциях бурого медведя и как
к ним надо относиться, чтобы сформи-
ровать и многие годы сохранять опти-
мальный состав популяции, её привле-
кательность для потребителей (охотни-
ки, туристы) и в итоге — обеспечить
доходность бизнеса в природопользова-
нии.

Медвежата могут находиться в со-
ставе семьи от года (строго говоря, пол-
ного календарного года для медвежат,
которые с середины лета — осени бу-
дут жить самостоятельно, не получает-
ся) до трёх лет. Увеличенный срок пре-
бывания медвежат в семье навязан
суровыми природными условиями:
длительной и морозной зимой при уко-
роченном лете, что увеличивает бер-
ложный и сокращает летний период,
благоприятный для роста и развития
медвежат (Медведи.., 1993; Bears..,
1994). Усредним имеющиеся величи-
ны в разных условиях и примем, что
большинство медвежат находится в

семье неполные два года. Для сред-
ней полосы России это обычный пока-
затель. Хотя в норме медвежата нахо-
дятся под защитой медведицы, при-
чин для того, чтобы медвежонок не
выжил, более чем достаточно. Если
медвежат два или более, они друг для
друга — и партнёры по играм, и кон-
куренты. Более сильному и активно-
му достанется больше молока, а по-
зднее и другой пищи — с переходом
на «взрослую» диету. Для медвежон-
ка опасными могут быть различные
факторы неживой природы, но их мы
договорились (см. выше) не обсуждать.
В целом шансов выжить в детские годы
несколько больше у самцов (Swenson
et al., 2001; Данилов, Тирронен, 2011),
причина, видимо, в том, что самцы
от рождения в среднем сильнее и ак-
тивнее. Убить медвежонка при случае
могут любые достаточно сильные и
хорошо вооружённые хищники других
видов: беркут (факты имеются), серый
волк, крупные кошки и т. д. Но очень
опасны для детской возрастной груп-
пы сородичи — взрослые самцы. В
редких случаях на убийство чужих
медвежат способны и отдельные мед-
ведицы (по наблюдениям на Камчат-
ке: Гордиенко, 2012), однако инфан-
тицид (детоубийство), иногда в соче-
тании с каннибализмом, был выяв-
лен во многих популяциях бурого мед-
ведя: везде, где жизнь медведей дос-
тупна визуальным наблюдениям
(Камчатка, Аляска) или применялись
высокотехнологичные методы (лесис-
тые территории провинций Канады,
континентальных штатов США, Шве-
ции). Более того, результаты основа-
тельных исследований (с применени-
ем радиомечения, телеметрии, фото-
регистраторов и других современных
методов) позволяют зарубежным кол-
легам считать инфантицид существен-
ной частью механизма саморегуляции
численности и состава популяций бу-
рого медведя и барибала (американ-
ского чёрного медведя). Наши сооте-
чественники в целом присоединяются
к этому выводу (Медведи.., 1993; Да-
нилов и Тирронен, 2011).

Как было установлено в Северной
Италии (Альпы) на основе очень пол-
ного мониторинга восстанавливаю-
щейся популяции бурого медведя
(Groff, Bragalanti, 2015), популяция
способна удвоить численность при-
мерно за 5 лет. С 2002 по 2012 гг. чис-
ленность изучаемой популяции учет-
верилась, но на этом рост остановил-
ся. Далее численность несколько сни-
зилась — до 41 медведя в 2014 г. Ви-
димо, популяция в местных условиях
достигла предела возможного роста. В
Западном Саяне и горном Алтае, в
редкие годы неурожая орешков сибир-
ской сосны и одновременно ягод, из-
за бескормицы медведи могут погиб-
нуть на 40—60 %, после чего популя-
ция восстанавливает прежний уровень
численности за 4—6 лет (Собанский,
Завацкий, 1993). Из этих и других
известных примеров и оценок следу-
ет, что примерно за 5—6 лет популя-

ция бурого медведя потенциально спо-
собна удвоить свою численность, но
рост популяции не беспределен — сра-
батывает механизм саморегуляции. И
в этом механизме есть доля участия
взрослых самцов, при случае убива-
ющих медвежат. При нарастании плот-
ности популяции вероятность встречи
свирепых взрослых самцов и медве-
жат увеличивается, смертность от ин-
фантицида тоже будет расти.

Детство медвежат проходит в семье.
В зависимости от суровости местных
условий это период длительностью от
года (неполного, как мы отметили выше)
до трёх лет. Соответственно охотники
называют медвежонка первого года
«сеголеток», второго года — «лончак»,
третьего — «третьяк». Насколько полез-
но для медвежат и для популяции в це-
лом пребывание медвежат в семье два
или даже три года — мне неизвестно.
По наблюдениям B.C. Пажетнова, в
Тверской области (1990) сеголетки впол-
не способны набрать жировые запасы,
сделать берлогу и залечь на зиму само-
стоятельно. И всё же лучше довериться
природе и не разрушать медвежью се-
мью, пока она не распалась естествен-
ным образом. Думаю, что с учётом этого
обстоятельства надо выстраивать реги-
ональные правила охоты на медведей.

В учётных работах наиболее труд-
ная для выявления часть популя-
ции — это подрастающие или уже по-
взрослевшие медведи, которые ещё не
обзавелись семьёй и не «засветились»
в составе тонных групп (Пучковский,
1993). Молодые медведицы в одино-
честве могут обитать по соседству с
матерью, которая к тому времени бу-
дет водить новых медвежат. По моим
единичным наблюдениям, уже имея
медвежонка (в данном случае одного)
медведица продолжает держаться по-
близости от матери. Подростки-самцы
чаще вытесняются на периферию пре-
жней семейной территории или даже
за её пределы. Именно они чаще появ-
ляются в не самых благоприятных био-
топах: посещают свалки, окраины се-
лений, обочины дорог. Обычно за счёт
этой группы начинается заселение но-
вых территорий по соседству с грани-
цей ареала (Вайсфельд и др., 2008) и
пополняются ряды проблемных мед-
ведей. Однако определение пола по
половым признакам у полувзрослых
медведей затруднено (Данилов, 1988;
Пучковский, Сунцова, 1991; Groff,
Bragalanti, 2015).

Среди новорожденных медвежат по-
пуляции самок и самцов примерно
поровну. Однако смертность самок
несколько повышена в детстве
(Bellemain et al., 2006; Данилов, Тир-
ронен, 2011). Зато впоследствии сре-
ди добываемых медведей (в так на-
зываемой «биопробе») самцы обыч-
но преобладают, что понятно: дело в
избирательности отстрела (преимуще-
ственно самцов, как более крупных и
потому привлекательных для охотни-
ка) и запрете (либо ограничении) от-
стрела медведиц с медвежатами. В
период гона в составе гонных групп за

Наука 15



одной самкой может следовать не толь-
ко один самец, но два и более (до 5—
6: Медведи.., 1993). Такие факты мо-
гут создать иллюзию количественного
преобладания самцов. Полезно по-
мнить, что многие самки в это время
загружены семейными обязанностями.
Медведицы с медвежатами уклоняют-
ся от встречи со взрослыми самцами,
распределяясь в опасный сезон в тех
биотопах, где риск таких встреч ми-
нимален. Перерыв от участия в гоне
для медведицы может длиться, по дан-
ным североамериканских авторов
(Eberhardt, 1990; Bears .., 1994), от од-
ного года до 4—7 лет. При равном со-
отношении полов в популяции в це-
лом это обстоятельство с неизбежно-
стью создаёт избыток самцов в гон-
ных группах.

Ещё больше отличие в составе шату-
нов — медведей, которые не нашли
нажировочных кормов (из-за их неуро-
жая), не накопили на зиму жировых за-
пасов и обречены на гибель. Шатуны в
массе — взрослые самцы (Медведи..,
1993). Медведицы и молодые звери, как
правило, не становятся шатунами: до-
вольствуются теми скромными корма-
ми, что есть в экосистеме даже в самые
неурожайные годы, успешно перезимо-
вывают и обеспечивают последующее
возрождение популяции. Но сейчас для
нас важен вывод: не следует расцени-
вать названные факты как показатель
действительного соотношения полов в
популяции в целом.

Значение самок для размножения,
воспитания медвежат и выживания
популяции настолько очевидно, что
как будто и не нуждается в дополни-
тельных объяснениях. И всё же кое-
что достойно упоминания. Медведи-
цы не только обеспечивают свою долю
передачи потомству наследственной
информации (генов), а с ними — и
наследственно обусловленных при-
знаков или потенциала для их раз-
вития с возрастом. Кроме того, учё-
ными создано учение о «социальном
наследовании» в популяциях живот-
ных — т.е. о передаче потомству зна-
ний и умений через обучение (Лоба-
шев, 1968). Эту роль, в основном,
выполняют медведицы в составе мед-
вежьей семьи. Вероятно, кое-чему
медвежата обучаются в общении друг
с другом, набираются опыта при са-
мостоятельном общении с природой
(Пажетнов, 1990). Но именно в семье
медвежата обретают начала социаль-
ности, которые особенно полезны при
взаимодействии разнополых особей
во время гона; при скоплении медве-
дей в богатых пищей биотопах: на
нерестовых речках, ягодниках, на оке-
аническом побережье и т.д. Умение
выстроить правильную линию обще-
ния при встрече медвежонка с чужой
семьёй, а в более взрослом состоя-
нии — избежать опасного сближения
с взрослым агрессивным самцом, зак-
ладывается в семье.

Самцы тоже нужны популяции как
участники продолжения рода, но роль
их в жизни популяции более противо-
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речива. Созревают и готовы к оплодот-
ворению самок они примерно в 5 лет,
но в последующие годы предстоит ещё
набрать вес, силу и уверенность в про-
тивостоянии более взрослым самцам.
Примерно 10 лет жизни самца после
наступления половой зрелости — это
период расцвета мощи и, вероятно, наи-
большего вклада в генофонд популя-
ции. Более старые самцы ещё многие
годы могут сохраняться в популяциях:
на территориях, где охота на медведей
ведётся, но угодья обширны и доста-
точно труднодоступных мест, где пресс
охоты невелик (Завацкий, 1987), или
на ООПТ (Пажетнов и др., 2002). Мас-
са тела самцов продолжает увеличи-
ваться, хотя и с замедлением, до конца
жизни (Завацкий, 1987; Пажетнов,
1990). Однако стареющие самцы, как
показывают многочисленные наблюде-
ния в открытых ландшафтах (Камчат-
ка, Аляска), постепенно оттесняются от
участия в гоне молодыми — более ак-
тивными и агрессивными самцами.
Есть любопытные наблюдения за мед-
ведями в вольерных условиях Мад-
ридского зоопарка (Colmenares, Rivero,
1983), когда два молодых самца объе-
динились против более мощного и ста-
рого, в результате именно молодые ус-
пешно спаривались с медведицей.

У медвежонка к возрасту 18 месяцев
вырабатывается ярко выраженная ре-
акция избегания свежего следа или вида
взрослого медведя-самца (Пажетнов,
1987). При возможности медвежонок
залезает на дерево — быстро, ловко и
довольно шумно. Реакция избегания
взрослого самца проявляется и молоды-
ми (но уже не детского возраста) оди-
ночными медведями при явном нера-
венстве сил и агрессивности более круп-
ного «собрата»; такой эпизод с траги-
ческим концом описан в Мордовском
заповеднике (Штарёв, 1974). Практиче-
ски единственный способ спасения от

нападающего самца для более слабого
медведя — забраться на дерево, кото-
рое сохраняет многие годы следы ког-
тей. Такие «оборонительные» деревья
регистрировались нами везде, где мы
проводили исследования медвежьих
(сигнальных) деревьев и других дере-
вьев со следами активности медведей:
это заповедники Большая Кокшага, Пи-
нежский, Печоро-Илычский, Саяно-Шу-
шенский, природный парк Ергаки, Яр-
ский район Удмуртии. Подобная оборо-
нительная реакция может проявляться
медвежонком и при угрозе от наземных
хищников других видов, из которых в
России наиболее вероятны волки. Од-
нако детоубийство и каннибализм в по-
пуляциях бурого медведя очень широко
распространены: в России по обе сторо-
ны от Урала и на Камчатке, в Швеции,
на Аляске и в Канаде. Можно предполо-
жить, что эти черты поведения есть об-
щевидовые свойства бурого медведя.

Как же следует управлять популяци-
ей бурого медведя? Это зависит от по-
ставленной природопользователем цели.
Привожу примеры таких целей и, в крат-
ком изложении — задач для их дости-
жения. Предварительно отмечу, что уп-
равление популяциями при любой
главной цели складывается по меньшей
мере из двух этапов. 1. Сначала необ-
ходимо довести численность и половоз-
растной состав до уровня, оптимально-
го для данной популяции в имеющихся
условиях. 2. На втором этапе управле-
ния пользователь эксплуатирует попу-
ляцию в заданном режиме и поддержи-
вает не только оптимальные численность
и соотношение полов и возрастов, но и
обеспечивает оборот поголовья. Т. е.
изъятие медведей (расход) должно ком-
пенсироваться воспроизводством (при-
ход). Когда цель управления будет до-
стигнута и у пользователя появится уве-
ренность в своих управленческих спо-
собностях и в эффективности применяе-
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мых средств, возможен и переход к тре-
тьему этапу: к управлению генетиче-
ским составом и плановому изменению
биологических свойств особей и попу-
ляции в целом. Но этот этап мы в насто-
ящей статье обсуждать не будем.

Медведи для трофейной охоты. Для
такой охоты наиболее ценны самцы-
долгожители, которые пусть и с замед-
лением, но почти до конца жизни рас-
тут и становятся всё более внушитель-
ными и ценными. Продать такого здо-
ровенного возрастного медведя-патри-
арха можно, к сожалению, только один
раз — он будет добыт и превращен в
трофей (чучело, шкура, череп). Есте-
ственно, такая охота может быть толь-
ко очень дорогой. Для неё стране и нуж-
ны олигархи! Наряду с патриархами
(я вновь про медведей!). Но охотполь-
зователь не должен забывать, что сами
кандидаты на роль ценного трофея во
время гона уже проигрывают более
молодым самцам, а убить медвежон-
ка или даже медведицу, которая его
бросится защищать, эти могучие стар-
цы в состоянии. Пользы от них для
популяции меньше, а вреда — боль-
ше. Итак, в таком хозяйстве охраняют-
ся и потом очень экономно расходуют-
ся именно самые старые самцы. Но в
целом уровень воспроизводства в по-
пуляции данного типа окажется ниже,
чем в популяциях, которые будут уп-
равляться с другими целями. И это
тоже окажется фактором, повышающим
расходы пользователя и цены на тро-
фейную охоту.

Медведи для туризма любого типа
и, как возможное сочетание — охо-
ты. Медведи такой популяции подле-
жат охране, в ней поддерживается дол-
жный уровень зрелищности, безопас-
ности для людей и режим минимиза-
ции конфликтных ситуаций. Управля-
ющие воздействия во многом должны

строиться с учётом местных условий:
наличие-отсутствие массовых нерес-
товых миграций рыбы, лесистость ме-
стных ландшафтов и наличие в соста-
ве их древостоев — сибирской сосны,
кедрового стланика и т.д. Состав по-
пуляций (возраст, пол, семьи, гонные
группы) должен быть естественным.
Считаю, что в одном хозяйстве можно
сочетать соответствие двум целям уп-
равления: туризма вместе с умерен-
ным прессом охоты. Изъятие медве-
дей по возрасту и полу должно быть
примерно таким же, как из популяции
Словении. Для поддержания у мест-
ных медведей страха перед людьми
(в данном случае это, в основном, ту-
ристы) такое совмещение может ока-
заться очень подходящим.

Медведи для реализации в дет-
ском возрасте. Хозяйство направлено
на получение максимального количе-
ства медвежат, которые могут быть ре-
ализованы на рыночной основе: для рас-
селения в пределах региона, государства,
за его пределами; для пополнения зоо-
парков, цирков, сафари-парков и т. д.
Период пребывания медвежонка в се-
мье должен быть сокращён до разумно-
го предела, а продолжительные паузы
(в 2—4 года) от участия медведицы в
рождении медвежат для такого хозяй-
ства нерациональны. Вообще умерен-
ная нагрузка (в данном случае — не-
сколько увеличенная доля изъятия) на
популяцию способствует более полной
реализации её репродуктивного потен-
циала: увеличивается разовая плодови-
тость, раньше начинают участвовать в
размножении молодые особи и т. д. В
результате в эксплуатируемой популя-
ции плодовитость медведей превосхо-
дит таковую популяций, обитающих на
ООПТ (Пажетнов, 1993; Честин и др.,
2006). В обсуждаемой популяции пре-
старелые медведи обоего пола, плодо-
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витость и эффективность которых в раз-
множении понижены, становятся из-
лишними. Самцы этого возраста тем
более нежелательны: во избежание или
для поддержания предельно низкого
уровня инфантицида и каннибализма.

Хочу напомнить тем, кто любит цир-
ковые представления с участием мед-
ведей, что для такой «работы» при-
годны только молодые особи. Замате-
ревший медведь, особенно самец, ста-
новится опасным и обязательно воз-
никнет проблема, куда его девать.

Медведи для более массовой охо-
ты. Вероятно, этой цели посвящена охо-
та в Словении (см. выше). В таком хо-
зяйстве престарелые самцы не нужны,
претендовать на трофей, достойный ме-
дали, у клиента оснований немного. Но
в целом молодой или средневозрастной
добытый медведь очень ценен. Непло-
хое мясо (не будем забывать про вете-
ринарный надзор!), ценнейшие жир и
желчь, для гастрономов — медвежьи
лапы. Последние совсем не обязательно
продавать китайцам, учитесь их гото-
вить сами — у тех же китайцев. При-
дорожный ресторан с экзотическими
блюдами из медвежатины для турис-
тов и дальнобойщиков, может быть,
удачно впишется в местный экономи-
ческий пейзаж. Шкура медведицы или
молодого медведя бывает поменьше,
чем самца-долгожителя, но по качеству
меха она обычно лучше. Я полагаю, что
причина таких отличий в соотношении
массы тела и площади теплоотдачи (т.е.
в этом проявляется правило поверхнос-
ти тела: Шмидт-Ниельсен, 1987): зверь
с меньшей массой должен более эконом-
но расходовать тепло, а самцу-велика-
ну скорее может угрожать опасность пе-
регрева — ему достаточно шкуры с не-
густым и непышным мехом. С приве-
дённым объяснением соглашаться не
обязательно, но с фактами считаться
придётся.

Выше изложены некоторые теорети-
ческие положения, которые, как я на-
деюсь, окажутся полезными для при-
родопользователя любого толка. В моём
представлении интересы изучения,
охраны крупных хищников и их ра-
ционального использования могут
быть реализованы на взаимополезной
основе. Жизнь всегда богаче любой
теории и методических руководств,
поэтому пользователь обязательно об-
наружит многое, чему его не научили
и не подсказали самые авторитетные
теоретики, методисты и знающие, опыт-
ные практики. Придётся думать само-
му, многое решать на месте и обходить-
ся подручными средствами и смекал-
кой. Могу также допустить, что со вре-
менем кто-то смекнёт — а неплохо бы
обзавестись фоторегистраторами, при-
купить беспилотник, выдернуть зуб у
медведя для определения его возрас-
та и т. д. Медвежий капкан использо-
вать только как экзотическое настен-
ное украшение в вышеупомянутом
придорожном ресторане. А потом и по-
делиться своим опытом - и с теорети-
ками, и с товарищами по цеху. Желаю
удачи!
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Словарь русского
охотничьего ЯЗЫКА

Е. ЦЕЛЫХОВА

Удул — снег, сметенный с открытых пространств, и ско-
пившийся в отдельных, иногда весьма обширных местах,
(...когда наметет много снегу, а потом наступят морозы и
сильными ветрами сдует весь снег в овраги, сдерет его с
полей и придует к межникам. На таких снежных наносах,
называемых охотниками у дулами зайца держит, а собаки
проваливаются (П. М. Мачеварианов «Записки псового охот-
ника»).)

Улитка — стационарная живоловушка для отлова вол-
ка; сведения о реальном практическом применении отсут-
ствуют, однако рисунки и описания представлены во мно-
гих классических охотничьих справочниках. (Из хвороста
делают плетень двухметровой высоты, имеющий в плане
форму крутой спирали с постепенно сужающимся проходом
между ее завитками. При сооружении плетня внутри прохо-
да с обеих сторон выпускают пучки заостренных прутьев,
направленных в сторону сужающегося прохода. Волк вхо-
дит в проход улитки и, проталкиваясь между его стенками,
добирается наконец до такого узкого места, которое дела-
ет его дальнейшее продвижение вперед совершенно не-
возможным. Но вместе с тем волк не может выбраться и
обратно — повернуться из-за узости прохода он не в со-
стоянии (С. Е. Черенков «Самоловы»).)

Уловистость — 1) процентное соотношение числа пой-
манных животных к количеству срабатываний самоловно-
го орудия; 2) (разгов.) эффективность самоловного орудия.
(Удачные конструкции самоловов не только обладают вы-
сокой уловистостью, но и позволяют получать шкурки пуш-
ных зверей и тушки пернатой дичи без каких-либо по-
вреждений (С. Е. Черенков «Самоловы»).)

Улюлюкать — 1) указывать собакам на лису, но только
до тех пор, пока они не пометят (заметят) ее; при травле
волка улюлюкают и когда собаки остановят волка, чтобы
приободрить их; 2) приободрять гончих, (...когда смучен-
ный красный зверь начинает сдаваться, когда дело скоро
дойдет до зубовой расправы; если только охотник случить-
ся недалеко, о чем он должен стараться, когда в стае есть
молодежь, то он должен горячее заулюлюкать; слыша его
голос, молодежь храбрее и горячее гонит смученного зве-
ря и дружной кучей наваливается на него (Н. П. Кишенский
«Ружейная охота с гончими»).)

Универсальность собаки — врожденная или вырабо-
танная натаской способность собаки работать по различ-
ным видам пернатой дичи и зверя (Н. Ф. Реймерс «Словарь
охотника»).

Упалый, запалый — затаившийся заяц. (Что заяц на
лежке дает мало запаха — это очевидно, и на этом осно-
вывается всегда продолжительность скола по упалому
(залегшему зайцу) (Н. П. Пахомов «Как охотиться с гон-
чими»).)

Урчать — (о белке) издавать характерные звуки. (Голос
белки различен, смотря по состоянию, в котором она нахо-
дится. Вообще же похож на какое-то чоканье сквозь зубы,
иногда же на голубиное воркованье. Сибиряки говорят, что
белка уркает или урчит... Преследуемая охотником и бу-
дучи загнана на дерево, отдельно стоящее, она беспрес-
танно бегает по веткам, взобравшись на самую вершину,
сердится, трет передними лапами свою мордочку и урчит
(А.А. Черкасов «Записки охотника Восточной Сибири»).)

Усиживание — нежелание ловчей птицы атаковать дичь
как следствие неправильного вынашивания или неуверен-
ности в своих силах (по В.М. Фёдорову, О. Л. Малову «Соко-
линая охота»)-

Уснуть — (о животном) умереть, (...если какой-нибудь
зверь, например, козуля, попадет на лук и уснет с торчащей
стрелой в боку, то ее не тронет ни волк, ни ворон (А. А. Черка-
сов «Записки охотника Восточной Сибири»).)
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