
В финно-угорских языках имеются десятки древних заимствований из арийских 
языков, отра жающих длительные и интенсивные контакты ариев и финно-угров, 
имевшие место на границе леса и степи и продолжавшиеся как минимум с конца  
III тыс. до н. э. и вплоть до конца I тыс. н. э.1 Проблематика финно-угорско-арийских 
контактов разрабатывалась многими исследователями со второй половины XIX в. 
(Штакельберг 1893; Munkácsi 1901; Jakobsohn 1922; Joki 1973; Rédei 1986; Katz 2003), и в це-
лом, несмотря на сохраняющиеся вопросы, сегодня представляется возможным гово-
рить о том, что на протяжении тысячелетий предки финно-угров заимствовали у сво-
их южных соседей-ариев разнообразную лексику, отражающую очень широкий спектр 
культурных реалий (социальная терминология, термины скотоводства и земледелия, 
названия металлов и др.), что, видимо, отражает и соответствующий поток культур-
ных инноваций, шедших с юга на север. Аргумент финно-угорско-арийских контак-
тов очень важен в индогерманистике при решении вопроса о происхождении ариев 
и об индоевропейской прародине в целом: если предполагать, как это делают, напри-
мер, А. Йоки и К. Редеи (Joki 1973; Rédei 1986), что все арийские заимствования шли из 
иранских языков, праиранского или доиранских диалектов праарийского уровня, 
а индоарии и их прямые арийские предки не имели непосредственных контактов 
с финно-уграми, то гипотеза о южной (средне- или переднеазиатской) прародине ари-
ев и индоевропейцев в целом остается вполне приемлемой (Иванов, Гамкрелидзе 1984: 
921–935). То же возможно и при принятии предположения об особом третьем (неиран-
ском и неиндоарийском) источнике древних арийских заимствований в финно-угор-
ском (Хелимский 2000: 502–510). Однако, если, следуя очевидным фактам, считать 
источником этих заимствований именно праиндоарийский (Абаев 1995 [1972]), при-
дется признать безусловным северное происхождение ариев и соответствующим об-
разом д умать  и об индоевропейской прародине (подробнее см.: Напольских 2014 
с историографией).

В свете различных подходов к интерпретации древнейших арийско- (индоарий-
ско-) финно-угорских контактов анализируется древнеиндийский мифоним 
Шарабха, который часто рассматривают как угорское заимствование. На самом 
деле обско-угорское название лося и имя Шарабхи обнаруживают только внеш-
нее и случайное сходство и исторически связаны быть не могут. Для Шарабхи 
приводятся возможные этимологии из языков Кавказа и Передней Азии, что, 
по-видимому, отражает кавказско-переднеазиатские контакты предков индо
ариев на их пути в Индию.
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Особое значение в свете данной проблемы могло бы иметь обнаружение бесспорных 
финно-угризмов в индоарийских языках: в этом случае северное происхождение индо-
ариев и былое проживание их предков в контакте с финно-уграми с соответствующими 
импликациями для индоевропейской предыстории становилось бы бесспорным. Одна-
ко на фоне разработанности темы арийских заимствований в финно-угорском дело со 
следами обратного влияния обстоит гораздо более проблематично: предполагаемые за-
имствования из финно-угорских языков в арийские очень немногочисленны и часто 
выглядят весьма натянутыми с формальной лингвистической точки зрения (см., напр., 
достаточно осторожную оценку наличия не более десятка финно-угорских слов в осе-
тинском языке, который, являясь потомком аланского, имел, вероятно, достаточно дли-
тельные и интенсивные контакты по крайней мере с пермскими и венгерским, в кото-
рых имеется изрядное количество ярких поздних аланизмов [Joki 1962]). Семантика та-
ких заимствований, вероятно, должна была бы отличаться от семантики арийских 
заимствований в финно-угорском – ​вряд ли культурное влияние северного лесного на-
селения на юг могло быть сопоставимо с влиянием на него более продвинутых и близ-
ких к цивилизационным центрам степных соседей; этим обстоятельством можно объ-
яснить и немногочисленность таких заимствований. Не случайно поэтому на первое 
место среди возможных финно-угризмов в арийских языках выходят термины, связан-
ные не с материальной культурой и социально-политическими отношениями, а с рели-
гией и мифологией – ​непосредственно не обусловленные, вероятно, уровнем развития 
взаимодействовавших общностей.

Среди слов, связанных с мифологией, возможными финно-угорскими заимство-
ваниями в арийских языках могут быть, согласно недавнему обзору В. Блажка, следу-
ющие шесть (Blažek 2005)2:

– др.-инд. Gun ׄgū- “лунная богиня, персонификация молодого месяца” (РВ II, 32.8)  
← ПУ *kuŋe “луна, месяц” (Blažek 2005: 169). Сложности этимологии этого имени рас-
сматриваются в словаре М. Майрхофера (Mayrhofer I: 249, 337), где также допускается 
возможность его неиндоарийского происхождения. Помимо интересующего нас в этой 
статье слова, имя Gunׄgū, видимо, наиболее вероятный кандидат на финно-угризм 
в индоарийском;

– скр. Meru (Махабхарата), Sumeru (Рамаяна), пали Neru/Sineru “сказочная гора”  
← ПФУ *näre “горы, возвышенность” (> манс. (С) ńor “гора; Урал” и др.) (Blažek 2005: 
172). Замена *n- на *m-, может быть, произошла под влиянием дравидийских языков: 
каннада mēruve “столп, пирамида, вершина” и др. (если это не прямое заимствование 
из дравидийского – ​см.: Mayrhofer II: 688; DED: 461). Финно-угорское происхождение 
данного слова, таким образом, весьма сомнительно и с фонетической точки зрения, 
и в свете дравидийских параллелей;

– ав. Tuδaskā “название горы” (Младшая Авеста) ← ПФУ *tuδka “вершина, острие” 
(Blažek 2005: 176). Проблема в конкретном источнике заимствования: реальное каче-
ство ПФУ *δ (> перм. *l', ф. *t и т. д.) остается загадкой, скорее следует предполагать 
латеральный спирант или аффрикату (*λ ), которые вряд ли дали бы ав. δ. Кроме того, 
в авестийском это всего лишь единичный мифологический топоним, и возможности 
его происхождения весьма широки;

– ав. Kara (Яшт 14.29; Видевдат 19.42), ср.-перс. kar māhīk “мифическая гигантская 
рыба” ← скорее из ПФУ *käre “стерлядь”, чем из ПУ *kala “рыба”, как это чаще пред-
полагают (Blažek 2005: 176–177). Параллель интересная, и уточнение В. Блажка отно-
сительно финно-угорского этимона следует, вероятно, принять. Скорее всего – ​отно-
сительно позднее проникновение в иранский (без индоарийского) из какого-то фин-
но-угорского языка в связи с темой мифической великой реки, прототипом которой 
в восточноиранской мифологии могла быть Волга, – ​ср. также ав. Raŋhā- (~ др.-инд. 
Rasā) “мифическая река” ~ сарм. *raγa, откуда Ῥᾶ “Волга” у Птолемея и морд. *raγa > 
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эрз. Rav, Ravo, мокш. Rav, Rava “Волга” (Munkácsi 1901: 533; Jacobsohn 1922: 238–242, 
336–338);

– др.-инд. Rākā “богиня полной луны” ~ ф. Rahko “дух, регулирующий фазы луны”; 
здесь, однако, оба слова изолированы, и связь их весьма проблематична (Blažek 
2005: 170, 182) – ​в том числе и фонетически (ф. -hk- < *-šk-);

– др.-инд. Śarabhá- “восьминогий мифический зверь Шарабха” ~ об.-угор. *śorəp 
“лось-самец” > манс. (C) sōrp и др., хант. (Каз.) śărpi и др. (Blažek 2005: 180–182). Замечу, 
что В. Блажек считает, что направление заимствования не ясно, поскольку оба слова, 
якобы, изолированы в своих языковых группах. Данный мифоним – ​второй наряду 
с Gunׄgū – ​серьезный кандидат на финно-угорское заимствование в индоарийском. 
Особый интерес вызывает эпитет, которым награждают Шарабху в индийской тради-
ции, – “восьминогий”; это перекликается с известным обско-угорским мифом о ше-
стиногом лосе, две ноги которого отрубил Мось-хум (см., напр.: Munkácsi 1896: 304–
310; Лукина 1990: 66–69, 297; а также: Gemuev et al. 2008: 169–176 – ​с моими коммента-
риями), и, таким образом, складывается впечатление о заимствовании не только 
имени, но и мифологического сюжета. Последнее обстоятельство делает сопоставле-
ние Шарабхи с обско-угорским названием лося, видимо, наиболее интересным среди 
всех потенциальных финно-угризмов в индоарийском, вследствие чего я предполагаю 
рассмотреть здесь эту этимологию подробнее.

В отечественной науке это сопоставление получило известность благодаря его рас-
смотрению в популярной книге Г. М. Бонгарда-Левина и Э. А. Грантовского (Бонгард-Ле-
вин, Грантовский 1983: 107 ff.). Имеет смысл начать с представления темы этими автора-
ми – тем более, что оно небезупречно: «в “Ригведе” о шарабхе говорится в гимне великому 
Индре в связи с таким важным сюжетом мифологии ведийских ариев, как похищение 
птицей сомы; примечательно также, что шарабха выступает здесь как некий мифический 
персонаж, связанный с небесной сферой, его причисляют к разряду божественных риши». 
На самом деле смысл ригведического пассажа (РВ VIII, 100: 6) здесь несколько искажен, 
а сказано там следующее:

viśvet tā te savaneṣu pravācyā yā cakartha maghavannindra sunvate |
pārāvataṃ yat purusambhr̥taṃ vasvapāvr̥ṇoḥ śarabhāya r̥ṣibandhave ||

Достойны провозглашения на выжиманиях (сомы) все те твои (деяния),
Что совершил ты, о щедрый Индра, для выжимающего (сому),
Когда богатство (народа) Параваты, собранное многими,
Ты открыл для Шарабхи, родича риши.

Ср. в английском переводе Р. Гриффита:

All these thy deeds must be declared at Soma-feasts,
wrought, Indra, Bounteous Lord, for him who sheds the juice,
When thou didst open wealthheaped up by many,
brought from far away to Śarabha, the Ṛṣi’s kin.

В примечаниях Р. Гриффит резонно замечает, что Шарабха в данном случае – ​про-
сто личное имя риши (Griffith 1987 [1889]: Vol. II, 269–270; аналогичное мнение см.: 
MacDonell, Keith 1912: Vol. II, 357). Таким образом, в Ригведе Шарабха как мифологиче-
ский персонаж, по сути дела, отсутствует; во всяком случае, никакими специальными 
характеристиками кроме, возможно, знатного происхождения он не наделен.

Шарабха упомянут и в Атхарваведе: «в ранневедийском памятнике – ​“Атхарваве-
де” – ​ему посвящено одно из заклинаний: “Ты, о изгнанный шарабха, похожий на 
козла, сможешь преодолевать труднодоступные места”» (Бонгард-Левин, Грантовский 
1983: 107). Здесь в цитируемом сочинении вновь имеет место неточность, а нужный 
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пассаж в Атхарваведе (АВ IX, 5: 9) следующий (гимн посвящен приносимым в жертву 
козлам):

ajā roha sukrt̥amׄ yatra lokaḥ śārabho na catto’ti durgāṇyeṣaḥ
pañcaudano brahmaṇe dīyamānaḥ sa dātāramׄ tr̥ptyā tarpayāti

Поднимись, о козел, в мир праведных,
пройди быстро, как гонимый Шарабха, все труднопроходимые места.
Даруемый брахману (козел. – ​В.Н.) Панчаудана
со всей полнотой да насытит дарителя”3.

Как видим, сходство Шарабхи с козлом здесь следует только из общего контекста, 
речь же идет о мифическом персонаже или каком-то диком животном (см.: MacDonell, 
Keith 1912: Vol. II, 358), способном скрытно (?) и быстро преодолевать трудные пути. 
Более развернутые характеристики, в которых уже раскрывается (или развивается?) 
животная природа (или ипостась?) Шарабхи, появляются только в брахманах: “вось-
миногий мифический зверь Шарабха, живущий в снежных горах, похожий на оленя, 
опасный для льва и слона” (Айтарейя-Брахмана, Шатападха-Брахмана) (MacDonell, 
Keith 1912: Vol. II, 357–358). Это же следует и из дериватов этого имени в средне- и но-
воиндийских и в дардских языках: пали sarabha- “мифический зверь; вид оленя”, син-
дхи sarahu- “вид горного козла”, лахнда salhā “дикий козел”, ассам. xara “болотный 
олень”; дард.: кати šurú, шина sără и др. “винторогий козел, мархор” (Blažek 2005: 180–
182; Mayrhofer III: 305).

Таким образом, в древнейших фиксациях интересующего нас имени не содержит-
ся информации о животной природе Шарабхи, но в более позднее время он достаточно 
четко ассоциируется с оленем или, скорее, козлом. Причины тому могут быть разны-
ми: от преобладания со временем одной из ипостасей сложного мифологического об-
раза до изначальной зооморфной природы Шарабхи, случайно не отразившейся в ран-
них текстах.

Предполагать заимствованное происхождение имени Шарабха не обязательно: оно 
вполне может иметь индоарийскую (resp. индоевропейскую) этимологию. Суффикс 

-bha- имеет праиндоевропейское происхождение, причем с его помощью образовыва-
лись названия животных (ср. греч. ἔλαφος “олень”, κ ίραφος “лиса” – ​с прямой парал-
лелью в др.-инд. (АВ) s erabha “вид змеи”; лат. columba “голубь” и др.) и прилагательные 
(греч. ἄργυφος “белый, блестящий” ~ ἀργός “тж”, лат. acerbus “терпкий” ~ acer “острый” 
и др.), но, видимо, только в др.-инд. он оставался относительно продуктивным, где 
с его помощью также образовано немало названий животных (r̥ṣabha “бык” ~ ав. aršan- 

“муж(чина) ” ~ греч. ἄρσην “тж”; vr̥ṣabha < vr̥ṣaṇ “муж(чина), жеребец, бык”; gardabha 
“осел” < (?) garda “похотливый”; kalabha “слоненок, верблюжонок” ~ скр. kariṇ- “слон”; 
скр. kukkubha “дикий петух” ~ kukkuṭa “петух” и др.), а в постведическое время – ​и ка-
чественных прилагательных (stūlabha < stūla “массивный”, vallabha “любовник” ~ varya 

“лучший”, valibha “морщинистый” ~ vali “морщина”, agnibha “золото” < agni “огонь” 
и др.) (Whitney 1889: 453; Wackernagel 1954: 746–748). Имя s arabha, видимо, следует вклю-
чать в этот ряд в связи с подобными дериватами от ПИЕ *k�er- “рог”: лат. cervus “олень”, 
греч. κεραός “рогатый” (Wackernagel 1954: 746). Есть проблема в том, что данный ПИЕ 
корень представлен в индоарийском, кажется, только в виде деривата: др.-инд. sr̥n ׄga- 

“рог” (ср. “чистое” его отражение в ав. srū- “рог”). Возможность контаминации инте-
ресующего нас мифонима с др.-инд. s alabhá- ~ s alabhá- “кузнечик, саранча” ничего 
не меняет: это название саранчи в др.-инд. не имеет очевидной этимологии, и скорее 
следует предполагать именование саранчи по ассоциации с оленем/козлом, а не нао-
борот (Mayrhofer III: 305, 313) (ср., напр., название кобылка для саранчи Gomphocerus 
sibiricus L. и др. в русском языке – ​здесь именно саранча названа по сходству с круп-
ным животным). Кроме того, былое наличие в индоарийском формы типа *saru̯- имеет 
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косвенное подтверждение в ПФУ *śorwa “рог”, заимствованном из арийского (см. ниже), – ​
если принимать гипотезу именно об доиндоарийском и праиндоарийском, а не доиран-
ском и праиранском источнике арийских заимствований в прафинно-угорском (Наполь-
ских 2014). Поэтому гипотеза о том, что Sarabha является собственно индоарийским но-
вообразованием от корня *śr̥- /*śar- “рог” имеет право на существование. Финно-угорское 
происхождение имени Шарабха, таким образом, никак не является единственно 
возможным.

В обско-угорских названиях лося-самца (именно самца, лосиха этим словом не 
называется), манс. (C, Ко.) šōrəp, (Пел., НЛозь.) šōrp (< *šārəp) (Munkácsi, Kálmán 1986: 
563) ~ хант. (Ко.) t’aׄ̆rpə, (Цин.) t’ərpə, (Низ.) s ărpə, (Каз.) s ărpi (< * cărpə < (?) *s ărpə) 
(DEWOS: 1538), явно выделяется продуктивный суффикс качественных прилагатель-
ных (Nomina possessoris) *-əp/*-pə, а основа традиционно сравнивается с ПФУ *śorwa 

“рог” (ф. sarvi, удм. s ur и др. ← ар. *sruva-) (Korenchy 1972: 69–70; UEW: 486; Rédei 1986: 
47) – ​восстанавливается значение типа “рогач”, вполне естественное для наименова-
ния лося-самца (ср. рус. сохатый – ​см. также ниже). Возражение Х. Катца, состоящее 
в том , ч то “в угорском суффикс *-pa может образовывать только атрибутивные 
Adjektiva possessoris с уже имеющимся атрибутом”, в связи с чем он настаивал на вер-
сии о праарийском заимствовании в праугорский (Katz 2003: 113) (имеются в виду, ви-
димо, конструкции типа манс. kēlpiŋ kātе ׄp Mos-χum “с кровавыми руками Мось-хум”), 
вероятно, излишне: ничто не мешает предполагать первоначальную субстантивацию 
более сложной конструкции типа, например, манс. **jani ̮γ sorəp uj “с большими рогами 
зверь” с последующей редукцией ее до основного прилагательного. Гораздо важнее то, 
что мансийское и хантыйское названия лося выглядят как весьма поздние новообра-
зования, скорее всего возникшие самостоятельно в обско-угорских диалектах уже по-
сле распада праугорского состояния, – ​отсюда и фонетические различия мансийской 
и хантыйской форм, на это же указывает и самостоятельное, независимо образован-
ное с другим суффиксом венгерское название оленя, szarvas букв. “рогатый” (< венг. 
szarv “рог” < ПФУ *śorwa). В принципе, учитывая явно позднее время образования 
обско-угорского слова и отличие мансийского от хантыйского, нельзя даже исключать, 
что оно просто калькирует русское сохатый и образовано, следовательно, не ранее 
XVIII–XIX вв.

Х. Катц обратил внимание еще на одно интересное обстоятельство: если прини-
мать за и мствование ПИЕ *k῀er-n̥-bhó → ар. *s̆ arabhá- → угор. *s̆ ərpa-, то оно может 
иметь параллель в марийско-мордовском названии лося – ​мокш. s arda, эрз. s ardo “лось, 
олень” ~ мар. (Г) s̆ arδə, (В) s̆ arδо “лось”, которое может интерпретироваться как заим-
ствование из сатемного индоевропейского источника с аналогичным ПИЕ *k῀er-n̥-bhó- 
(> ар . * s̆ arabhá-) образованием с продуктивным суффикс ом -tó-, например, ПИЕ 

*k῀rā-tó- “рогатый” > ранне-ар. *s̆ rāta- → морд.-мар. *s̆ ārta- (Katz 2003: 113–114). Тради-
ционно, однако, морд.-мар. *s ardз “лось” сопоставляют с хант. (Каз.) s̆ urtĭ “годовалый 
теленок, жеребенок, олененок” и др. ~ манс. (С) surti “годовалый олень” и др. ~ нен. 
siraj  “годовалая важенка” и возводят к ПУ *s arta “ (молодой) олень” с параллелями 
в тюркск их языках (шор. šartak “олень” и др.) (UEW: 464), – ​и отказываться от этой 
этимологии нет оснований. В принципе, названия лося или оленя в финно-угорских 
языках, видимо, часто подвергались табуации и могли быть заимствованными (ср. ф. 
hirvi “лось” etc. ~ саам. (Н) sâr'vâ “северный олень, лось” < *širve ← балт. *širvas (> прус. 
sirwis “косуля”) [SSA I: 167]); еще Б. Мункачи сравнивал это слово с мансийским на-
званием лося-самца (Munkácsi 1901: 49), но, конечно, сравнение – ​это неприемлемо. 
Следуя и дее Х. Катца, можно предполагать заимствование из незафиксированного 
праарийского деривата ПИЕ *k῀rā-tó- → ПФУ *s arta “ (молодой) олень” (с исключением 
в этом случае достаточно сомнительных самодийских параллелей) – ​но это туманное 
предположение едва ли может рассматриваться как аргумент в пользу индоарийского 
происхождения позднего обско-угорского названия лося.
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Таким образом, об.-угор. *sorəp “лось-самец” (точнее, манс. *šārəp ~ хант. *cărpə) вряд 
ли могло возникнуть ранее I тыс. до н. э., а для столь позднего времени думать об (индо)
арийско-обско-угорских контактах не приходится. Во всяком случае, др.-инд. sarabha 
фиксируется в более ранних источниках, чем возможное время образования об.-угор. 

*sorəp, что практически исключает вероятность финно-угорского происхождения индо-
арийского мифонима. Предполагать обратное заимствование по хронологическим со-
ображениям также довольно сложно, да в этом и нет необходимости: обско-угорские 
слова имеют достаточно приемлемую внутреннюю этимологию. Очевидно, что перед 
нами – ​весьма удивительное, но все-таки случайное сходство, и мифологические аргу-
менты ничего здесь не меняют.

Тем не менее этимология имени Шарабха выглядит не столь очевидной, как 
об. -угор. *sorəp (см. выше), и относительно др.-инд. sarabha остается допустимой версия 
о его заимствованном происхождении. Возникает вопрос о возможных параллелях 
в третьих (не арийских и не финно-угорских) языках. Как выясняется, такие парал-
лели есть, и они могут иметь весьма интересные импликации в плане предыстории 
индоариев.

Интересна, во‑первых, севернокавказская параллель: абх.-абаз. *šwaraχ “олень” < 
ПЗК *šwV “олень; дичь, добыча; охота” < ПСК *wħīswe (~ -Љ-, -​s -) “горный козел, олень” 
(NCED: 1046) (в более ранней реконструкции: абх.-абаз. *šwʌrʌ “олень, дикий зверь” < 
ПСК *wʌnsw/i/rʌ [Старостин 1982: 221]). Если предполагать, что форма типа *šwaraχ 
могла существовать уже в доабхазо-абазинских диалектах позднего празападнокав-
казского языка (время его распада – ​конец II тыс. до н. э.), ее заимствование в праин-
доарийский с последующей народной этимологией и суффиксацией на -bha могло 
иметь место в первой половине – ​середине II тыс. до н. э. – ​именно в тот период, когда 
к югу от Кавказа появляются носители митаннийского арийского (раннего индоарий-
ского [T hieme 1960]) языка. Любоп ытно, что енисейский дериват этого же праси-
но-кавказского корня – ​ПЕн *sēr1e (> кет. śε: l’ǝ и др.) “олень” (Старостин 1982: 221) – ​
был, видимо, заимствован в мансийский: манс. (С) sāli “северный олень”.

Вторая – ​может быть, менее строгая в лингвистическом, но интересная в культур-
но-историческом плане параллель связана с известным с III тыс. до н. э. (в эблаитских 
табличках: dra-sa-ap) на Ближнем Востоке семитским божеством Решефом, который 
представал как грозный бог, атрибутом которого были огненные стрелы (этимология, 
возможно, от сем. *rašpu “сжигающий”; в Ветхом Завете  rešeph “пламя; молния; чума, 
эпидемия; хищная птица; демон; разрушение” – ​ср. rišpā “пламя, молния” [Botterweck et 
al. 2004: 10–11; Klein 1987: 631]). В угаритских списках богов Решеф ассоциировался с ак-
кадским богом подземного мира и болезней Нергалом, поскольку его имя, видимо, свя-
зывали с корнем ršp “чума, моровое поветрие”. В более позднюю эпоху на Кипре в гре-
ко-финикийских текстах Решеф ассоциируется с Аполлоном, и, возможно, это сближе-
ние имеет под собой весьма глубокие корни (см. ниже). Культ Решефа был очень 
популярен среди семитских народов в середине II тыс. до н. э. и даже распространился 
в Египте при Аменхотепе II. Атрибутами Решефа были стрелы (угарит. b’l ḥṣ ršp “госпо-
дин стрел Решеф”) и хищные птицы, символизирующие его быстроту и внезапность, 
а в Египте его изображали в виде бога-воина с короной Верхнего Египта, украшенной 
спереди головой газели (Botterweck et al. 2004: 10–16; EncJud). Последнее обстоятельство 
особенно важно, поскольку позволяет сблизить Решефа с Шарабхой: интересна не только 
его быстрота, но и “оленья” атрибуция. В свете египетской иконографии финикийский 
эпитет Решефа ršp ṣprm, обычно переводимый как “крылатый/птицеподобный Решеф” 
(EncJud) может интерпретироваться в связи с др.-евр. safir “антилопа, газель”, что допол-
нительно подтверждается данными лувийско-финикийской билингвы Karatepe 1: XL, 
где лувийский бог Рунза или Рунтийя (иер. лув. (DEUS)CERVUS2-za-sá) переводится как 
фин. ršp ṣprm, т. е. (в этой интерпретации), скорее, “оленеподобный/газелеподобный Ре-
шеф” (Hawkins 2000: 63). Тот же Рунза, имя которого записано просто как “Бог-олень” 
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(DEUS.CERVUS), изображен на лувийском рельефе II тыс. до н. э. среди других “охраня-
ющих степных божеств” (dLAMMA ŠA LÍL), держащим в руках жезл и хищную птицу вроде 
сокола и стоящим на спине оленя с большими рогами (Bacharova 2016: 243–247) – ​атрибу-
тика весьма напоминает Решефа и вновь вызывает ассоциации с Аполлоном; ср. приво-
димые М. Бачаровой статую Аполлона Дидимского (Ἀπόλλων φιλήσιος), держащего в руке 
оленя, и эпитеты Аполлона Дидимского – ​Κεραιάτης “рогатый” или Дорийского – ​
Καρνήϊος (возможно, связано с κάρνος “баран”) (Bacharova 2016: 248–249). Впрочем, и пти-
чья атрибутика Решефа/Рунзы может быть интересна для нашей темы: в поздней шива-
итской традиции (Шарабха Упанишада) Шарабха предстает как существо, соединяющее 
в своем облике человека, льва и птицу; в иконографии он нередко изображается крылатым. 
Относительно поздний характер источников не должен смущать: пресловутая восьмино-
гость Шарабхи, позволявшая сравнивать его с шестиногим лосем обско-угорской мифо-
логии, появляется также не в самых ранних индийских источниках.

Распространение на Ближнем Востоке во II тыс. до н. э., в эпоху, когда там присут-
ствовали митаннийские арии – ​носители ранней формы индоарийской речи, – ​культа 
божества, свойством которого была скорость, а одним из атрибутов – ​олень (газель), 
безусловно следует принимать во внимание, рассматривая проблему происхождения 
древнеиндийского Шарабхи. На первый взгляд, фонетическое сходство между имена-
ми Śarabha и Rešeph отсутствует либо требует слишком сильных натяжек. Однако со-
хранилась форма имени Решеф, которая, как считают, отражает его хурритское звуча-
ние: dIršappa/dAršappa, в угаритских списках богов eršp (Hawkins 2000: 63; Archi 2013: 14). 
Фонетически хурр. Aršappa уже гораздо ближе к Śarabha (метатезу можно объяснять 
народной этимологизацией в связи с ар. *saru ̯- “рог”), и, думается, возможность заим-
ствования этого мифонима предками индоариев из хурритского языка выглядит уже 
менее экзотично. Таким образом, не исключено, что перед нами – ​след кавказско-пе-
реднеазиатского пути миграции индоариев из степной прародины в Индию. Важным 
обстоятельством является и отсутствие каких-либо параллелей образу Шарабхи и это-
му имени в иранских традициях: данное заимствование было сепаратным, имело ме-
сто после распада общеарийского и не охватило иранских языков, формирование ко-
торых происходило совсем в другом регионе.

Окончательное решение вопроса о возможных ближневосточно-кавказских 
корнях образа Шарабхи выходит за рамки данной статьи и моей компетенции – ​на-
деюсь, предложенные параллели заинтересуют специалистов, работающих в соот-
ветствующих областях. Мне представляется наиболее интересной и перспективной 
связь Шарабхи с Решефом. С другой стороны, однако, учитывая наличие разных 
этимологий для теонима Решеф и явно ограниченное и периферийное для семитов 
первоначальное распространение этого образа (связанного, видимо, с территория-
ми северного Междуречья, Сирией и Анатолией), можно предполагать и его несе-
митское происхождение с изменением изначально чуждого имени по аналогии 
с разными семитскими корнями в ходе его “народной этимологизации”. В этом 
случае приведенная выше западнокавказская параллель может оказаться не аль-
тернативой семитской этимологии имени Шарабха, а одним из звеньев этимологи-
ческой цепочки, объясняющей это имя.

Сокращения названий языков и диалектов

Абх.-абаз. – (пра)абхазо-абазинский, ав. – ​авестийский, ар. – (пра)арийский, ассам. – ​
ассамский, балт. – (пра)балтский, венг. – ​венгерский, греч. – ​древнегреческий, дард. – ​
дардские, др.-евр. – ​древнееврейский, др.-инд. – ​древнеиндийский, иер. лув. – ​иероглифи-
ческий лувийский, кет. – ​кетский, лат. – ​латинский, манс. – ​мансийский (Ко. – ​Конда, 
НЛозь. – ​Нижняя Лозьва, Пел. – ​Пелым, С – ​северный, Северная Сосьва), мар. – ​марий-
ский (Г – ​горномарийский, В – ​восточный), мокш. – ​мокшанский, морд. – ​мордовские, 
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нен.-ненецкий, об. -угор. – (пра)обско-угорский, перм. – (пра)пермский, ПЕн – ​праени-
сейский, ПЗК – ​празападнокавказский (праадыго-абхазский), ПИЕ – ​праиндоевро-
пейский, прус. – ​древнепрусский, ПСК – ​прасевернокавказский, ПУ – ​прауральский, 
ПФУ – ​прафинно-угорский, саам. – ​саамские (Н – ​норвежский), сарм. – ​сарматский, 
сем. – (пра)семитский, скр. – (эпический) санскрит, ср. -перс. – ​среднеперсидский, уга-
рит. – ​угаритский, ф. – ​финский, фин. – ​финикийский, хант. – ​хантыйский (Каз. – ​Ка-
зым, Ко. – ​Конда, Низ. – ​Низям, Цин. – ​Цингала), хурр. – ​хурритский, шор. – ​шорский, 
эрз. – ​эрзянский.
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