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Согласно ст. 1 Федерального закона «О оружии» под таковым пони-
мается устройства и предметы как отечественного, так и иностранного 
производства, конструктивно предназначенные для поражения живой или 
иной цели [4]. Следовательно, огнемет, несомненно, является одним из ви-
дов оружия, однако абсурдность ситуации заключается в том, что рассмат-
риваемый нами предмет вполне относительно легально можно не только 
приобрести, хранить, носить, но и собрать, используя материалы, разме-
щенные в сети Интернет.  

Принимая во внимание вышеизложенное необходимо сделать вывод 
о том, что на сегодняшний день ст. 222 УК требует дополнения и расши-
рения круга вещей, относящихся к ее предмету. Так, огнемет представляет 
собой вид метательно-реактивного оружия, поражающий живую силу, 
укрепления и технику противника при помощи температуры горения огне-
смеси, что представляет собой опасность его использования гражданскими 
лицами особенно в виду относительной простоты его сборки в домашних 
условиях. В связи с чем предлагается дополнить предмет ст. 222 УК таким, 
как: «создание, использование приспособлений заводского и кустарного 
производства предназначенных для выброса огнесмеси на расстояние». 

 
Список литературы: 
1. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_35853/.  
2. URL: http://forum.guns.ru/forummessage/6/433.html.  
3. Рудик М.В., Юшина Ю.В. Проблемные вопросы предмета пре-

ступления, предусмотренного ст. 222 УК РФ // Таврический научный обо-
зреватель. № 1 (18). 2017. С. 60. 

4. Об оружии: федер. закон от 13 дек. 1996 г. № 150-ФЗ (ред. от 
01.07.2017) // СЗ РФ. 1996. № 51. Ст. 5681. 

 
 

Рябченко Оксана Николевна, 
кандидат юридических наук, 

Удмуртский государственный университет 
 
Тенденции практики освобождения от уголовной ответственности 

за преступления против порядка управления 
 
Анализ практики применения судами тех или иных норм уголовного 

закона в части выбора формы реализации уголовной ответственности все-
гда представляет познавательный и практический интерес. Соответствую-
щий мониторинг необходим здесь для понимания и оценки основных тен-
денций правоприменения, для проверки эффективности соответствующих 
правовых предписаний. Практика освобождения от уголовной ответствен-
ности за преступления против порядка управления не составляет исключения. 
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Приступая к ее исследованию, прежде всего, отметим, что в качестве 
источника первичной научной информации в данном случае выступают 
размещенные в свободном доступе на сайте Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ статистические данные о состоянии и динамике суди-
мости в стране (использованы формы статистического наблюдения № 10.3 
и № 10.3.1). Глубина наблюдения составляет 6 лет (2010–2016 гг.), что 
вполне достаточно и для формулировки репрезентативных выводов, и для 
определения некоторых тенденций в развитии правоприменительной прак-
тики. Убеждены, что удлинение временного лага, с учетом непрекращаю-
щейся динамики санкций уголовного закона, активации новых видов уго-
ловных наказаний может исказить суть тенденций и привести к некоррект-
ным выводам. Дополнительным источником информации выступили мате-
риалы изучения неопубликованной судебной практики (приговоры по уго-
ловным делам о преступлениях против порядка управления), а также ре-
зультаты опроса практикующих юристов. Надо также подчеркнуть, что в 
статистическую выборку были включены данные только о тех преступле-
ниях, которые согласно нашему пониманию, входят в группу преступле-
ний против порядка управления. Это деяния, предусмотренные статьями 
317–320, 324, 325, 327, 329 УК РФ, которые обобщенно группируются в 
два блока: против субъектов управления и против символов управленче-
ской деятельности. С учетом этих замечаний, представим основные ре-
зультаты проведенного исследования. 

Как известно, наказание уже давно не воспринимается в качестве 
единственного средства разрешения уголовно-правового конфликта ви-
новного лица с государством. Наряду с ним, суды активно используют 
возможности, которые предоставлены им институтом освобождения от 
уголовной ответственности. При этом соотношение лиц, осужденных по 
приговору суда, и освобожденных от уголовной ответственности, в по-
следние годы выступает значимым показателем развития гуманистических 
начал в уголовном праве и некарательных методов регулирования. Высшая 
судебная инстанция справедливо признает в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19, что посредством применения норм 
главы 11 УК РФ реализуются принципы справедливости и гуманизма. 

Расчеты показывают, что за 4 года (2010, 2012, 2014, 2016) в общем 
массиве лиц, представших перед судом по обвинению в совершении пре-
ступлений против порядка управления, освобождено от ответственности 
16707 человек, осуждено – 131573 человека. В относительном исчислении 
удельный вес освобожденных составляет 11,3 %. В отношении 88,7 % был 
вынесен обвинительный приговор. 

Такие показатели существенно отличаются от аналогичных данных, 
характеризующих обобщенную судебную практику разрешения уголовных дел 
по всем преступлениям. Как показывает анализ, в общем массив лиц, пред-
ставших перед судом, от ответственности освобождается порядка 20–22 %. 
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Почти двукратное снижение числа освобожденных от ответственно-
сти за преступления против порядка управления сложно объяснить катего-
риальной принадлежностью исследуемых деликтов. Среди них только од-
но относится к категории деяний особой тяжести, одно – к тяжким, три 
преступления принадлежат к категории средней тяжести и 9 – небольшой 
тяжести. Основная причина, как нам представляется, состоит в судебной 
оценке общественной опасности преступлений, которые, согласно распро-
страненной теоретической позиции, либо относятся к разряду двухобъект-
ных, либо признаются посягательствами на такие интересы, которые не 
могут быть защищены посредством института освобождения от уголовной 
ответственности. Опрос практикующих юристов (в исследовании приняли 
участие 246 человек) подтвердил, что 75 % из них наиболее целесообраз-
ной формой реакции на преступление против порядка управления видят 
именно уголовное наказание. Освобождение от уголовной ответственности 
признали достаточной и эффективной мерой воздействия только 20 % ре-
спондентов. К таким цифрам, разумеется, надо относится с известной до-
лей критики, поскольку вопрос выбора формы реализации ответственности 
всегда зависит от конкретных обстоятельств того или иного отдельного 
преступления, а не от вида преступных посягательств.  

Детализированный (по видам преступлений) анализ позволяет по-
нять, в случае совершения каких именно деяний освобождение от уголов-
ной ответственности происходит наиболее часто (см. табл. 1). 

 
Табл. 1. Соотношение освобожденных  
и освобожденных от ответственности 

 
Ста-
тьи 
УК 
РФ 

2010 2012 2014 2016 среднее со-
отношение 

(%) 
осуж
дено 

осво-
божде
но 

осуж
дено 

осво-
божде
но 

осуж
дено 

осво-
божде
но 

осуж
дено 

осво-
божде
но 

осуж
дено 

осво
бож
дено

317 37 0 53 0 40 1 104 5 97,5 2,5 
318 
ч.1 

6 008 889 5 453 614 6 685 571 7 089 550 90,6 9,4 

318 
ч.2 

940 2 861 3 966 6 930 5 99,6 0,4 

319 9 467 1434 7 821 1146 8 851 967 10 
051 

942 89,0 11,0 

320 
ч.1 

7 4 0 0 8 1 11 0 83,9 16,1 

320 
ч.2 

0 0 0 0 0 0 0 0 - - 

324 277 55 155 18 129 20 60 25 84,0 16,0 
325 
ч.1 

166 74 113 86 114 71 103 57 63,3 36,7 
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325 
ч.2 

442 174 379 165 370 187 300 143 69,0 31,0 

 325 
ч.3 

1 0 0 0 0 0 1 1 70,0 30,0 

327 
ч.1 

1 822 596 1 143 248 1 043 235 751 205 78,7 21,3 

327 
ч.2 

59 8 37 6 36 7 25 9 84,0 16,0 

327 
ч.3 

18 
719 

1713 15 
282 

1510 15 
016 

1989 10 
172 

1864 89,3 10,7 

329 2 0 5 0 8 1 1 0 94,1 5,9 
итого  37407 4949 3130

2 
3796 3326

6 
4056 2959

8 
3806 88,7 11,3 

 
Как видим, наиболее часто освобождение от уголовной ответствен-

ности применяется судами в случае совершения преступлений, предусмот-
ренных ст. 325 и ч. 1 ст. 327 УК РФ, что вполне закономерно, учитывая ка-
тегорию данных преступлений, а также их социально-криминологические 
характеристики, не связанные с применением противоправного воздей-
ствия в отношении личности потерпевшего, но предполагающие причине-
ние вреда внешне незримым, неосязаемым правовым интересам. При этом 
общий тренд числа освобожденных от ответственности имеет нисходящую 
направленность (4949 человека в 2010 г. против 3806 в 2016 г.), что логич-
но объясняется активацией новых видов наказаний, не связанных с лише-
нием свободы, и общей гуманизацией санкций уголовного закона. 

Основания освобождения от уголовной ответственности не отлича-
ются спецификой в нормативной регламентации (закон не создает здесь 
специальных предписаний). Наиболее востребованными практикой высту-
пают деятельное раскаяние и примирение с потерпевшим (см. рис. 1). 

 
Рис. 1. Основания освобождения от ответственности 

 
 
Оценивая эти данные, надо дополнительно описать два показателя: 

динамику использования судами различных оснований и виды преступле-
ний, по которым они применяются. 
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В первом случае стоит отметить, что в последние шесть лет раская-
ние и примирение, как самые востребованные основания освобождения от 
уголовной ответственности, демонстрируют нисходящий тренд (см. табл. 2). 

 
Табл. 2. Динамика оснований освобождения от ответственности 

 

 
 
Если не брать в расчет амнистии, практика применения которых 

определяется, прежде всего, решением политических задач, то имеющиеся 
данные отчетливо свидетельствуют о росте объемов, освобожденных от 
ответственности по так называемым «иным основаниям». Из числа преду-
смотренных в законе, это могут быть либо основания, связанные с истече-
нием сроков давности привлечения к ответственности (ст. 78 УК), либо с 
назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК). Сопоставляя эти данные с 
иными статистическими показателям (в частности, с динамикой удельного 
веса условно осужденных), а также принимая во внимание мнение экспер-
тов, можно вполне определенно утверждать, что востребованность «иных 
оснований» предопределена активацией судебного штрафа. В нашем слу-
чае это крайне важное обстоятельство. 

Что касается характеристики преступлений, при совершении кото-
рых наиболее часто используются те или иные основания освобождения от 
ответственности, то анализ свидетельствует: в общей массе освобожден-
ных от ответственности за примирением с потерпевшим 47,5 % лиц со-
вершили преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ, а в общем масси-
ве освобожденных в связи с раскаянием, 70,9 % совершили преступление, 
предусмотренное ч. 3 ст. 327 УК РФ. 

И именно при совершении этих преступлений наиболее заметен 
тренд «замещения» классических оснований освобождения от ответствен-
ности (статьи 75 и 76 УК) относительно новым – освобождением в связи с 
назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК). Такой факт невозможно объ-
яснить только лишь введением в действие новой статьи уголовного закона. 
Он отражает более глубинные сомнения специалистов в целесообразности 
и эффективности «простого» освобождения от ответственности. 
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Напомним в этой связи содержательную дискуссию о возможности 
примирения с потерпевшим по так называемым «двухобъектным» пре-
ступлениям. А.В. Бриллиантов, к примеру, прямо пишет, что в двухобъ-
ектных преступлениях потерпевший выступает лишь «дополнительное 
объективное проявление» преступного посягательства, в связи с чем «в 
указанных случаях не только невозможно достичь примирения относи-
тельно основного объекта, но и примирение с потерпевшим не устраняет 
вред, нанесенный этому основному объекту преступного посягательства, а 
значит, преступление в целом не теряет своей общественной опасности и 
уголовное дело в отношении лица, его совершившего, не может быть пре-
кращено» [1]. 

Такая позиция практически дословно была воспроизведена в одном 
из апелляционных представлений прокурора по делу об оскорблении пред-
ставителя власти, которое было прекращено мировым судом в связи с 
примирением сторон. Однако суд апелляционной инстанции не согласился 
с его доводами и указал следующее: «Уголовный и уголовно-
процессуальный законы не содержат прямых указаний, запрещающих пре-
кращать в связи с примирением с потерпевшими уголовные дела о «двухо-
бъектных» преступлениях, а действие ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ рас-
пространяется на все статьи Особенной части УК РФ. Таким образом, по 
буквальному смыслу действующего уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства, решение вопроса о прекращении уголовного дела в свя-
зи с примирением сторон зависит от конкретных обстоятельств уголовного 
дела, исследование и оценка которых является прерогативой суда, прини-
мающего решение» [2]. 

Позиция суда в данном случае вполне обоснованна и справедлива. 
Закон, действительно, не содержит препятствий к применению статьи 76 
или 75 УК РФ к случаям совершения преступлений, посягающих на двухо-
бъектные преступления. В ситуации с примирением – главное, чтобы был 
конкретный потерпевший, с которым собственно и примиряется лицо, со-
вершившее преступление. Возможность примирения в данном случае от-
ражает глубокий конституционный смысл уголовного закона, а именно 
приоритет личности потерпевшего, приоритетная защита интересов кото-
рого посредством примирения устраняет необходимость в применении ка-
рательных мер для защиты основного объекта двухобъектного посягатель-
ства. 

Вместе с тем сомнения практики нельзя игнорировать. Дело в том, 
что статьи 75 и 76 УК РФ, предусматривая безусловное освобождение ли-
ца от уголовной ответственности, фактически допускают ситуацию, при 
которой это лицо не будет претерпевать никаких негативных последствий 
совершенного деяния, учитывая, что заглаживание вреда не предполагает с 
необходимостью имущественных выплат, равно как выполнение всех без 
исключения условий освобождения, описанных в законе, не является необ-
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ходимым для принятия соответствующего решения. Ощущение недоста-
точности правового воздействия неизбежно присутствует. Опрос практи-
кующих юристов подтвердил, что 83 % из них считают само по себе осво-
бождение от ответственности недостаточным для защиты порядка управ-
ления. 

В таких условиях разработка и внедрение в правоприменительную 
практику института освобождения от уголовной ответственности с назна-
чением судебного штрафа было призвано компенсировать недостатки тра-
диционных оснований освобождений от ответственности.  

Таковых недостатков три. Первый (традиционный) состоит в том, 
что при освобождении от уголовной ответственности важное правоприме-
нительное решение принимается следователем или дознавателем, но не су-
дом. Это порождает известную проблему соответствия института осво-
бождения от ответственности требованиям презумпции невиновности [3]. 
И хотя возникающие здесь сомнения разрешены Конституционным Судом 
РФ, формулирование в законе основания освобождения от уголовной от-
ветственности которое может быть реализовано только в судебной практи-
ке, можно рассматривать как усиление гарантий прав обвиняемых. 

Второй повод для критики традиционных оснований освобождений 
от ответственности состоял в том, что все они (за исключением ст. 90 УК 
РФ) имеют безусловный характер и, являя собой разовую акцию, превра-
щаются практически в акт прощения, но не воздействия на лицо, совер-
шившее преступление. Отличие же судебного штрафа в том, что он отно-
сится к числу условных оснований освобождения от уголовной ответ-
ственности. Неуплата судебного штрафа, согласно ч. 2 ст. 104.4 УК РФ, 
влечет за собой решение об его отмене и привлечении лица к уголовной 
ответственности. Это служит важным сдерживающим и дисциплинирую-
щим фактором, показывает, что освобождение от ответственности – не за-
бвение преступного деяния, но вполне ощутимая мера правового воздей-
ствия, хотя и значительно более гуманная по содержанию и последствиям, 
нежели уголовное наказание. 

Наконец, третий момент, вызывающий критику самой возможности 
применения ст. 75 и ст. 76 УК РФ в отношении лиц, совершающих пре-
ступления против неличных и неимущественных интересов, состоит в уже 
отмеченной двухобъектности преступлений. В данном случае сопоставле-
ние основных характеристик имеющихся оснований (см. табл. 3) показы-
вает, что именно судебный штраф способен удовлетворить и интересы 
конкретных потерпевших (поскольку с необходимостью требует заглажи-
вания вреда), и интересы государства (поскольку предполагает выплаты в 
бюджет), выступая таким образом мерой, которая наиболее оптимальна в 
отношении лиц, совершивших двухобъектные преступления и преступле-
ния, в которых не присутствует конкретный потерпевший. 
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Табл. 3. Характеристики освобождения от ответственности 
 

критерии 
разграничения 

деятельное раска-
яние (ст. 75 УК 

РФ) 

примирение с по-
терпевшим (ст. 76 

УК РФ) 

судебный штраф 
(ст. 76.2 УК РФ) 

категория преступ-
лений 

небольшой или 
средней тяжести 

впервые 

небольшой или 
средней тяжести 

впервые 

небольшой или 
средней тяжести 

впервые 
дискреция суда может быть осво-

бождено 
может быть осво-

бождено 
может быть осво-

бождено 
явка с повинной альтернативно обя-

зательна 
не обязательна не обязательна 

примирение не обязательно обязательно не обязательно 
утрата обществен-
ной опасности 

обязательна не обязательна не обязательна 

возмещение ущерба 
или иное заглажи-

вание вреда 

обязательно обязательно обязательно 

выплаты в бюджет отсутствуют отсутствуют присутствуют 
возможность отмены отсутствует отсутствует присутствует 

 
Таким образом, введение института судебного штрафа и наметивша-

яся тенденция замещения им традиционных оснований освобождения от 
уголовной ответственности (раскаяния и примирения) в случае соверше-
ния преступлений против порядка управления может быть оценена исклю-
чительно положительно. Практика свидетельствует, что введение ст. 76.2 
УК РФ в целом оправдало надежды разработчиков соответствующего за-
конопроекта на то, что «в случае реализации положений данной части за-
конопроекта основная нагрузка в превенции правонарушений ляжет на 
иные меры уголовно-правового характера, а механизм уголовной ответ-
ственности будет включается только когда применение иных мер уголов-
но-правового характера не достигло своих целей и не оказало достаточного 
превентивного воздействия на правонарушителя; потерпевшие от преступ-
лений получат дополнительные возможности возмещения вреда, причи-
ненного им в результате преступления, а лица, совершившие преступления 
небольшой и средней тяжести, – дополнительные возможности освобож-
дения от уголовной ответственности, что позволит тем из них, к кому бу-
дет применена ст. 76.2 УК РФ, избежать негативных последствий, связан-
ных с судимостью [4]. 
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Отдельные вопросы профессиональной подготовки курсантов 
и слушателей к обеспечению общественной безопасности 

и противодействию преступности 
 
В экстремальной ситуации сотрудник ОВД должен четко знать, как 

вести себя и что предпринимать, быть психологически готовым к самоза-
щите и нейтрализации нападающих. В практической деятельности сотруд-
нику полиции нередко приходиться применять огнестрельное оружие. За-
дача учебных заведений за период обучения подготовить слушателя к воз-
можным сценариям (наиболее типовым ситуациям) экстремальных ситуа-
ций, в которые он может попасть, выполняя свои функции по охране об-
щественного порядка. Действующий курс стрельб включает в себя ряд 
упражнений для огневой подготовки курсанта/слушателя, готовящих его к 
таким ситуациям. Условия и порядок выполнения упражнений различны и 
включают в себя закрепление следующих навыков: 

1. Стрельба с места по неподвижной цели. 
2. Скоростная стрельба с места по неподвижной цели.  
3. Скоростная стрельба по неподвижным целям после их внезапного 

появления с переносом огня по фронту 
4. Скоростная стрельба из различных положений из-за укрытия.  
5. Скоростная стрельба после передвижения со сменой магазина.  
Эти упражнения имитируют возможные ситуации, но все же упус-

кают ряд типовых. 
Современные условия работы требуют от сотрудников органов пра-

вопорядка и безопасности твердых знаний и устойчивых навыков при об-
ращении с табельным оружием в различных ситуациях. По объективным 
причинам требования постоянно повышаются, так как преступники посто-
янно совершенствуют свою подготовку для противодействия правоохрани-
телям, используя для этого все возможные способы. Перед преподавателя-
ми ведомственных учебных заведений возникает задача: как обеспечить 
необходимый уровень подготовки в отведенное учебное время и выделяе-
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