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с банком или иной кредитной организацией, распространяются
нормы указанного закона в части, не урегулированной специ-
альными законами.

Ст. 32 Закона о защите прав потребителей предусмотрено,
что потребитель вправе отказаться от исполнения договора
о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при усло-
вии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов,
связанных с исполнением обязательств по данному договору.

Следовательно, гражданин-потребитель, заключивший кре-
дитный договор с банком или иной кредитной организацией,
вправе отказаться от исполнения указанного договора в любое
время при условии оплаты фактически понесенных кредитором
расходов, связанных с исполнением обязательств по данному
договору и состоящих из полученной от кредитора денежной
суммы и процентов на нее за период использования кредита.

Кроме того, в случае реализации лицом своего права на
досрочное исполнение кредитного договора заемщик вправе
потребовать перерасчета предусмотренных кредитным догово-
ром процентов, уплаченных им за период, в течение которого
пользование денежными средствами уже прекратилось, и воз-
врата их части, если таковая будет установлена.

Таким образом, отказ банка в перерасчете процентов при
досрочном погашении кредита со ссылкой на такие доводы как
об отсутствие в кредитном договоре условий о досрочном по-
гашении кредита, об условиях кредитного договора, по кото-
рым в аннуитетном платеже первоначально гасятся проценты
за пользование кредитом, а затем основной долг, а также о не-
возможности возврата уже исполненного являются необосно-
ванными и могут быть оспорены заемщиком.

1 См. п. 11 Информационного письма Президиума ВАС РФ № 146 от

13.09.2011
г См. Письмо Роспотребнадзора от 01 апреля 2008 г. № 01/2973-8-32 № О до-

полнительных мерах по защите прав потребителей в сфере предоставления креди-

тов» // СПС «КонсультантПлюс».
3 См.: Катвицкая М.Ю. Банковские заемные средства: новое в законодатель-

стве. М., «Деловой мир». 2009.

•'• Вестник ВАС РФ. 2011. № 11.
ь См.: Саблин М. Т. Как выбраться из долговой ямы (на примере ипотечного кре-

дита) // Библиотечка «Российской газеты». 2013.
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Гражданского кодекса Российской Федерации о кредитном договоре» //Вестник ВАС

РФ. 2011. №11.
7 СПС КонсультантПлюс

* СЗ РФ. 1996. № 5. Ст. 410; 2015. № 27. Ст. 4001.
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Е.А. Ходырева,
к.юм., доцент

(Удмуртский государственный университет)

СОДЕРЖАНИЕ ПРАВА НАСЛЕДОВАНИЯ

Содержание любого субъективного гражданского пра-
ва предполагает наличие в нем определенных правомочий.
Будучи субъективным, абсолютным гражданским правом, пра-
во наследования, понимаемое нами как право принять наслед-
ство, включает в себя правомочие на собственные действия
и правомочие на защиту (несмотря на его спорный характер).
В доктрине по вопросу о том, каким же содержанием облада-
ют конкретные правомочия, образующие право наследования
в субъективном смысле, можно найти самые разные суждения.

Определение количества и характера правомочий зависит
от того, что понимать под правом наследования. Можно обо-
значить две группы теорий по этому поводу. Представители
первой из них (двусубъектная теория) право наследования
в субъективном смысле рассматривают с точки зрения совокуп-
ности правомочий как наследника, так и наследодателя (напр.,
Н. Ш. Гаджиалиева1, Л. Ю. Грудцына2, П. В. Крашенинников3.
Е.С. Путилина4, Ж. А. Шукшина5).

Представители второй группы (односубъектная теория)
в понятие права наследования (субъективный смысл) включают
лишь правомочия наследников. Какие правомочия принадлежат

наследникам - вопрос также небезинтересный. Согласно наи-
более распространенной позиции к таким правомочиям относят
принятие наследства и отказ от наследства (напр., В. А. Белов6,
О. Е. Блинков7, Н.С.Кириллова8, О. В. Мананников9). Но при
этом принятие и отказ от наследства рассматривают либо
в качестве самостоятельных субъективных прав либо в каче-
стве правомочий образующих право наследования. Помимо
двух устоявшихся правомочий (или прав) - принятие и отказ -
представители односубъектной теории расширяют содержа-
ние права наследования путем дополнения его правомочием
быть призванным к наследованию (напр., С П . Гришаев10,
Е. В. Кулагина11) и правомочием непринятия наследства (напр.,
Ю. Б. Гонгало12). Есть мнение и о более узком содержании пра-
ва наследования за счет включения в него только правомочия
по принятию наследства (напр., И. Л. Корнеева13).

Обозначим собственную позицию по спорному вопросу.
Думается, что т.н. «двусубъектная теория» имеет в своей

основе правовую позицию, сформулированную Конституционным
Судом РФ в Постановлении от 16.01.1996 № 1-П14 и продубли-
рованную позже в Определении Конституционного Суда РФ от
30.09.2004 № 316-0.15 Такое понимание права наследования,
в принципе, соответствует содержанию ст. 35 Конституции РФ,
но расходится с гражданско-правовым пониманием соответству-
ющего права по трем основным моментам: 1) исходя из норм
отраслевого законодательства (ст. 18 ГК РФ) право наследовать
и завещать имущество образуют объем правоспособности граж-
данина и обозначены законом в качестве самостоятельных, не-
совпадающих по смыслу; 2) право завещать имущество не может
быть самостоятельным правом, т.к. является для собственника
одним из способов распоряжения имуществом. Распоряжение
наряду с владением и пользованием образуют триаду право-
мочий собственника; 3) право наследования возникает только
в связи с открытием наследства, а не раньше его. Поэтому пра-
во наследования можно рассматривать только сточки зрения
правомочий наследников (односубъектная теория).

Право наследования состоит из одного правомочия - при-
нять наследство.

Объясним, почему отказ от наследства, непринятие на-
следства и возможность лица быть призванным к наследова-
нию не могут составлять содержание права наследования. Для
начала определим, что по п. 2 ст. 1157 ГК РФ допустим отказ
как до, так и после принятия наследства. Их отождествление
юридически неверно.

1. Отказ до принятия наследства. Его нельзя считать само-
стоятельным правомочием лица, реализуемым в рамках права
наследования. Такое правомочие не может появиться вне свя-
зи с правомочием на принятие наследства и носит зависимый,
производный от него характер.

Отказ при отсутствии возникшего правомочия принять на-
следство был бы беспредметен. Он производиться именно
в связи с тем обстоятельством, что лицо намеренно не же-
лает приобретения прав и обязанностей, входящих в наслед-
ственную массу. Целью отказа является освобождение от прав
и обязанностей умершего гражданина, переходящих в порядке
наследственного правопреемства. Поэтому отказ от наслед-
ства не может стать альтернативой праву наследования. Он
выражает собой отказ от осуществления права наследования.

Использование в этом случае словосочетания «отказ от
наследства» является неверным, т.к. наследник отказывается
не от имущества, которое он еще не успел приобрести, а от
осуществления права на принятие наследства.

2. Отказ от принятого наследства осуществляется уже по-
сле принятия наследства. В этом случае его необходимо рас-
сматривать как отказ от совокупности уже перешедших к на-
следнику прав и обязанностей. Поэтому наследник, став обла-
дателем различных по правовой природе прав и обязанностей,
отказываясь от унаследованной имущественной массы. Он
реализует свои правомочия уже не как наследник, а как обла-
датель таких прав и обязанностей. Отказ от наследства в этом
случае становится актом распоряжения имуществом со сторо-
ны его обладателя (собственника, правообладателя, залого-
держателя и т.п.). Следовательно, его нельзя рассматривать
как правомочие наследника составляющее некую альтернати-
ву акту принятия наследства. С момента принятия наследства
наследник приобретает качественно иной правовой статус.
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Применение к такому лицу термина «наследник» только отра-
жает то основание (а именно - наследование), которое приве-
ло к возникновению прав и обязанностей у лица.

По сути, право на отказ уже принятого наследства, долж-
но регламентироваться в рамках соответствующих правовых
институтов или подотраслей (права собственности, интеллек-
туального права и т.п.), в которых можно было бы увидеть по-
ложения о прекращении прав путем отказа от них. Но в цепях
упрощения актов правоприменения, законодатель установил
особый порядок прекращения любых прав и обязанностей, об-
разующих наследственную массу, при наличии волеизъявле-
ния наследника (ст. 1157-1159 ГК РФ).

3. Непринятие наследства нельзя считать самостоятельным
правомочием лица, реализуемым в рамках права наследования,
т.к. оно представляет собой неосуществление права на принятие
наследства. Оно также носит зависимый, производный характер
от правомочия по принятию наследства. Без возникшего права
на принятие наследства нельзя сказать, что лицо приступит
к реализации своего правомочия путем бездействия.

4. Право (или правомочие) лица быть призванным к насле-
дованию не составляет содержание субъективного права на-
следования. Оно тождественно праву стать наследником, пра-
ву унаследовать имущество и по ст. 18 ГК РФ образует объем
правоспособности гражданина. При его реализации и вступле-
ния субъекта в наследственные правоотношения оно преобра-
зуется в субъективное право наследования, т.е. право принять
наследство.

Таким образом, право наследования в субъективном смыс-
ле включает в себя правомочие наследника по принятию на-
следства.
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ПУБЛИЧНО-ПРАВОВАЯ КОМПАНИЯ
КАК НОВАЯ ФОРМА НЕКОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ

1. Как известно, в Концепции развития гражданского за-
конодательства РФ, одобренной 7 октября 2009 года Советом
по кодификации и совершенствованию гражданского законо-
дательства при Президенте РФ, обращалось внимание на яв-
ную избыточность количества организационно-правовых форм
некоммерческих организаций в действующем гражданском
законодательстве, на ошибочное отнесение отдельных видов
юридических лиц к некоммерческим организациям. В ней так-
же говорилось о случаях искусственного выделения некоммер-
ческих организаций в отдельные виды без достаточных осно-
ваний, о целесообразности предусмотрения в ГК РФ возмож-
ности создания коммерческих организаций только в формах
корпораций, либо юридических лиц некорпоративного типа,
закрепления исчерпывающего перечня некоммерческих орга-
низаций, о необходимости в ГК РФ исчерпывающим образом
урегулировать гражданско-правовые конструкции указанных
форм некоммерческих организаций для устранения повторе-
ний и противоречий в законодательстве (с. 66-69 Концепции).
В концепции обоснованно указывалось на целесообразность
в настоящее время исключения из законодательства РФ воз-
можности создания юридических лиц в форме госкорпораций,
Объяснялось это тем, что последние не являются ни госкорпо-
рациями (не имея членства), ни государственными организа-
циями (являясь частными собственниками переданного им го-
сударством имущества), ни некоммерческими организациями,
поскольку иногда создаются для занятия предприниматель-
ской деятельностью, а общие нормы о статусе госкорпораций
содержат различные и многочисленные исключения из общего
статуса юридичебских лиц (с. 70-71 Концепции).

Многие положения Концепции о юридических лицах, а том
числе о некоммерческих организациях, заслуживающие под-
держки, реализованы путем внесения изменений и дополнений
в действующие законы и подзаконные нормативно-правовые
акты, отмены устаревших и принятия новых актов, что должно
способствовать совершенствованию норм гражданского зако-
нодательства о юридических лицах, в том числе о некоммер-
ческих организациях.

2. Вместе с тем, в процессе реализации рекомендаций
Концепции иногда принимаются нормативно-правовые акты,
которые находятся в некотором противоречии с ее положения-
ми и обоснованность принятия которых вызывает сомнения.
В качестве примера можно назвать ФЗ от 5 мая 2014 года № 99
о внесении изменений в главу 4 ГК РФ, которым п. 3 ст. 60 ГК
РФ дополнен такой организационно-правовой формой, в ко-
торой могут создаваться некоммерческие организации, как
публично-правовые компании, ФЗ от 3 июля 2016 года № 236
ФЗ «О публично-правовых компаниях в Российской Федерации
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации» (далее ФЗ от 3 июля 2016 года № 236-
ФЗ), дополняющий п. 3 ст. 50 ГК подпунктом 14 о возможности
создания некоммерческих организаций в форме государствен-
ных корпораций.

Следует обратить внимание на особенности порядка соз-
дания, правового положения публично-правовых компаний,
формирования имущества и его правового режима, органов
управления компанией, их компетенции и полномочий, плани-
рования деятельности, организации учета и отчетности, поряд-
ка совершения отдельных видов сделок, реорганизации и лик-
видации компаний. Эти положения значительно отличаются
от общих норм ГК РФ, других специальных ФЗ об отдельных
видах некоммерческих организаций, регулирующих анало-
гичные вопросы, что затрудняет их применение в отношении
публично-правовых компаний.

Согласно п. 5 ст. 49 ГК РФ вред. ФЗ от 3 июля 2016 г.
№ 326-ФЗ к юридическим лицам, которые создаются РФ на
основании специальных федеральных законов, нормы ГК РФ
о юридических лицах могут применяться, постольку, посколь-
ку иное не установлено специальным ФЗ о соответствующем
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