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УДК: 314.33-053.81(470.51)(045) 

И.В.Чернышева, М.В. Запольских  

 

ОТНОШЕНИЕ К БРАКУ И РОЖДЕНИЮ ДЕТЕЙ МОЛОДЫХ СЕМЕЙ ИЖЕВСКА 

(ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИНТЕРВЬЮ) 

 

В статье представлены результаты интервью среди молодых женщин старшей 

возрастной группы (25-30 лет), состоящих в брачных отношениях и имеющих детей. 

Анализируются ответы по вопросам брачно-семейных отношений и рождению 

последующих детей. Данные интервью позволяют выявить общую черту свойственную 

данной группе – сохранение традиционных брачно-семейных ценностей. 

Ключевые слова: молодая семья, брак, рождение ребенка, брачно-семейные 

отношения. 

 

В условиях нестабильной демографической ситуации среди социально-

демографических факторов одним из важнейших является брачно-семейный фактор. От 

количественных и качественных показателей устойчивости социальных институтов брака и 

семьи зависит, в том числе, стабильность общества. Укрепление традиционных основ 

данных социальных институтов одно из важнейших приоритетов социально-

демографической политики российского государства.  

За последние годы в Удмуртии отмечается снижение количества зарегистрированных 

браков: в 2011 г. – 14 578, в 2012 г. – 12 685, в 2013 г. – 12 664, в 2014 г. – 12 549, в 2015 г. - 

11 004. Ситуация с разводами выглядит следующим образом: в 2012 г. – 5 637, в 2013 г. – 6 

http://istmat.info/files/uploads/53946/permskiy_kray_v_cifrah_2016.pdf
http://www.demoscope.ru/weekly/2017/0715/barom04.php
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053, в 2014 г. – 6 514, в 2015 г. – 5 274. В 2015 г. уровень заключения браков составил 7,5 

промилле, уровень разводов – 3,5 промилле [1].   

По результатам регионального исследования молодежи Удмуртии в 2015 г. для 

большинства опрошенных молодых людей крепкая семья и здоровые дети является главной 

социальной ценностью (65,5%). В отличие от опросов, проводимых восемь лет назад, 

ценность семьи была на втором месте, в 2015 г. семейные ценности доминируют над 

остальными. Что характерно по мере повышения возраста среди респондентов данная 

ценность «увеличивается»: для подросткового возраста – 45,5%, 17-19 лет – 58,4%, 20-24 

года – 62,1%, 25-30 лет – 71,4% [1]. 
В данной ситуации изучение отношения к браку и рождению детей среди молодых 

семей старшей возрастной группы, представляет интерес с точки зрения дальнейших 

репродуктивных планов. В 2016 г. нами было проведено комплексное исследование молодых 

семей на основе анкетирования и интервью. Результаты анкетирования были освещены ранее 

[2]. Основой данной статьи является анализ глубинного интервью среди молодых замужних 

женщин. 

В рамках исследования проводилось стандартизированное интервью, отличительной 

особенностью которого является последовательность, заранее подготовленные четкие 

формулировки вопросов и продуманные модели уточняющих и дополнительных вопросов. 

Объект интервью – молодые семьи с двумя детьми. В качестве респондента во всех случаях 

выступала молодая женщина (20 женщин из каждой пары). Возраст женщины с 24 до 30 лет 

(большинство старшего молодого возраста 4 человека – 28 лет, 4 человека – 29 лет, 8 человек 

– 30 лет), возраст  мужчины с 27 до 39 лет (большинство старше 30-летнего возраста). По 

составу 19 семей полные (два родителя), 1 семья неполная (мать одна воспитывает 2 детей). 

Наличие детей в семье: 18 семей имеют 2 детей, в том числе 1 семья ожидает третьего 

ребенка, 2 семьи имеют 3 детей. Все проживают в городе Ижевске, из 20 молодых семей пять 

семей переехали из сельской местности за счет средств материнского капитала. 

Зарегистрированы брачные отношения у 18 молодых семьей. Уровень образования: 13 

женщин отметили высшее, 7 женщин – среднее. По уровню достатка: 16 респондентов 

отметили как среднее, 4 женщин - низкое. Уровень занятости: не работали на момент 

проведения интервью, были в отпуске по уходу за ребенком – 12 женщин, из них отметили 

подработку (нерегулярная работа дома или через интернет, несколько часов в день на работе) 

- 8 женщин, полный рабочий день работали 8 женщин. Во всех семьях мужчина работал 

полный рабочий день, кроме одного случая (ушел из семьи). 

В среднем социальный портрет семьи старшей возрастной молодой группы г.Ижевска 

выглядит следующим образом: это люди с высшим образованием, в возрасте  28 - 34 года, со 

средним уровнем дохода 30000 рублей, состоящие в зарегистрированном браке, имеющие 

двух детей, ориентированные на 2-3-детную семью. 

Рассмотрим отношение к браку и семье среди молодых замужних женщин. 

Регистрация брачных отношений является наиболее предпочитаемой и распространенной 

формой для данной возрастной группы. Кроме того, наблюдается тесная зависимость между 

брачным статусом и рождением ребенка. В то же время отношение к незарегистрированным 

бракам среди большинства молодых женщин достаточно терпимое. На вопрос интервью 

«Как Вы относитесь к незарегистрированному браку?» многие молодые женщины отвечали 

следующим образом: «Нормально. Мы с мужем первого ребенка вне брака родили, 

заключили только перед рождением второго» (Екатерина, 30 лет, 3 детей). «Нормально. Мы 

с мужем еще брак не зарегистрировали. Мы мусульмане. Мы совершили никах. А это для нас 

намного важнее, дать клятву перед Богом, чем штамп в паспорте» (Лолита, 26, 2 детей).  

«Нейтрально. Дело каждого. Старшее поколение отрицательно к этому относится, а 

молодежь сейчас более свободна в этом плане, но если решили быть вместе, завести 

ребенка – регистрация нужна обязательно» (Мария, 27 лет, 2 детей). «Нормально. Знаю 

пары, которые долгое время не регистрировали брак. Регистрация – это не показатель 

любви» (Ангелина, 30 лет, 2 детей). «Считаю, что если пара решила завести ребенка, она 
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должна обязательно зарегистрировать свой брак. А пока детей нет, считаю приемлемым 

просто сожительство» (Алёна, 28 лет, 2 детей).  

На вопрос интервью «Что явилось для Вас причиной заключения официального 

брака?» большинство ответов было достаточно однотипно: «Ну, беременность, наверное. 

Чтобы ребенка в браке родить. Так, может быть, и еще подождали» (Алёна, 28 лет, 2 

детей). «Любовь и взаимное желание создать семью. Родить детей» (Мария, 30 лет, 2 

детей). «Долго встречались с мужем, решили, что пора узаконить отношения и ребенка 

родить» (Ольга, 29 лет, 2 детей). «Взаимное желание создать нечто большее, родить 

детей, воспитывать их как супруги, родители» (Людмила, 30 лет, 2 детей). «Потому, что 

регистрация брака – это важный этап в жизни двух людей. Это означает, что они готовы 

к чему-то большему, значат что-то большее друг для друга. Готовы быть друг с другом, 

как говорится, в болезни и здравии. Регистрация – это обозначение своего выбора» 

(Анастасия, 24 года, 2 детей). «Рождение детей» (Гульнара, 30 лет, 3 детей). «Создать 

семью, завести детей» (Алена, 29 лет, 2 детей). «Беременность. Ну, то есть жили до этого, 

и как решили завести ребенка – зарегистрировали брак» (Мария, 27 лет, 2 детей). 

«Зарегистрировали перед рождением ребенка» (Ангелина, 30 лет, 2 детей). «Выход на новый 

уровень отношений – решили заводить детей и хотели, чтобы дети росли в официальном 

браке» (Ксения, 28 лет, 2 детей). 

Что характерно, в ходе ответов, молодые женщины также отмечали инициативу своих 

брачных партнеров в отношении регистрации брачных отношений: «Муж предложил. Мы 

уже 3 года встречались до этого. Жили совместно. Решил видимо, что время подошло. Да и 

о детях начали задумываться» (Ирина, 30 лет, 2 детей). «Предложение от мужа» 

(Маргарита, 26 лет, 2 детей). 

Отрицательное отношение к сожительству высказали пять молодых женщин: «Скорее 

отрицательно. Дети все-таки должны быть рождены в браке, но в свою очередь брак 

должен быть порождением любви и готовности обоих родителей» (Вера, 29 лет, 2 детей). 

Почти все опрошенные молодые женщины, собирающие стать матерью, связывали свое 

дальнейшее развитие брачно-семейного статуса в зарегистрированном браке. Желание 

родить ребенка или наличие ребенка у пары, по всей видимости, кардинально меняет 

взгляды молодой женщины на свое брачное положение. 

В целом, семьи предпочитают заводить детей в официально зарегистрированном 

браке. Молодые пары, которые совместно проживали без регистрации брачных отношений, 

решили изменить свое брачное состояние в первую очередь рождением/ожиданием ребенка. 

В российском обществе происходит трансформация брачно-семейных отношений, 

особенно среди молодежи. Среди наиболее распространенных практик является 

сожительство. Результаты многих социологических исследований фиксируют  

положительное/нейтральное отношение к данным брачным союзам. Широкая 

распространенность сожительства среди молодых, с одной стороны, означает, что эта форма 

постепенно встраивается в стратегии формирования брачных/семейных отношений среди 

молодых людей [3]. 
Прослеживается возрастное отношение респондентов к зарегистрированным и 

нерегистрируемым брачным отношениям. Свой путь к созданию «полноценной семьи» 

многие  молодые семьи начинали с сожительства, появление ребенка у пары как «новый 

уровень отношений» приводили к регистрации брака. Так, свободные от регистрации 

брачные отношений наиболее приемлемы в  молодых возрастах, но по мере взросления и, 

особенно, появление ребенка отношение к этой форме брачного взаимодействия 

кардинально меняется.  

Интересные данные были получены на следующий вопрос: «Какая форма 

организации семьи Вам ближе? Кто принимает основные решения?». Большинство 

респондентов (13 женщин) отметили вариант «совместно»: «Решения в основном принимаем 

сообща. Не совсем приемлю, когда что-то без моего ведома делается. Если уж мы семья – 

то и все решать должны вместе» (Мария, 30 лет, 2 детей). «Муж у меня очень мягкий 
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человек, поэтому все решается на семейном совете…» (Ольга, 29 лет, 2 детей). «Скорее мы 

на равных в принятии решений, потому что оба хотим, чтобы другому из нас тоже было 

хорошо» (Екатерина, 28 лет, 2 детей). «Безусловно - вместе. Семья — единый организм» 

(Вера, 29 лет, 2 детей). «С крупными покупками или решениями, касающимися всей нашей 

семьи, принимаем сообща, нередко и у родителей спрашиваем» (Людмила, 30 лет, 2 детей). 

Иную точку зрения отметили 6 женщин, мотивируя свою позицию патриархальными 

(религиозными) устоями в их семье, практически во всех ответах звучит фраза, 

подчеркивающая традиционный склад развития внутрисемейных отношений: «муж – глава 

семьи». Однако, при этом все эти респонденты ранее отметили свое нейтральное или 

положительное отношение к сожительству. Наблюдается интересное противоречие в 

развитии брачно-семейной практики определенной части молодых семей: «Сообща 

стараемся, конечно. Ну как водится, то муж-глава семьи» (Алена, 28 лет, 2 детей). «Скорее 

патриархальная. В основном муж принимает решения. То есть мы совещаемся, конечно, но 

последнее слово за ним» (Ирина, 30 лет, 2 детей). «Муж-глава семьи, он – основной источник 

дохода семьи, считаю это правильным по традиционным и религиозным причинам» 

(Екатерина, 30 лет, 3 детей). «Муж. В мусульманских семьях все строго. Муж – глава семьи. 

Он принимает основные решения, конечно, мы советуемся, но чаще мне приходится 

советоваться с ним, спрашивать разрешения, потому что как он скажет, так и будет» 

(Лолита, 26 лет, 2 детей). «В нашей семье муж принимает решения. Я ему подчиняюсь, 

потому что муж – это глава, так было испокон веков» (Анастасия, 24 года, 2 детей). «Все-

таки заложено во мне, и в моей семье, что муж-глава» (Мария, 27 лет, 2 детей).  

Формирование типа детности зависит от брачно-семейного статуса человека. 

Изучение репродуктивных установок  важно, т.к. выступают регулятором репродуктивного 

поведения, демонстрируя готовность человека иметь определенное число детей в конкретной 

жизненной ситуации или отказаться от ребенка. Как уже отмечалось, все семьи имеют детей, 

желание иметь еще детей отметили 14 респондентов: 1 ребенка (третьего) отметили 12 

женщин,  четвертого ребенка - 2 женщины.  

Не имеют дальнейших планов в отношении рождения следующего ребенка 6 семей. 

Согласно полученным результатам, подтверждаются репродуктивные планы молодых семей 

в отношении 2-3 детей. Однако, данные репродуктивные планы в отношении третьего и 

последующего ребенка у большинства семей, скорее всего не будут реализованы, о чем 

свидетельствуют результаты интервью. Многие респонденты, выразившие желание иметь 

третьего/последующего ребенка, отмечают причины, по которым они не смогут иметь 

столько детей, сколько бы желали, в основном, это причины материального характера: 

«Детей чем больше, тем лучше. Хотела бы троих. Но не знаю, заведем ли третьего. Если 

честно все упирается в финансы. Я собираюсь в скором времени на работу выходить. Не 

знаю еще точно, но тяжеловато без моей зарплаты, подработкой не обойдешься» (Алена, 

28 лет, 2 ребенка). «Может быть и троих, но не знаю, этих сначала надо на ноги поднять» 

.«Обоим работать приходится. Время сейчас такое, кризисное. Только на зарплату мужа 

не проживем» (Ирина, 30 лет, 2 детей). Приходится вместе работать, зарплаты мужа не 

хватает» (Алина, 28 лет, 2 детей).  

Стоит отметить, что по результатам анкетирования (первый этап исследования) среди 

молодых семей мы получили аналогичные данные.  Респонденты, которые желали бы иметь 

двоих детей - 48,9%, троих детей – 40,4%, больше трех детей – 8,5%. В реальности 45% 

респондентов имеют 2 детей, 24,5% одного ребенка, 12,2% - трех детей [2]. В плане 

ожидания и по факту рождения детей среди молодых респондентов превалируют те, кто 

имеет и желает иметь двоих детей. 

Десять лет назад в 2006 г. в нашей стране было проведено исследование, которое 

охватило различные возрастные группы респондентов. Как показали результаты, 

своеобразным эталоном семьи для опрошенных респондентов, вне зависимости от пола, 

возраста, материального положения и уровня образования, выступает двухдетная семья. 

Данный тип семьи предпочитали больше половины (54%) всех опрошенных. Второе место 
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заняла трехдетная семья (23%). Однодетная семья - третье место (12% всех респондентов). По 

данным опроса, желаемое число детей в среднем по выборке составило 2,31 ребенка на одного 

респондента. Среди опрошенных мужчин данный показатель составил 2,32, а у женщин - 2,26 

ребенка [4]. 

В качестве факторов, которые влияют на формирование репродуктивного поведения, 

были отмечены следующие: желание иметь ребенка от любимого человека, желание иметь 

ребенка другого пола, желание почувствовать себя по-настоящему семейным человеком.  

В целом, репродуктивная функция молодой семьи выполняется не в полной мере. 

Многие исследователи отмечают, что молодые супруги не реализуют свой репродуктивный 

потенциал, предпочитая малодетный тип репродуктивного поведения. 

Идеальная семья в представлении молодых женщин несвязанна с большим 

количеством детей, из 20 опрошенных молодых женщин, только трое отметили 

многодетность, как элемент идеальной семьи.  

Преемственность поколений - процесс взаимной передачи, усвоения, сохранения и 

использования материальных и духовных ценностей, социальной информации и опыта 

предшествующих и сосуществующих поколений [5]. Это особенно важно для молодой 

семьи, чтобы на ранних этапах построения своей внутренней коммуникации, понимать какой 

опыт действительно можно перенять и не совершать те же ошибки. 

В нашем исследовании большинство среди тех, кто отмечает, что семейная жизнь их 

родителей была для них примером, отмечается тенденция воспринять  семейную модель 

поведения своих родителей для своей семьи. На вопрос «Является ли для Вас образцом 

семейная жизнь Ваших родителей?», были получены следующие ответы. 12 молодых 

женщин отметили, что является,  8 женщин отметили, что нет, не является: «Живут они до 

сих пор вместе, поэтому конечно в этом плане их семейная жизнь для меня образец» 

(Анастасия, 28 лет, 2 детей). «Является, потому свои родители самые лучшие. Воспитали 

меня, дали мне все, в чем я нуждалась. Я им безмерно благодарна. Для меня они идеальны» 

(Лолита, 26 лет, 2 детей). «Я всегда восхищалась своими родителями. Естественно они 

являются для меня образцом и идеалом, к которому я стремлюсь и с которых беру пример. 

Они подняли на ноги троих, мы росли как цветы на ухоженной грядке» (Екатерина, 28 лет, 2 

детей, ожидает третьего). 

Во всех отрицательных ответах на данный вопрос, респонденты однозначно отмечали 

развод родителей, уход отца: «Он ушел из семьи. И видимо забыл, что у него дочь есть, 

поэтому образцом семейная жизнь родителей не является, потому что семьи как таковой 

нет. А дети должны жить в полной семье, чтобы были мама и папа» (Ольга, 29 лет, 2 

детей). «Нет, потому что растила одна мама» (Алина, 28 лет, 2 детей). 

Помимо финансовой помощи, немаловажное значение для многих молодых семей 

является помощь со стороны старшего поколения в отношении ухода за детьми. «С детьми 

родители помогают с моей и его стороны» (Маргарита, 26, 2 детей). «С детьми родители 

помогают с моей и его стороны» (Ирина, 30 лет, 2 детей). «Решения, касающиеся всей 

нашей семьи, принимаем сообща, нередко и у родителей спрашиваем. У них все равно в 

жизни опыта больше». «Моя мама помогает с детьми. Я с первым долго сидела в декрете, 

со вторым только отпуск брала по родам. Деньги нужны - деваться некуда»  (Людмила, 30 

лет, 2 детей).  «Как забеременела, переехали на мамину квартиру, чтобы снизить 

материальную нагрузку» (Анастасия, 28 лет, 2 детей). 

Таким образом, представления молодых женщин старшей возрастной группы  о 

развитии брачно-семейных отношений по существу в основном носят традиционный 

характер. Семейные ценности не потеряли своей актуальности, но различия ценностных 

ориентаций в сфере брачных отношений прослеживается в зависимости от возраста молодых 

супругов. 

Наличие либеральных взглядов в отношении сожительства, как правило, превалирует 

в более молодых возрастах,  однако, появление ребенка кардинально меняет взгляды 

молодых родителей на их брачно-семейный статус. Молодежь старшей возрастной группы 
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демонстрирует четкие традиционные установки в отношении семейных ценностей: «Ребенок 

должен родиться/жить в настоящей семье». Такая установка является крайне желательной 

в условиях современной демографической ситуации в России. Для государства и общества 

крайне важно, чтобы социальные ценности в отношении брака, семьи, детей и старшего 

поколения имели крепкую традиционную основу. 

 

© Чернышева И.В., Запольских М.В. Текст. 2017.  
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RELATION OF IZHEVSK YOUNG FAMILIES TO MARRIAGE AND BIRTH 

CHILDREN (BY RESULTS OF THE INTERVIEW) 

The article presents the results of interview among young women oldest ages (25-30 years) 

in marriage and having children. There are analysis answers about questions of marriage and 

family relations, birth of subsequent children. The results of interview show general line this group. 

It is preservation of traditional marriage and family values. 
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