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И р и н а  В о т я к о в а ,  Л и л и я  К и л и н а
Удмуртский государственный университет

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ГНЕЗДО 
КАК СПОСОБ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ КОНЦЕПТА 

«СТРАХ» В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Как известно, в научной традиции не существует 
однозначного определения словообразовательного гнезда 
(далее СГ). По мнению исследователей, одним из важных 
принципов его организации является принадлежность 
производных к одному корню. Не случайно СГ часто 
трактуется как 

особая комплексная динамическая единица словообразования, 
объединяющая лексемы с общим историческим корнем, который 
носителями живого языка зачастую не воспринимается в качестве 
самостоятельной корневой морфемы вследствие утраты между 
этимологически родственными словами живых семантических 
и словообразовательных связей1. 

Александр Н. Тихонов указывал на 

упорядоченную отношениями производности совокупность 
слов, характеризующуюся общностью корня, которая проявляется 
не только в плане выражения, но и в плане содержания: корень 
выражает общий для всех родственных слов элемент значения, 
то есть слова, объединяющиеся в СГ, имеют и смысловую, и ма-
териальную общность2. 

1 Н.С. Григорьева, Словообразовательное и семантическое развитие 
корня *věr- в истории русского языка. Автореферат диссертации на 
соискание ученой степени кандидата филологических наук, Самара 
2013, с. 7.

2 А.Н. Тихонов, Словообразовательный словарь русского языка, Москва 
1985, с. 42.
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Об упорядоченном и комплексном характере писали 
также Эмилия А. Балалыкина и Геннадий А. Николаев. 
Они отмечают, что СГ представляет собой наиболее ши-
рокое объединение производных образований в языке, 
«включающее словообразовательную парадигму и сло-
вообразовательную цепь, которые системно упорядочи-
вают эти гнезда»3. При этом иерархичность СГ прояв-
ляется в том, что каждая предыдущая единица является 
непосредственно производящей для последующей. 

В структуре СГ с течением времени происходят раз-
личные изменения, обусловленные влиянием лингви-
стических и экстралингвистических факторов. Изучение 
формирования СГ концепта страх предполагает ана-
лиз состава этого гнезда в разные периоды развития 
русского языка. Синхронный подход к СГ позволяет 
построить статическую модель его структуры, выявить 
се основные синтагматические и парадигматические 
особенности, определить словообразовательные модели 
и типы. Диахронический же подход позволяет описать 
процессы изменения как в деривационной структуре СГ, 
так и в семантических особенностях его компонентов, 
найти причины этих процессов и объяснить синхронное 
состояние данных единиц4. Однако характер подхода не 
играет такой роли, когда мы рассматриваем СГ в семан-
тическом аспекте, имеющем важное значение при иссле-
довании закономерностей сочетаний смыслов, которые 
выражаются отдельными элементами слова, а также 
во внутреннем и внешнем механизме взаимодействия 
словообразовательных единиц. 

Словообразование как система создает необходимые 
условия для «концептуальной интерпретации дей-

3 Э.А. Балалыкина, Г.А. Николаев, Русское словообразование, Казань 
1985, с. 147.

4 А.Ю. Барабанов, Словообразовательные гнезда с корнями -куд-/-чуд-, 
кор- /-чар- в истории русского языка: эволюция, концептуальный анализ. 
Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 
филологических наук, Орел 2011, с. 15.
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ствительности, что позволяет понять, какие элементы 
внеязыковой действительности и как словообразо-
вательно маркируются, почему они удерживаются 
сознанием…»5. 

Словообразовательный процесс не имеет хаотичного 
характера, поскольку отражает наиболее значимые для 
человека явления действительности:

Словообразование дает нам в определенной степени ответ на 
вопрос: какие понятия стали культурно значимыми, заняли осо-
бое, приоритетное положение в национальном самосознании»6. 

Элементы СГ являются носителями определенного 
знания, порождаемого при образовании новых слов. 
Эти процессы в силу комплексности и упорядоченности 
связей носят закономерный характер, участвуя в оязы-
ковлении меняющейся картины мира. Производные 
слова наиболее информативны для изучения языковой 
картины мира, так как 

позволяют увидеть (в отличие от простой и непроизводной 
лексики), как была воспринята определенная реалия в мире «как 
он есть» — через отсылки к каким (исходным, мотивирующим) 
сущностям (объектам, действиям, качествам и т.д.) они были 
осмыслены и затем поименованы7. 

В связи с этим границы СГ остаются подвижны, состав 
его пополняется новыми словами. За сравнительно ко-
роткий промежуток времени в него могут войти десятки 

5 Т.И. Вендина, Русская языковая картина мира сквозь призму 
словообразования (макрокосм), Москва 1998, с. 9.

6 А.М. Кыртепе, Макроединицы словообразования как формы языковой 
объективации концепта (на материале словообразовательных гнезд 
и словообразовательной категории со значением женскости в русском 
языке). Автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата филологических наук, Саратов 2010, с. 10.

7 Е.С. Кубрякова, Образы мира в сознании человека и слово обра-
зовательные категории как их составляющие // «Известия АН. Серия 
литературы и языка» 2006, т. 65, № 2, с. 6.
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и даже сотни новообразований, так как функциониро-
вание словообразовательной системы языка направлено 
на пополнение лексического состава языка новыми 
лексемами. Исследование СГ в диахроническом аспекте 
позволяет проанализировать эволюцию репрезентации 
языкового концепта. 

В данной работе мы рассматриваем СГ, вершина ко-
торого — существительное страх, являющееся ядерной 
лексемой, вербализующей представление об одной из 
важнейших эмоций человека. Эмоциональная языковая 
картина отражает определенный способ концептуализа-
ции действительности и определяется как совокупность 
эмоциональных представлений, понятий, концептов, 
при вербализации которых формируются сложные 
смысловые образования, обладающие определенной 
структурой. Страх является отрицательной базисной 
эмоцией, вызывающей неприятные чувства и возни-
кающей при оценке ситуации как опасной и вредной, 
а также при мобилизации всех ресурсов для борьбы 
с возможными угрожающими обстоятельствами, зача-
стую парализующими волю человека. 

В результате проведенного анализа сочетаемости 
прямого номинанта эмоционального концепта страх 
мы можем говорить о значимости следующих когни-
тивных признаков: движение — отсутствие движения, 
сильная — слабая интенсивность, краткое — длительное 
проживание страха, жизнь (частичный контроль чело-
века страхом) — смерть (полный контроль человека 
страхом), способность преодолеть — породить, пока-
зать — скрыть, понять страх и избежать его8. Указанные 
признаки так или иначе находят свое отражение во 
внутренней организации СГ данного существительно-

8 И.А. Вотякова, Концепт «страх» в русском языке // «Вестник 
Удмуртского университета. Сер. История и филология» 2014, вып. 
4, с. 183. 
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го, в характере его производных, в их семантическом 
взаимодействии. 

Этимологически слово страх связано с русским «стро-
гий» и восходит к и.-е. *(s)terg- : *(s)treg- (ср. о.-с. *strogъ): 
(s)terk (последнее — в рус. торчать), также и на немец-s)terk (последнее — в рус. торчать), также и на немец-)terk (последнее — в рус. торчать), также и на немец-terk (последнее — в рус. торчать), также и на немец- (последнее — в рус. торчать), также и на немец-
кой почве прилагательное strack — «прямой» и глагол 
strecken — «вытягивать», «делать прямым», восходящие 
к тому же и.-е. корню, связаны со streng — «строгий», 
«суровый» (назализованная форма)9. Это слово с перво-
начальным значением «оцепенение» сближается с лит. 
stregti, stregiu «оцепенеть, превратиться в лед», лтш. 
strēǵele «сосулька» и т.д.10. Таким образом, изначально 
в семантике корня, судя по всему, была заложена идея 
об изменении объекта (растяжение либо оцепенение) 
в результате физического воздействия, однако в русском 
языке с течением времени слова с этим корнем стали 
обозначать состояние человека, возникающее в резуль-
тате какого-либо воздействия, но не физического, а эмо-
ционального. 

Изучение СГ в диахроническом аспекте предпола-
гает обращение к историческим словарям русского 
языка. В данном исследовании мы проанализировали, 
какие слова с корнем -страх- представлены в Старо-
славянском словаре11 (далее ССЛ), Материалах для словаря 
древнерусского языка Измаила И. Срезневского12 (далее 
МСДРЯ), Словаре русского языка XI–XVII вв.13 (далее СРЯ). 

9 П.Я. Черных, Историко-этимологический словарь современного 
русского языка: В 2 т. Москва 1999, т. 2, с. 207.

10 М. Фасмер, Этимологический словарь русского языка, http://dic.
academic.ru/dic.nsf/vasmer/48202/%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0
%D1%85, (27.04.2017).

11 Р.М. Цейтлин, Р. Вечерки, Э. Благовой (ред.), Старославянский 
словарь (по рукописям Х–ХI веков), Москва 1994, с. 629, 747–748.

12 И.И. Срезневский, Материалы для словаря древне-русского языка 
по письменным памятникам, Санкт-Петербург 1893, т. 1, с. 77; т. 2, 
с. 438; т.3, с. 544–547, с. 1284–1285. 

13 В.Б. Крысько (ред.), Словарь русского языка XI–XVII вв., Москва 
2008, вып. 1, с. 173; вып. 11, с. 338; вып. 28, с. 143–150.
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Во всех указанных словарях отмечается существительное 
страхъ, как правило, со значениями ‘страх, ужас; угро-
за; явление, внушающее страх’, ‘благоговейный страх, 
трепет’. Таким образом, это существительное издавна 
обозначает эмоциональное состояние человека, а также 
явление, которое вызывает это состояние. Страх также 
мог быть благоговейным (речь идет о почитании Бога 
и всего, что с ним связано), в таком состоянии человек 
испытывает не отрицательные, а положительные эмо-
ции. Следовательно, можно отметить, что семантика 
существительного страх претерпела незначительные 
изменения, а его употребление отражает будущую по-
лисемантичную структуру производных СГ: признак, 
действие, состояние и т.д.

Деривационные связи между производными одного 
гнезда, присутствуя в сознании носителя языка, на-
ходят свое отражение в избирательном употреблении 
однокоренных слов, при этом говорящий, как правило, 
четко осознает принадлежность производного к опре-
деленному СГ. Из сказанного следует, что порядок 
образования производных слов не всегда имеет прин-
ципиальное значение, т.к. семантический компонент, 
свидетельствующий о принадлежности к данному СГ, 
присутствует в каждой языковой единице, а СГ как 
комплексная языковая единица отражает структуру на-
ционально-культурного представления о мире как о не-
ких стереотипных ситуациях. Гнездо однокоренных слов 
представляется некой типичной ситуацией, все члены 
которой взаимосвязаны. В СГ мы можем выделить груп-
пу производных со значением лица, действия, признака, 
объекта, инструмента, места, времени и т.д. 

Современное СГ существительного страх, по данным 
словообразовательных словарей, включает 50 произво-
дных, однако многие из них являются устаревшими и не 
употребляются. Учитывая данные частотного словаря, 
мы сократили количество анализируемых производных, 
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исключив слова с нулевым индексом частотности, и рас-
пределили оставшиеся слова по нескольким группам.

Действие. В данную группу мы включили как про-
изводные существительные, так и производные глаго-
лы: производные со словообразовательным значением 
действия, образованные при помощи суффикса -ениj- 
/ -ниj-: устрашить → устрашение; производные со слово-
образовательным значением «наделять кого- или что-л. 
тем, что названо мотивирующим существительным», 
образованные при помощи суффикса -и-: страх → стра-
шить, суффикса -а-: страх → стращать; производные 
со словообразовательным значением «многократно со-
вершать действие, названное мотивирующим глаголом», 
образованные при помощи суффикса -а-: устрашить 
→ устрашать; производные с собственно-возвратным 
значением, образованные при помощи постфикса -ся: 
страшить → страшиться, устрашить → устрашиться; 
производные со словообразовательным значением «со-
вершить (довести до результата) действие, названное 
мотивирующим глаголом», образованные при помощи 
префикса у-: страшить → устрашить. 

Рассмотрим, какие единицы данной группы зафик-
сированы в исторических словарях.

Производные со словообразовательным значением 
действия, образованные при помощи суффикса -ениj- 
/ -ниj-: страшити → страшение (в современном русском 
языке является малоупотребительным, раньше имело 
значения ‘устрашение; страх, боязнь, благоговейный 
страх, благоговение; устрашающее явление; возглас на 
литургии «со страхом Божиим и верою приступите»’); 
устрашити → устрашение; стращати → стращание; стра-
ховати → страхование (входило в состав СГ существи-
тельного страх и обозначало состояние страха, угрозу, 
а также ‘болезненное состояние, вызванное испугом, 
психическое заболевание, выражающееся в состоянии 
страха; опасность’). Следует отметить отсутствие гла-
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гола страховати в исторических словарях, однако мы 
не можем исключать, что он когда-то был в русском 
языке. К данной группе производных относятся и су-
ществительные страшливствие, страшильствие ‘боязнь’, 
вышедшие из употребления в связи с «победой» более 
продуктивного суффикса –ниj- и замещением синони-
мом боязнь. 

Производные со словообразовательным значением 
«наделять кого- или что-либо тем, что названо мотиви-
рующим существительным», образованные при помощи 
суффикса -и-: страх → страшити, глагол обозначал 
действие, вызывающее эмоциональное состояние страха 
и направленное на другой субъект, однако в СРЯ также 
указано значение действия, направленного на самого 
себя — ‘испытывать страх, бояться’; при помощи суф-
фикса -а-: страх → страшати ‘угрожать, устрашать’, 
страх → стращати ‘запугивать, угрожать’ — оба глагола 
являются устаревшими, их в лексической системе за-
менили синонимы.

Производные со словообразовательным значением 
«многократно совершать действие, названное мотивиру-
ющим глаголом», образованные при помощи суффикса 
-а-: страшити → страшати ‘угрожать, устрашать’, устра-
шити → устрашати ‘устрашать, внушать ужас, пугать, 
страшить’. В данном случае выходу из употребления 
производного первой пары способствовала омонимия 
с отыменным производным, приведенным в предыду-
щем пункте, а также возможное совпадение по семан-
тике страшати - устрашати.

Производные с собственно-возвратным значением, 
образованные при помощи постфикса -ся: страшити → 
страшитися ‘страшиться, пугаться, бояться, испытывать 
страх… беспокойство (о психическом расстройстве)’, 
страшати → страшатися ‘испытывать чувство страха, 
бояться, тревожиться, беспокоиться’, стращати → стра-
щатися ‘бояться, опасаться’, устрашити → устрашитися 
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‘испугаться, убояться’, устрашати → устрашатися ‘стра-
шиться; благоговеть, почитать’. Этот способ образования 
является продуктивным и в современном русском язы-
ке, поскольку, на наш взгляд, отражает семантическую 
проекцию на субъект. К производным данной группы 
можно отнести глагол страховатися ‘бояться, испытывать 
чувство страха, беспокойство, волнение, тревожиться’, 
который, по-видимому, был образован от глагола стра-
ховати, не отмеченного в словарях (см. выше). 

Производные со словообразовательным значением 
«совершить (довести до результата) действие, названное 
мотивирующим глаголом», образованные при помощи 
префикса у-: страшити → устрашити ‘устрашить, ужас-
нуть, запугать; испугаться, устрашиться; подняться (от 
страха — о волосах)’. 

II. Признак, качество. В данную группу мы объедини-
ли производные существительные, прилагательные и на-
речия: производные со словообразовательным значением 
отвлеченного признака, образованные при помощи суф-
фикса -иj-: бесстрашный — бесстрашие; суффикса -ость-: 
неустрашимый → неустрашимость; производные со сло-
вообразовательным значением признака, относящегося 
к предмету, явлению, названному мотивирующим сло-
вом, c суффиксом -н-: страх → страшный; производные 
со словообразовательным значением «характеризующий-
ся действием, названным мотивирующим глаголом» 
с суффиксом -ущ-: устрашать → устрашающий (отмеча-
ется в Русской грамматике как непродуктивный); произ-
водные со словообразовательным значением признака 
по отсутствию чего-либо, образованные при помощи 
конфикса не…им: устрашить → неустрашимый; произ-
водные со словообразовательным значением признака 
по отсутствию чего-либо, образованные при помощи 
конфикса бес…н: страх → бесстрашный; производные со 
значением признак действия, образованные при помощи 
суффикса -о: страшный → страшно, бесстрашный → бес-
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страшно, страшноватый → страшновато, неустрашимый 
→ неустрашимо; а также суффикса -е: устрашающий → 
устрашающе. В этом случае отмечается внутригнездовое 
словообразовательное взаимодействие, так как произво-
дные могут быть образованы с субъективно-оценочным 
значением на базе наречий: страшно → страшновато. 

Рассмотрим, какие единицы данной группы зафик-
сированы в исторических словарях.

Производные со словообразовательным значением 
отвлеченного признака, образованные при помощи суф-
фикса -иj-: бесстрашный → бесстрашие (бестрашие) ‘отсут-
ствие страха, бесстрашие’; по-видимому, бесстрахованный 
→ бесстрахование ‘бесстрашие’; при помощи суффикса 
-ств-: страшивъ → страшивьство ‘боязливость, трусость’, 
страшьливыи → страшливство ‘трусость, боязливость’. 

Производные со словообразовательным значением 
признака, относящегося к предмету, явлению, названно-
му мотивирующим словом, c суффиксом -н-: страх → 
страшьнъ (страшьныи). Прилагательное первоначально 
имело значения ‘страшный, внушающий страх, ужас’ 
и ‘внушающий трепет, благоговение’ (ССЛ), что обу-
словлено значениями производящего существительного. 
С течением времени происходит усложнение семанти-
ки этого прилагательного: во-первых, семантическая 
структура дополняется компонентами ‘изумительный’, 
‘чудесный, дивный’ (см. МСДРЯ и СРЯ); во-вторых, эмо-
циональное воздействие переосмысляется в воздействие 
интенсивное, появляются компоненты ‘великий, тяжкий; 
сильный, жестокий’, ‘очень сильный по степени прояв-
ления чего-л.’ (см. МСДРЯ и СРЯ); в-третьих, появляется 
значение ‘боящийся чего-, кого-л’, т.е. наблюдается пере-
ориентация с субъекта или объекта, которые внушают 
страх, на субъект, который этот страх испытывает (см. 
СРЯ). 

Производные со словообразовательным значением 
признака по отсутствию чего-либо, образованные при 
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помощи конфикса бес…н: страх → бесстрашный (бес-
трашьныи) ‘неустрашающийся; не внушающий страха, 
безопасный; не испытывающий страха, бесстрашный, 
дерзкий, наглый, бесчинный’; префикса не: вероятно, 
устрашеный → неустрашеный ‘неустрашимый’. 

Производные со значением признака действия, об-
разованные при помощи суффикса -о- или суффикса 
-Ђ- (ять): страшьно ‘с трепетом, с покорностью; грозно, 
наводя страх; чрезвычайно, очень; панически, в стра-
хе; чудесно, непостижимо; с благоговейным страхом’ 
и страшнЬ ‘страшно’ (можно заметить, что семантиче-
ская структура наречия страшьно со временем услож-
нилась, это обусловлено, в свою очередь, усложнением 
семантики прилагательного страшьныи (см. выше)); 
страховитый → страховито ‘со страхом; страшно’; (стра-
ховидный) → страховидно ‘страшно’, (страхоприступный) 
→ страхоприступно ‘осторожно’ (в последних двух слу-
чаях производящие прилагательные отсутствуют в сло-
варях). Многочисленность производных, характеризую-
щих действие, показывает важность выражения данного 
словообразовательного значения. 

Производные со значением «характеризующийся 
от  ношением к тому, что названо мотивирующим сло-
вом», образованные при помощи суффикса -лив-/-ив-: 
страшити → страшивъ (страшивыи) ‘испуганный, боя-
щийся’ (ССЛ), ‘боязливый; боящийся; устрашенный; ис-
полненный страха’ (МСДРЯ). Можно заметить развитие 
семантической структуры этого слова: первоначально 
данное прилагательное обозначало временное состоя-
ние человека, который испытывал страх, затем прила-
гательное начинает характеризовать человека, который 
постоянно чего-либо или кого-либо боится. Кроме того, 
в СРЯ указано значение ‘внушающий страх’, т.е. стра-
шивыи — это не только тот, кто сам боится, но и тот, 
кого боятся. К данной группе также относятся произво-
дные страшьливыи ‘боязливый, трусливый’, страхливыи 
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‘боязливый, пугливый; вызывающий страх’, страшнивый 
‘то же, что страшливый’; а также прилагательное стра-
ховитый ‘вызывающий опасения, опасный; страшный, 
пугающий своим видом’, образованное при помощи 
суффикса –овит- и в середине XX века имеющее значе-XX века имеющее значе- века имеющее значе-
ние ‘страшный, неприятный, уродливый’. Все произво-
дные данной группы не употребляются в современном 
русском языке, что, на наш взгляд, вызвано вытеснением 
их «универсальным» прилагательным страшный. 

Производные прилагательные со словообразователь-
ным значением «характеризующийся отношением к дей-
ствию, названному мотивирующим словом», образо-
ванные при помощи суффикса -тельн-: страшити → 
страшительный ‘наводящий страх, ужас’; суффикса -н-: 
вероятно, страховати → страхованный ‘сопряженный 
с опасностью’. 

Производные сложные прилагательные страшнощит-
ный ‘внушающий страх своим щитом, имеющий страш-
ный щит’, страхоносный ‘вызывающий чувство страха’, 
страшливосердый ‘трусливый, робкий’. В настоящее время 
основосложение как способ образования новых слов 
в исследуемом СГ не является продуктивным. 

Интенсивность. В эту группу входят производные 
с субъективно-оценочным значением, образованные при 
помощи суффикса -еньк- (уменьшительно-ласкательное 
значение): страшный → страшненький; производные со 
словообразовательным значением «обладающий в смяг-
ченной, уменьшенной степени качеством» с суффиксом 
-оват-: страшный → страшноватый; производные со сло-
вообразовательным значением «усиленная степень каче-
ства, признака», образованные при помощи суффикса 
-н-: страшный → страшенный. Подобных образований 
в исторических словарях нет, что, по-видимому, обуслов-
лено достаточно поздним возникновением механизма 
деривации данной группы. 
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Субъект. Данная зона, как правило, не имеет про-
изводных в структуре СГ существительных, репрезен-
тирующих эмоциональные концепты. В современном 
русском языке мы отмечаем производное со словообра-
зовательным значением лица по действию, образованное 
при помощи суффикса -лищ-: страшить → страшилище. 
Существительное общего рода страшилище употребляет-
ся в разговорной речи и просторечии, характеризуется 
особой экспрессивностью, может обозначать и мужчину, 
и женщину, а также нечто бесполое и нечеловеческое, 
только напоминающее живое, — сказочное чудовище, 
памятник и т.д. В исторических словарях находим су-
ществительные страшило ‘тот, кто (или то, что) вызы-
вает страх, ужас, нечто безобразное, ужасное, пугало; 
о масках’, страшилище ‘нечто наводящее страх, ужас’, от 
последнего также было образовано прилагательное стра-
шилищный ‘устрашающий, наводящий ужас’, которое 
в настоящее время имеет нулевой индекс частотности. 
Любопытно, что раньше в русском языке было и произ-
водное бесстрашникъ ‘тот, кто не имеет страха’, вместо 
которого в современном русском языке используются 
словосочетания смелый человек, смельчак, бесстрашный 
человек. В ССЛ зафиксировано также прилагательное 
страшьное в знач. сущ. ‘явление, внушающее страх, ужас’, 
которое в силу своей неопределенности, на наш взгляд, 
также можно отнести к данной группе. 

Таким образом, изначально наиболее важными се-
мантическими зонами СГ существительного страх были 
действие и признак. Категория субъекта не получила 
должного деривационного развития, реализовавшись 
в некой неопределенности и подобии человеку. Слово-
образовательное пространство интенсивности пополни-
лось производными значительно позже и стало носить 
универсальный характер, так как способно взаимодей-
ствовать со всеми другими зонами. С другой стороны, 
наш материал показывает целый ряд изменений, об-
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условленных процессами, происходящими в семантике 
слов, а также взаимодействием с производными, входя-
щими в СГ синонимов испуг, боязнь, угроза и т.д. 
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THE FAMILY OF WORDS AS MEANS TO REPRESENT 
THE CONCEPT ‘FEAR’ IN THE RUSSIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The family of words is a set of derivatives that are bound up not only 
due to their structure, but also due to their semantic similarity which 
makes it possible to consider the family of words as one of the ways to 
represent any concept as well as to estimate the typology of concepts 
in future. As time passes various changes occur in the structure of the 
family of words conditioned by the development of the concept, by the 
evolution of its linguistic representation and by the linguistic worldview 
as a whole.

The study of the derivational family of the basic emotional concept 
‘fear’ implies the reconstruction of the family structure of the word ‘fear’ 
in different periods of the Russian language development. Inherently 
an action and an attribute were the most important semantic zones of 
this noun’s derivational family. At the same time the category of the 
subject has not received proper derivational development. It has been 
implemented within the meaning of some ambiguity and similitude to a 
person. The word-formation field of intensity was enriched by derivatives 
much later through interacting with other zones. In general, we note the 
tendency to reduce the number of members of the derivational family of 
the noun ‘fear’ which is caused by the processes of its semantics alteration 
as well as by their replacement by the derivatives of its synonyms.


