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Войтович и.к.

уЧеБный КоМПоненТ ЭлеКТронной 
оБраЗоваТельной среды вуЗа

Из всех компонентов разработанной автором модели электронной обра-
зовательной среды (административного, нормативного, учебного,  простран-
ственного, информационного и технологического), учебный компонент является 
наиболее сложным [2].  это самый объемный и трудозатратный компонент элек-
тронной образовательной среды, в котором, как ни в каком другом, задействованы 
люди (студенты, преподаватели, администрация, технический персонал и Ай-Ти 
специалисты, библиотекари), ресурсы (информационные материалы и электрон-
ные образовательные курсы удаленного доступа), информационно-коммуника-
ционные технологии (образовательные платформы для размещения учебных ре-
сурсов, инструментарий для  создания учебных курсов и поддержания учебного 
процесса) и новый тип взаимодействия между студентом, преподавателем и ре-
сурсом. Несмотря на то, что центральной фигурой образовательного процесса 
в высшей школе   является студент, с позиции эффективности функционирова-
ния электронной образовательной среды вуза, и не только на уровне учебного 
компонента, особая роль принадлежит преподавателю.  Не студенты, а именно 
преподаватели являются критическим фактором успешности  применяемых ву-
зом технологий электронного обучения. Разработка методик обучения студентов 
на основе технологий электронного обучения, создание электронных образова-
тельных ресурсов, решение организационных вопросов регистрации студентов 
на образовательных платформах и открытие им ресурсов удаленного доступа, 
освоение нового типа взаимодействия и др. – все это будет актуально только 
в том случае, если преподаватель не отторгает электронное обучение. Реально 
наблюдаемая картина в большинстве отечественных вузов: по международным 
стандартам скорее низкий, чем средний или высокий, уровень сформирован-
ности электронной информационно-образовательной среды и фрагментарное 
применение технологий электронного обучения. Отсюда вытекает главная, пер-
воочередная  задача учебного компонента электронной образовательной среды: 
создать условия, побуждающие абсолютное большинство преподавателей вуза 
к принятию и применению технологий электронного обучения в том или ином 
виде.  И затем, на этом фоне, одновременно решать вопросы студентов, ресурсов 
и методик через объединенные усилия действий на уровне административного, 
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нормативного, технологического, информационного и пространственного ком-
понентов электронной образовательной среды.  

На начальных этапах внедрения технологий электронного обучения препо-
даватель привязан к традиционной образовательной парадигме, не отвечающей 
требованиям современности, построенным на информации и знаниях. Новая па-
радигма образования требует новых методов, материалов и методик преподава-
ния в университетах.  Смена образовательной парадигмы связана с множеством 
психологических и профессиональных моментов, которые особенно болезненно 
отражаются на преподавателях, вынуждая их  перейти от привычных материа-
лов, методик и учебных аудиторий к новым электронным образовательным ре-
сурсам, новому типу взаимодействия и иному типу организации физического 
пространства класса [6, c. 541]. все это требует от преподавателей освоения но-
вых непривычных для них компетенций и создания новых или реорганизации 
старых образовательных ресурсов, учебных материалов и учебных курсов, а так-
же освоения непривычного типа взаимодействия, построенного на виртуальном 
контакте. 

электронное обучение – это уже не инновация в современном мире. Но  то, 
как идет его внедрение и сколько преподавателей его реально применяют,  зави-
сит от страны, социальной и политической ситуации, готовности каждого кон-
кретного образовательного учреждения к применению электронного обучения, 
степени его технической оснащенности и заинтересованности преподавателей 
в применении информационных технологий в преподавании и обучении.  дей-
ствительность же такова, что  немногие учителя и преподаватели самомотиви-
рованы и компетентны в использовании новых информационных технологий. в 
большинстве случаев реакция на новое есть реакция откровенного отторжения 
или тихого сопротивления, которая,  даже при наличии в вузе сильного, заинте-
ресованного в технологиях электронного обучения  руководящего начала,  может 
свести на нет все предпринимаемые попытки к внедрению новых технологий в 
образование. Чтобы принять  новые роли, преподаватели нуждаются в помощи, 
которая проявляется в психологической, организационной, методической, техно-
логической и информационной поддержке. Однако, если при всех предпринятых 
администрацией шагах, преподаватель упорно не желает применять технологии 
электронного обучения, встает вопрос о его соответствии занимаемой должно-
сти и дальнейшем проведении по конкурсу [9, c. 1748].

Предлагаемые вниманию читателя материалы статьи были получены на 
основе  теоретических и эмпирических методов исследования.  Многоаспектный  
теоретический анализ практико-ориентированных исследований деятельности 
преподавателя, практикующего технологии электронного обучения и владеюще-
го методиками работы в  виртуальном образовательном пространстве,  был про-
веден автором во время прохождения стажировок в вузах США и Чехии (2003 
– 2017 гг). Сравнительно-сопоставительный анализ отечественной научной базы 
электронного обучения в образовании и практическое внедрение смешанного 
типа электронного обучения в Институте языка и литературы   Удмуртского го-
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сударственного университета  помогает определить приоритетные направления 
деятельности, связанной с учебным компонентом электронной образовательной 
среды и его спецификой в  высших учебных заведениях.  в ходе организации 
курсов повышения информационной грамотности преподавателей,  семинаров, 
мастер-классов, конференций и т. д. было проведено много мониторингов, ан-
кетирований и опросов. Интересные результаты были также получены во время 
интервью и встреч  с зарубежными преподавателями, Ай-Ти специалистами и 
руководителями высших учебных заведений. 

Учебный компонент – это наиболее освещенный в  мировой научной лите-
ратуре  компонент электронной образовательной среды.  Имеется много публи-
каций педагогического, методического, психологического, социологического, 
экономического и правового  характера,  как в отечественных, так и в зарубеж-
ных исследованиях. Так, многие отечественные исследователи подчеркивают 
положительные моменты  использования новых информационных технологий  
и различных форм электронного обучения  на разных ступенях образования и 
отмечают, что их внедрение в учебный процесс вынуждает учебные заведения 
реструктурировать образовательные программы и применять новые форматы 
обучения и преподавания (Г.А. Берулава, М.Н. Берулава, А.А. Андреев, М.А. Ка-
расева, Н. Носов, А.в. Хуторской, Е.д. Патаракин, Ю.А. дубровская, др) . в  за-
рубежных  исследованиях (Korte & Hüsing, 2006)   установлено, например, что 86 
% учителей Европы отмечают положительное влияние компьютера и интернета 
на мотивацию и внимательность учеников во время занятия, и показано (Haddad 
& Draxler, 2002), что применение технологий улучшает также взаимодействие с 
учащимися, которое осуществляется на нескольких этапах занятия: презентации 
материала, его демонстрации, этапах тренировочных упражнений  и групповой 
работы  [12, c. 464]. Наряду с этим,  в исследованиях последнего времени отме-
чается, что электронное обучение вызывает у преподавателей целую бурю эмо-
ций, определяющих принятие или отторжение новых информационно-коммуни-
кационных технологий.  Анализ научных публикаций в данном направлении (И. 
Н. Розина,2004;   А. Г. Сергеев, в. А. Немонтов, в. в. Баландина, 2012; А. в. 
Логинова, 2015; в. в., 2008; Wallace, 2003; Bohnstedt, 2011; Regan et al., 2012) по-
казывает, что, как и студенты, преподаватели часто испытывают беспокойство и 
изоляцию, расстройство и стресс, а также озабоченность по поводу качества пре-
подавания, уровня владения технологиями, возрастающей нагрузкой и доступ-
ностью для студентов.  в конечном итоге эмоциональное поведение преподава-
телей отражается на качестве электронных учебных курсов, процессе усвоения 
знаний и мотивации студентов. Более того, оно влияет на качество электронной 
образовательной среды в учебном заведении.  в исследованиях K. Regan et al. 
,2012,  было показано, что дистанционный формат электронного обучения осо-
бенно ограничивает  преподавателей и студентов, лишая их того эмоционального 
взаимодействия, которое наблюдается в традиционном классе [10, c. 208]. От-
сутствие мимики, жестов, небольших комментариев вызывает у преподавателей  
легкую фрустрацию. Отмечается также наличие чувства разобщенности и изо-
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лированности не только  в виртуальном классе между студентами и преподавате-
лем, но и между преподавателями-коллегами, работающими в он-лайн режиме.  
Не хватает обсуждений, обмена опытом, информирования друг друга по поводу 
новых ресурсов и их возможностей. Сложность также вызывает процесс оценки 
прогресса студентов.  в традиционном классе это происходит автоматически на 
каждом занятии, где виден прогресс, отношения,  мотивация студентов  и т. д. 
в ходе исследования авторы приходят к заключению о том, что взаимодействие 
в дистанционном обучении имеет искусственный и подготовленный характер, 
даже посты в форумах или дискуссиях продуманы и написаны слишком пра-
вильным языком.  это лишает обучение естественности и непосредственности, с 
одной стороны, и требует дополнительных временных затрат, с другой стороны.  
Преподаватель постоянно чувствует ограничение свободы своих действий. эти 
ощущения, однако, снимаются во время многочисленных бесед и встреч препо-
давателей, либо в период их обучения на курсах повышения квалификации. 

Качество преподавания в высшей школе в настоящее  время приобретает 
особое значение.  в последние годы появилось большое количество исследова-
ний в области профессионального развития в академической среде, путей и спо-
собов его осуществления, роли электронной информационно-образовательной 
среды образовательных заведений в условиях информатизации общества и об-
разования, оценки ее качества и результатов  влиянии на достижения студентов. 
Например, в исследованиях Г. А. Берулава, М. М. Берулава, Ю. С. Брановского, 
Е. в. данильчук, А. д . Елякова, А. в. Жожикова, И. в. Роберт, в. А . Сласте-
нина, А. в. Хуторского и др.,  представлены различные аспекты проблемы ин-
форматизации образования, а также проблемы формирования  профессиональ-
ной компетентности в условиях глобальной информатизации общества. в поле 
зрения профессионального развития преподавателей в условиях электронного 
обучения попадает широкий круг вопросов: вопросы информационной грамот-
ности и информационно-коммуникационных компетенций, которыми должен 
владеть современный преподаватель; вопросы разработки и дизайна  электрон-
ных образовательных ресурсов; вопросы  преподавания  в иной, отличной от 
традиционной, образовательной среде, предполагающей нехарактерные для тра-
диционного класса способы и стили взаимодействия; вопросы оценки качества 
приобретаемых студентами знаний и качества электронного обучения в целом.

 в странах, успешно внедряющих новые информационные технологии в 
образование,  понимание роли преподавателя в электронном обучении находит 
отражение в концепции, стратегии, нормативной базе и национальной политике 
государства.  Так, например, национальная политика относительно электронного 
обучения Малайзии базируется на создании общего депозитария электронных 
образовательных материалов, которые могут использовать все учебные заведе-
ния; объединении усилий профессионалов в разработке оригинального учеб-
ного контента; профессиональном развитии преподавателей; проведении науч-
ных исследований в области педагогики и технологий электронного обучения; 
создании в образовательных учреждениях адекватной и дружественной среды 
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электронного обучения [8, c. 313]. Анализируя и систематизируя исследования 
в области профессионального развития в академической среде, A. Saroyan  & K. 
Trigwell, 2015 приходят к заключению о том, что успешность и эффективность 
программ повышения квалификации складывается из следующих  моментов: 
роли учебного заведения в поддержке инициатив, направленных на професси-
ональное развитие преподавателей;  добровольного участия преподавателей и 
обучения в малых группах; использовании эффективных методик обучения и 
сохранения профессиональной индивидуальности преподавателя;  создания ус-
ловий для принятия перемен и инноваций преподавателями; документирования 
и фиксирования эффективности и качества достигнутых результатов [11, c. 94]. 

Исследования последних лет обращают все больше внимания на вопросы 
мотивации преподавателей и создание условий для принятия перемен, что яв-
ляется одним из важных факторов положительного отношения к электронному 
обучению и его позитивной динамики в образовательном учреждении.  Проис-
ходящее изменение образовательной парадигмы не означает автоматического 
изменения людей в образовании. Академическая среда консервативна по своей 
природе и медленно принимает нововведения. в науке даже появились теории, 
направленные на ускорение данных процессов. Так, например,  Centra (1993) на 
основе классических  теорий достижений, мотивации, самоопределения, транс-
формативного обучения взрослых  (Atkinson, 1964; Bandura, 1989; Eccles et al., 
1983; Ryan & Deci, 2000; Weiner, 1979;  Mezirow, 1991)  разработал  операцион-
ную модель перемен относительно обучения преподавателей (operational model;  
‘‘NVMH’’ model), которая отражает четыре  условия: преподаватели должны по-
лучать новые знания (new knowledge) , как только они испытывают в них недо-
статок;  преподаватели должны ценить (value) предоставляемые им возможно-
сти для обучения; преподаватель должен знать, как обучаться, чтобы изменяться 
(how to change); и, наконец, должнен быть внешний или внутренний мотиви-
рующий фактор (motivation), как например, внутреннее удовлетворение от до-
стигнутого или внешнее поощрение достигнутых результатов [11, c. 94]. Меха-
низм эффективных методик обучения разнообразен.  это могут быть ответные 
реакции студентов в виде оценки или рейтингов  учебных курсов; применение 
технологий электронного портфолио, отражающего эмоции, рефлексию, неудачи 
и достижения преподавателя; стипендии для  преподавателей в поддержку обу-
чения и преподавания; организация профессиональных сообществ, поддержка и 
поощрение  ярких личностей.

 О роли внутри институциональной поддержки профессионального совер-
шенствования преподавателей  в последние годы написано особенно много (Г. 
А. Берулава и др., 2014; А. Ю. Яковлева-Чернышева, 2015; Е. в. Беляева, 2016;   
Hum et al., 2015; Taylor & Znajda, 2015; Bickerstaff & Cormier, 2015; Hoekstra 
& Crocker, 2015; Nevgi & Lofstrom, 2015). Так, например, Е.в. Беляева (МИУ, 
г. Сочи), исследуя вопросы мотивации в инновациях,  отмечает огромную роль 
«человеческого фактора», т.к. здесь нет установленного алгоритма или создан-
ной модели, здесь любое действие дается с большим трудом и требует дополни-
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тельной энергии, дополнительных умственных затрат, внутренних психических 
резервов. И сподвигнуть человека на подобное действие может лишь адекват-
ный стимул, - инновационная деятельность зиждется на мотивах» [1, с. 71]. 
Сказанное полностью относится и к электронному обучению – формирование 
и развитие электронной образовательной среды происходит только в тех  вузах, 
где для них создан соответствующий мотив или имеются действенные стимулы.  
деньги при этом далеко не всегда являются ведущим мотивом: их эффектив-
ность в качестве стимула меняется в зависимости от степени «сытости» челове-
ка и его возраста, а  интеллектуальная среда, кроме того, имеет специфический 
уровень мышления, ума и культуры, который не всегда можно купить за деньги 
[1, с. 71].  в ряде исследований было показано (Stes et al.,2010), что лучше соз-
давать условия, мотивирующие преподавателей  к  добровольному обучению на 
программах профессионального академического развития. это особенно важно 
применительно к электронному обучению, трудоемкость и сложность которо-
го на начальных этапах, как было показано выше,  вызывает особенно сильное 
сопротивление и отторжение со стороны преподавателей. Работа в небольших  
группах, в комфортных условиях,  с привлечением успешных преподавателей к 
процессу обучения могут оказаться полезными в данном случае.  

Опыт автора, полученный в результате обучения преподавателей, органи-
зации  конкурсов электронных образовательных ресурсов,  внедрения новых 
информационно-коммуникационных технологий и создания электронной обра-
зовательной среды в вузе, показывает, что основные проблемы учебного ком-
понента в большей степени связаны с психологическими и организационными 
вопросами. Методическим, педагогическим, технологическим и частично ин-
формационным вопросам традиционно уделяется больше внимания, поэтому 
неудивительно, что в их направлении вузы достигают определенных положи-
тельных результатов. 

Психологические вопросы вызваны применением компьютера и интерне-
та, что вносит большие изменения  в учебный процесс, вызывая целый спектр 
реакций со стороны его участников. Ответные реакции преподавателей на вне-
дрение и применение технологий важны, потому что учет специфики восприятия  
нововведений  помогает сделать переход к новой парадигме образования менее 
драматичным.  Психологические аспекты  отношения преподавателей  к новым 
информационным технологиям в последние годы достаточно много освещаются 
в научных исследованиях [5], но на фоне методических и технологических во-
просов им уделяется гораздо меньше внимания.  в целом, они связаны с боязнью 
применять технологии, с возможным чувством фрустрации, возникающим, как 
при создании электронных курсов, так и при их дальнейшем применении. При 
активном использовании информационных  технологий неудовлетворенность 
возможна в связи с недооцененностью трудозатрат и отсутствием признания 
достижений преподавателей со стороны администрации или коллег. во многом,  
психологические моменты связаны с низким уровнем информационной грамот-
ности и отсутствием необходимых информационных компетенций. в немалой 
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степени они объясняются отсутствием  поддержки преподавателей  со стороны 
администрации учебного заведения, одной из  организационных задач которой 
является поиск и осуществление разнообразных форм и методов технологиче-
ской, методической и информационной помощи преподавателям.  

Организационные вопросы учебного компонента электронной образова-
тельной среды, с одной стороны,  связаны с  учетом временных затрат препо-
давателей на разработку электронных образовательных ресурсов либо в учеб-
ном поручении, либо через материальную или моральную компенсацию усилий. 
ведь реальность  такова, что на начальном этапе применения электронного об-
учения  расход преподавательского времени увеличивается в разы. в условиях 
своей большой загруженности преподаватель должен найти время на обучение 
с целью повышения своей информационной грамотности и освоения  инфор-
мационных компетенций, необходимых для разработки или реорганизации 
цифровых образовательных ресурсов и освоения нового типа взаимодействия.  
Процесс создания электронных образовательных ресурсов  требует еще боль-
ше времени, особенно в случае  длительных курсов.  И далее, много времени 
уходит на электронное  взаимодействие с классом. С другой стороны, если об-
ратиться к определению смешанного типа электронного обучения (гибридное 
или смешанное обучение предполагает комбинацию преподавания в условиях 
виртуального и реального физического пространства класса с сокращением вре-
мени непосредственного присутствия студентов в аудитории:  hybrid/blended 
online courses involve “a combination of online and in-class instruction with reduced 
in-class seat time for students” [10, c. 204]),  то мы увидим, что этот тип обучения 
предполагает сокращение аудиторной нагрузки преподавателя за счет увеличе-
ния самостоятельной работы студентов и большей индивидуализации процесса 
обучения, которые, отнюдь, не сокращают, а увеличивают реальную занятость 
преподавателя. По данным ряда исследований, сокращение аудиторной нагрузки 
может достигать 25-50 % по сравнению с аудиторной нагрузкой традиционного 
типа обучения [7, c. 27]. Однако, даже при условии активного применения пре-
подавателями технологий электронного обучения, учебный департамент вуза  в 
большинстве случаев не уменьшает аудиторную нагрузку преподавателя, обо-
снованно ссылаясь на отсутствие соответствующего законодательства. Учет уве-
личивающейся временной нагрузки преподавателей оказывается сложной, а еще 
точнее, непосильной задачей для учебно-методических департаментов вузов в 
силу несовершенности образовательных стандартов, слабо ориентированных 
на специфику электронного обучения, особенно его смешанной формы. Не до 
конца также проработаны  нормативные вопросы применения технологий дис-
танционного обучения. все это ведет к неурегулированности взаимодействия 
между преподавателем, его учебной нагрузкой и учебно-методическим департа-
ментом вуза, и как следствие, способствует нежеланию преподавателей прини-
мать и применять  технологии электронного обучения.

в задачи методического аспекта учебного компонента электронной обра-
зовательной среды входит формирование информационно-коммуникационных 
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компетенций и общее повышение информационной грамотности преподавате-
лей, что достигается за счет стабильного  и целенаправленного обучения по-
следних. это длительный процесс, который в масштабах вуза   приобретает  
перманентный характер.  Только в этом случае можно добиться стопроцентно-
го результата и  высокого уровня владения новыми информационными техно-
логиями  от  преподавателей. Практика показала, что хороший результат дают 
программы повышения квалификации в сочетании с последующими поддер-
живающими  семинарами или мастер-классами.  Большую роль играют также 
внутренние конкурсы электронных образовательных ресурсов, выступающих в 
роли  своеобразных мониторингов качества разрабатываемых вузом электрон-
ных образовательных курсов [4]. Главными направлениями программ повыше-
ния квалификации по формированию информационных компетенций преподава-
телей и повышения общего уровня их информационной грамотности, являются 
[3]: вопросы разработки электронных учебных курсов, направленные на опреде-
ление специфики курса, его главной фигуры, структуры и необходимого для соз-
дания контента инструментария; вопросы тиражирования электронного курса, 
связанные с освоением электронных образовательных оболочек и инструментов 
для создания учебных цифровых материалов разного вида; вопросы нового типа 
интерактивности, предполагающие знание специфики и форм взаимодействия 
в виртуальном пространстве, основ нетикета и освоение управления временем 
по-новому. Как правило, программы повышения квалификации неплохо справ-
ляются с  двумя первыми группами вопросов.  вопросы третьей группы требуют 
не менее пристального внимания и обучения преподавателей.  Интерактивность 
или  взаимодействие является одним из ведущих понятий  педагогики элек-
тронного обучения и одним из критических моментов успешного электронного 
курса. Как отмечают в своем исследовании D.  Garrison  и N. Vaughan  (2013), 
преподаватели достаточно  охотно участвуют в обсуждениях, дискуссиях и даже 
разработке электронных образовательных курсов, но далее сложно выходят на 
этап их непосредственного применения и выстраивания нового типа взаимодей-
ствия [7, c. 26]. это значит, что практическое применение электронных курсов 
требует дополнительного внимания со стороны администрации вуза и создания 
определенных условий, мотивирующих их дальнейшее применение.  Например, 
в этой ситуации один из Канадских университетов, успешно практикующих тех-
нологии электронного обучения, организовал  своеобразные мастер-классы по 
обмену опытом во время ланча, где  опытные и уже достигшие успеха препода-
ватели демонстрировали  методики использования электронных учебных курсов 
своим коллегам [7, c. 26].

Методические вопросы учебного компонента тесно связаны с технологиче-
скими и информационными вопросами, поэтому проведение обучения препода-
вателей лучше проводить совместными с библиотекарями и Ай-Ти специалиста-
ми усилиями. Технологические вопросы предполагают знание инструментария, 
специфики навигации, тестирования и оценивания в электронном курсе, распо-
ложенном в той или иной электронной образовательной системе или платфор-
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ме (LMS).  Они также предполагают умение использовать имеющееся в классе 
оборудование и умение  работать  с Интернетом в условиях учебного заведения. 
Именно вопросы, связанные с  LMS и оборудованием классов требуют участия 
технологического персонала вузов.  другой круг вопросов предполагает знание 
существующих электронных ресурсов и умение с ними работать в создаваемых  
преподавателями электронных учебных курсах. Информацией подобного рода 
владеют библиотекари. Именно они могут оказать помощь преподавателям в во-
просах авторского права, сохранности интеллектуальной собственности и кор-
ректного использования заимствуемых электронных ресурсов.  К сожалению, 
практика показывает, что учебные заведения не только не объединяют усилия 
библиотекарей, преподавателей и технических специалистов в организации по-
вышения квалификации, но и нередко не имеют стабильной системы повышения 
квалификации преподавателей в области информационно-коммуникационных 
технологий. 

в заключение отметим, что вопросы преподавателей и ресурсов – это да-
леко не единственные вопросы учебного компонента электронной образователь-
ной среды. Конечно же, много вопросов связано со студентами, и даже в усло-
виях смешанного формата  электронного обучения, сочетающего традиционный 
класс и удаленные ресурсы,  образовательный процесс со стороны студента  тре-
бует постоянного внимания и поддержки. Тем не менее, решение вопросов на 
уровне преподавателя  автоматически снимет многие вопросы относительно сту-
дентов и облегчит организационно-управленческие задачи  не только на уровне 
учебного компонента, но и  других компонентов электронной образовательной 
среды вуза. Повышение информационной грамотности, разработка электронных 
образовательных ресурсов и выход преподавателей в виртуальное образователь-
ное пространство  будет наиболее эффективным только в результате объединен-
ных усилий управленческого аппарата вуза (административный, нормативный 
компоненты, вопросы качества),  Ай-Ти специалистов (технологический ком-
понент),  библиотекарей (информационный компонент)  в реорганизованном по 
требованиям электронного обучения  физическом пространстве вуза (простран-
ственный компонент).  Только в системе и взаимодействии  достигнутые резуль-
таты  будут иметь стабильный, динамический и эффективный характер.
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