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лексическому, а в некоторых случаях и лексико-грамматическому варьированию. Факты 
лексической замены на сходный по значению компонент могут быть объяснены сменой 
писца или же следованием областной традиции. С лингвистической точки зрения такие 
изменения обусловлены стремлением к «обновлению» сочетаний в ходе развития языка. 
Широкие возможности варьирования компонентного состава традиционных сочетаний 
в древнерусский период объясняются тем, что фразеологический состав языка в ту пору 
еще активно формировался, многие устойчивые сочетания в результате варьирования 
распадались и приобретали статус свободных, другие же в том или ином виде вошли  
в состав современного литературного языка.
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Л.Ф. Килина
5Удмуртский государственный университет

О СЕМАНТИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ СЛОВ ЖИВОТ, ЖИЗНЬ, ЖИТИЕ  
(НА МАТЕРИАЛЕ КИЕВСКОЙ ЛЕТОПИСИ)

Аннотация. В статье представлен анализ употребления слов живот, жизнь и житие 
в тексте Киевской летописи. Доказывается, что условиях того или иного контекста 
актуализируется определенный компонент смысловой структуры рассматриваемых 
единиц. Делается вывод о том, что в тексте летописи отражены процессы конкретизации 
семантики исследуемых единиц: животъ – срок земной жизни человека, жизнь – 
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имущество, нажитое, житие – земная жизнь (временная), которая противопоставлена 
вечной жизни, а также образ жизни. 

Ключевые слова: летопись, слово, значение, контекст, компонент. 

L.F. Kilina
Udmurt State University

THE SEMANTIC EVOLUTION OF WORDS ZHIVOT, ZHIZN, ZHITIE
(ON MATERIAL OF THE KIEV CHRONICLE)

Abstract. The article presents an analysis of the use of the words zhivot, zhizn’ and zhitie 
in the text of the Kiev Chronicle. It is proved that, under the conditions of a particular context, 
a certain component of the semantic structure of the units under consideration is actualized. We 
have come to the conclusion that the processes of concretization of the semantics of the units 
under study are reflected in the text of the chronicle: zhivot means the period of the earthly life 
of man, zhizn’ means property, zhitie means temporary life, which is opposed to eternal life, as 
well as a way of life.

Keywords: chronicle, word, meaning, context, component.

Одной из задач исторической лексикологии является изучение эволюции семантики 
языковых единиц, которое предполагает обращение к словарям, отражающим лексический 
состав языка в разные периоды его развития. Необходимо также учитывать, что 
трансформации, происходящие в семантической структуре слов, можно обнаружить при 
анализе их контекстного употребления. Именно поэтому перспективным представляется 
анализ функционирования лексических единиц в тексте, репрезентирующем изменения 
в сознании носителей языка.

Тексты русских летописей представляют собой своды, составленные в течение 
определенного времени, и являются благодатным материалом для изучения исторических 
изменений значений слов. Так, Ипатьевская летопись – общерусский летописный свод 
южной редакции к. ХIII – н. XIV в., древнейшим списком которого является Ипатьевский 
XV в. В состав Ипатьевской летописи входит Киевская летопись (Киевский летописный 
свод) (лл. 106 об.–245), которая описывает события 1119-1200 гг. 

В данном исследовании рассматриваются особенности употребления в тексте 
Киевской летописи имен существительных живот, жизнь и житие, которые, так 
же как и другие слова с корнем -жи-, были очень употребительны в древнерусском 
языке и обозначали то, «что связано с существованием живого организма и прежде 
всего человека» [Колесов 2000: 75]. Анализируя специфику употребления имен  
в древнерусском тексте, необходимо учитывать, что они имели сложную семантическую 
структуру, изменения которой были обусловлены распадом именного синкретизма. 
По мнению О.А.  Черепановой, «семантический синкретизм может быть определен 
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как семантическая нерасчленность лексической единицы – слова (сочетания слов)»  
[Черепанова 2007]. Рассматриваемым нами языковым единицам также был свойствен 
семантический синкретизм, который проявлялся в нерасчлененности, диффузности 
их значений. Кроме того, эти существительные, будучи однокоренными, имели много 
общего в семантике и поэтому первоначально могли использоваться в аналогичных 
контекстах. 

Рассмотрим, как представлены интересующие нас существительные в словаре 
И.И. Срезневского (1, с. 867–869, 877–878, 872–873): 

Животъ Житие Жизнь

‘жизнь, vita’ ‘животное, 
animal’, ‘имение, 
имущество’

‘жизнь’, ‘обитание’, 
‘образ жизни’, ‘мирское’, 
‘имущество’,  
‘описание жизни святых’

‘vita’, ‘образ жизни’, 
‘существо’, ‘оживление’, 
‘имущество’

Как видим, у всех имен есть значения ‘жизнь’ (vita) и ‘имущество’, а слова житие  
и жизнь объединяет значение ‘образ жизни’. 

В «Словаре древнерусского языка XI-XIV вв.» (3, с. 257–258, 263–266, 260–261) общее 
значение ‘жизнь’ конкретизировано за счет выделения семантических компонентов,  
в результате чего четко видны не только сходства, но и различия в семантике:

Животъ Житие Жизнь

‘жизнь, существование;  
период жизни, век;  
бессмертие (даруемое 
богом); образн. о Христе’

‘жизнь, существование; 
период жизни, век;  
о земной жизни (в 
противоп. загробной)’

‘жизнь, существование; 
о вечной жизни в 
раю; оживление, 
деятельность; период 
жизни, век’

Таким образом, общими являются компоненты ‘жизнь, существование’, ‘период 
жизни, век’, кроме того, наблюдаем сходство компонентов слов животъ и жизнь – 
‘бессмертие (даруемое богом)’ и ‘о вечной жизни в раю’ соответственно, в этом плане 
противопоставленным оказывается слово житие, в семантике которого есть компонент 
‘о земной жизни (в противоп. загробной)’. 

В «Словаре русского языка XI-XVII вв.» (5, с. 103–104, 116–117, 109) слова животъ 
и житие представлены с обобщенным значением (как в словаре И.И.  Срезневского) 
‘жизнь; образ жизни’ и ‘жизнь’ соответственно, конкретизировано только значение 
слова жизнь – ‘физиологическое существование всего живого; бытие, существование 
вселенной; век человека, жизнь (от рождения до смерти)’. Интересным является тот факт, 
что компонент первого значения слова животъ ‘образ жизни’ у слов житие и жизнь 
является самостоятельным значением.  
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В тексте Киевской летописи существительное животъ употребляется только  
в значении ‘жизнь’, при этом в большинстве случаев (в 13 из 21) актуализирован 
компонент ‘период жизни, век’. Во всех этих примерах слово животъ встречается  
в составе устойчивых сочетаний с предлогом, отмеченных в исторических словарях: до 
живота ‘до конца жизни’ (4), по животе ‘после смерти’ (4), въ животе (4), при животе 
(1) ‘при жизни’, например:

•	 и тако посолникъ Изѧславль . приѣхавъ и сказа Изѧславоу . ѡже ѿстоупила его 
соуть Изѧславъ же посла ѡпѧть посолъ . свои к ним ̑съ хрст̑ьнъıми грамотамн . и реч ̑им ̑въı 
есте крст̑ъ цѣловали до живота своего (лл. 127-127 об.);

•	 и поча Володимеръ слати ко Игореви . ѡже . мѧ оумиришь съ братомъ . то по 
Всеволожи животѣ помогоу ти про Киевъ . и тако прельсти Игорѧ (лл. 116 об.-117);

•	 Всеволодъ же еще съı в животѣ . своемъ посла . къ Изѧславоу . Мьстиславичю . 
Володислава зѧтѧ своего (л. 118 об.);

•	 то мъı есмъı не Оугре ни Лѧхове . но единого дѣда есмъı вноуци . при вашемъ 
животѣ не ищемь его . ажь но вас̑ . комоу Бъ҃ дасть (л. 237 об.).

В ряде случаев приведенные сочетания употребляются в одном контексте с другим 
устойчивым сочетанием крест целовати ‘дать обещание, присягать’, например: 
Гюрги же Володимира не собѣ искашеть . но цѣловалъ бѧшеть хрст̑ъ къ брату своему 
Андрѣеви . въ животѣ и еще . яко по животѣ его . волость оудержати снв҃и его . и потомъ  
к Володимеру къ Андрѣевичю . хрст̑ъ целова . яко искати ему Володимирѧ (л. 174 об.). 
В подобных ситуациях используется также формула преступити (соступити) крест 
‘нарушить обещание’: и съступи хрст̑а Мьстиславъ къ Ярославу . и плакасѧ того . всѧ 
дн҃и живота своего (л. 109). 

Семантический компонент ‘жизнь, существование’ актуализируется при 
употреблении слова животъ в сочетании с глаголами дати, чаяти, блюсти, быти, 
лишити, изпроврещи: нъı же оу ноужи сеи боленъ есмь велми . и не чаю собѣ живота 
(л. 124), и рекоша ему мужи дивно есть кн҃же ѡже жалуеши . на сновца своего на Ѡлга 
. а живота своего не блюдеши (л.  183 об.), наши же слышавше думаша . ѡже мы 
дадимъ симъ животъ . а Половѣць много есть назадѣ . а насъ есть мало (л. 199), а се 
слъıшахомъ . ѡже избити им ̑кнѧзѧ и васъ . и всю Роусь . да не боудеть славъı тобѣ ни 
живота (л. 226 об), Ст҃ополкъ про волость чи не оуби . Бориса и Глѣба . а самъ чи долго 
поживе . но и здѣ живота лишенъ а ѡнамо моучимъ есть вѣчно (л. 113), ѡбрати бо сѧ 
болезнь на главу его и на верхъ его неправда снидет̑. ровъ издръı ископа . яму и впадесѧ 
в ню . то бо зълѣ испроверже животъ свои (л. 197 об.). Последние два словосочетания 
отмечены в словарях как устойчивые: лишити живота ‘убить’, изпроврещи животъ  
‘умереть’. 
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Все приведенные выше примеры подтверждают, что в сознании летописцев  
животъ – период существования человека на земле, а также физическая жизнь, которая 
членится на конкретные отрезки, исчисляется годами [Колесов 2000: 78], такую жизнь 
можно дать (подарить), ее можно забрать, жизни можно и лишиться самому. 

Слово жизнь стало известно на Руси в XI в., было новым, неопределенным по смыслу, 
поэтому его редко использовали вплоть до XVIII в., «когда оно широко вошло в разговорную 
речь» [Колесов 2000: 79]. Данное существительное в Киевской летописи встречается 16 
раз, из них 12 раз в значении ‘имущество’, например: язъ же с вама и Ст҃ослава прогналъ 
а волость ва есмь изискалъ . и далъ Новъгородъ и Поутивль . а жизнь есмъı его взѧли 
. а имѣнье его раздѣлилѣ . на части . а Игорево я взѧлъ (л. 127 об.). В таких контекстах 
существительное употребляется в сочетании с глаголами взяти, (по)губити, пожечи, 
разграбити, быти, повоевати, лишити ся, налечи, вдати. По мнению В.В. Колесова, такое 
значение было необычным и проявлялось редко, оно отмечается только в Ипатьевской 
летописи и в «Слове о полку Игореве» [Колесов 2000: 79]. Логично предположить, что 
жизнь в таких случаях сближается семантически с жито ‘богатство, имущество’.

Наибольший интерес представляют остальные 4 примера, в 3-х из которых 
актуализирован компонент ‘жизнь, существование’, например: и реч ̑ кн҃зь не даи Бъ҃ 
поганому вѣръı яти . николиже . а я оуже погинулъ и дш҃ею и жизнью (л. 191 об.) (контекст 
приведен в «Словаре древнерусского языка XI-XIV вв.» в качестве иллюстративного 
материала). Употребление в контексте слова душа ‘душа, духовная сторона человека’  
в сочетании с рассматриваемым существительным свидетельствует о том, что речь идет 
именно о физической жизни, сейчас на месте слова жизнь в таких случаях употребляется 
слово тело (душой и телом). Еще два случая употребления данного слова отмечены нами 
в одном фрагменте, в котором речь идет о жизни как о существовании, дарованном Богом: 
яже посла . да доброу жизнь жившимъ . почтеши яко Бъ҃ . а еже не покорившюсѧ твоимъ 
заповѣдемъ . предаси соудоу . всь бо соудъ праведенъ ѿ тебе . и безъ конца жизнь ѿ тебе 
бл҃годатью своею . и всѧ милоуеши (л. 242). 

В следующем примере слово жизнь, по нашему мнению, обозначает ‘существо’ 
(это значение приведено только в словаре И.И. Срезневского и «Словаре русского языка 
XI-XVII вв.»): скорбью тогда бывшюю живии мрт҃вымъ завидѧть мерт҃вии радовахоусѧ . 
аки моученици ст҃ѣи . ѡгнемь ѿ жизни сея искоушениє приємши (л. 224 об.). В данном 
фрагменте рассказывается о страданиях, которые исходили от человека, т.е. от живого 
существа. 

По мнению В.В.  Колесова, животъ указывает на точные пределы жизни,  
а житие – «только на длительность ее протекания», связано «с пространственными 
границами, длительностью, процессом, т.е. деятельностью человека» [Колесов 2000: 78]. 
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Существительное житие употребляется в тексте летописи только 4 раза, причем 3 раза  
в аналогичных контекстах в значении ‘земная жизнь’ (в противоп. загробной):

•	 и то повѣстоваше с Поликарпом̑ . по всѧ дн҃и хотѣлъ бъıхъ свободитисѧ  
ѿ маловременнаго . и суетнаго свѣта сего . и мимотекущаго и многомѧтежнаго  
жититья (л. 189 об.);

•	 И тако молѧ въ срдц̑и своемь . да бъı мѧ Бъ҃ сподобилъ . мнискомоу чиноу .  
и свободилсѧ бъıхъ ѿ многомѧтежнѧго житья . и маловременьнаго свѣта сего  
(л. 241 об.);

•	 Аще ми Бъ҃ ѿдасть болезнь сию . молбами прчст̑ъıӕ его Мт҃ре и ст҃го ѿц҃а нашего 
Федосья . Печерьскаго манастъıрѧ . егда бо ѿходѧ житья сего маловременьнаго .  
и мимотекущаго (л. 189).

Слово житие в данном случае маркирует контексты, в которых речь идет  
о священнослужителях, либо отказывающихся от прелестей земной жизни, либо 
покидающих этот мир. Во всех трех примерах дается оценка земному существованию 
человека как временному и быстротечному процессу, неслучайно здесь употребляется 
слово свет ‘мир’, которое сочетается с прилагательными суетный и маловременный.  
В одном случае репрезентировано значение ‘образ жизни’: и бъıс ̑велика . помощь . Би҃я . 
бл҃говѣрному кн҃зю Володимеру . съ своими сн҃ъми . за честьное его житье . и за смирение 
его (л. 107 об.). 

Таким образом, в тексте Киевской летописи чаще других употребляется слово 
животъ, причем только в значении ‘жизнь’ и, как правило, в составе устойчивых 
словосочетаний. В условиях того или иного контекста актуализируется определенный 
смысловой компонент, в большинстве случаев это ‘период жизни, век’, компонент ‘жизнь, 
существование’ акутализирован лишь в нескольких примерах. Аналогичную картину мы 
наблюдаем при употреблении слова жизнь: компонент ‘жизнь, существование’ отмечаем 
лишь в трех примерах, во всех остальных случаях реализуется значение ‘имущество’, 
которое не встречается в летописи у существительных животъ и житие. Примечательно, 
что слово жизнь в сознании летописца не соотносится с понятием вечной, духовной жизни, 
а обозначает жизнь земную, физическую, поэтому осмысляется как нечто материальное  
и сближается в семантическом плане со словом жито ‘имущество, нажитое’, ‘богатство’. 
Слово житие употребляется лишь в нескольких случаях во фрагментах, связанных 
с агиографической традицией, при его употреблении также реализуется значение 
‘жизнь’, однако актуализируется семантический компонент ‘земная жизнь’ (в противоп. 
загробной), который отсутствует в смысловой структуре слов животъ и жизнь. В одном 
случае житие встречаем в значении ‘образ жизни’, когда речь идет о благоверном князе 
Владимире. 
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Итак, в тексте летописи отражены процессы семантического развития исследуемых 
единиц, а именно постепенное сужение семантики: животъ – срок земной жизни 
человека, жизнь – имущество, нажитое, житие – земная жизнь (временная), которая 
противопоставлена вечной жизни, а также образ жизни. В сознании летописца сближаются 
существительные животъ и жизнь, обозначавшие физическое существование человека; 
противопоставленным оказывается слово житие, которое используется автором  
в ограниченном количестве однотипных примеров. 
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УЧЕНИЕ, НАУКА, УМ: ТРИ СЛОВА ИЗ СЛОВАРЯ И. И. СРЕЗНЕВСКОГО 
ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ АГИОГРАФИЧЕСКОГО ТЕКСТА

Аннотация. В статье автор рассуждает о семантической связи слов наука, учение 
и ум, которые в словаре И. И. Срезневского оказываются близкими по значению, что 
подтверждается иллюстративными примерами из разных памятников письменности. 
Также семантическая близость данных слов подтверждается их функционированием  
в агиографическом тексте. 

Ключевые слова: языковое сознание, семантика, словарь, И.И.  Срезневский, 
агиография, учение, наука, ум.
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LEARNING, SCIENCE, MIND: THREE WORDS FROM THE DICTIONARY  
OF SREZNEVSKY THROUGH THE PRISM OF THE HAGIOGRAPHIC TEXT
Abstract. In the article the author discusses the semantic connection of words science, 

learning and mind which in the dictionary of Sreznevsky turn out to be close in meaning 
confirmed by illustrative examples from different literary monuments. Also, the semantic 
proximity of these words is confirmed by their functioning in the hagiographic text.
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