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Таким образом, сравнивая ценности и смысл происходящих событий у 
трёх участников и очевидцев событий 1917 года, можно увидеть очевидные 
отличия. Император Николай II ценит преимущественно временные и 
природные аспекты жизни, живёт периодами дня. В то время как 
представители оппозиционной власти на первое место ставят политические 
ценности альтернативной власти и пытаются использовать каждый час.             
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ПРОБЛЕМА СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ В 

«ЗАМКНУТОМ ТОРГОВОМ ГОСУДАРСТВЕ» И. ФИХТЕ 

Произведение И. Фихте создавалось в достаточно непростых 
условиях. Великая Французская буржуазная революция не оправдала надежд 
просвещенной части европейского населения. Новое государство отнюдь не 
отвечало идеалам разума, утвердив вместо старой «новую» форму 
эксплуатации трудящихся. «Замкнутое торговое государство» - это попытка 
реализовать социальные и просветительские идеи сверху, путем 
радикальных реформ, а не народных революций. «Экспериментальной 
площадкой» для этих целей была выбрана Пруссия. И. Фихте знал о 
намерениях прусского руководства путем широких реформ вывести страну из 
состояния отсталости и приблизиться к таким державам как Франция и 
Англия. 

В своем предварительном объяснении заглавия книги Фихте 
объясняет, что «правовое государство является замкнутою совокупностью 
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множества людей, подчиненных одним и тем же законам и одной и той же 
высшей принудительной власти. Эта совокупность людей должна быть 
впредь ограничена взаимным промыслом и торговлей друг с другом и друг 
для друга… Эта совокупность образовала бы тогда торговое государство и 
именно замкнутое торговое государство…» [1]. Это послание было 
адресовано его превосходительству министру Прусского королевства 
господину Фон-Струэнзэе. 

И. Фихте отмечает, что не возражает, если «и этот проект может 
остаться лишь школьным упражнением без успеха в действительной жизни» 
[1. С. 232-233]. Но в то же время, он надеется, что даст толчок своим 
сочинением другим для более глубоких размышлений [Там же]. 

«Замкнутое торговое государство» Фихте нельзя однозначно отнести к 
утопическому социализму. Безусловно, некоторыми своими сторонами утопия 
соприкасается с социализмом, но в ней имеются также «элементы 
буржуазного сознания и социального компромисса с феодально-
абсолютистским строем» [2. С. 152].  

 Главная мысль утопии Фихте – обеспечение всеобщего 
материального достатка, в том числе и для социальных низов. Обеспечить 
этого можно, по мнению, И. Фихте если государственный аппарат королевской 
Пруссии включит в общественно-полезную работу все трудоспособное 
население страны. 

Политика, по мнению И. Фихте, это такая наука об управлении, которая 
воспроизводит тот определенный путь, по которому современное государство 
превращается в государство разума [1. С. 235]. 

Надо сказать, что науке И. Фихте уделяет особое внимание. Он 
отмечает, что все, что поддается расчету, нельзя отдавать на волю слепого 
случая [1. С. 235]. Удел науки открывать истину. Кроме того, необходимо 
научиться договариваться друг с другом (сила слова). 

О праве собственности И. Фихте говорит как о праве, исключающем 
действия, а не вещи. «Свободная деятельность – источник борьбы сил. 
Следовательно, предмет договора составляет деятельность, а не вещи. 
Таким образом, на основе договора всех со всеми распределяется сфера 
свободной деятельности между отдельными индивидами, и из этого деления 
возникает собственность» [1. С. 239]. 

Предусматривая ликвидацию частной собственности на землю, Фихте 
оставлял эту собственность неприкосновенной в других отраслях экономики и 
считал недопустимым ограничивать размеры имущества частных лиц. Так же 
как и некоторые теоретики социализма, Фихте отвергал рыночное 
регулирование экономики, считая его причиной дисбаланса различных 
видов  трудовой деятельности, необеспеченности работой и вытекающей 
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отсюда нищете значительной части населения. Чтобы избежать этих зол, 
Фихте призывает государство возложить на себя задачу регулирования 
экономической жизни общества. Для решения этой задачи государству 
необходимо рационально определить численность сословий, одно из которых 
занимается производством сельскохозяйственных продуктов и добычей сырья 
(«производители»), второе — обрабатывает сырье («мастеровые»), третье — 
распределяет всякого рода продукты через торговлю («купцы»). Это 
производится в дополнение к обычному для государства определению 
численности чиновничества, армии, полиции и всех других категорий его 
служащих. Рациональность определения перечисленных контингентов 
населения заключается, по Фихте, в том, что, во-первых, число лиц, 
работающих вне сферы сельскохозяйственного производства, не должно 
быть выше того, которое может быть обеспечено произведенными ею 
продуктами питания, остающимися после удовлетворения потребностей в них 
самих «производителей»; в случае недостаточности продуктов питания 
государство направляет в сельское хозяйство дополнительные контингенты 
работников за счет сокращения их числа в других отраслях хозяйства или 
государственной службы. Во- вторых, в обрабатывающей отрасли должно 
быть не больше «мастеровых», чем добывается сырья для их работы. Если, 
например, трудом одного «производителя» создается продовольствия не 
более, чем на двух человек, то в сельском хозяйстве должно трудиться не 
менее половины населения страны. Посредством такой сбалансированности 
отраслей производства и видов потребления Фихте надеялся не только 
исключить возможность нищеты социальных низов, но и обеспечить 
самодостаточность (автаркию) национальной экономики, ее независимость от 
экономики стран окружающего мира [2. С. 153]. 

Самодостаточность национальной экономики – не самоцель для 
Фихте, а средство, которое поможет оградить новый экономический уклад 
Пруссии от разрушительного воздействия со стороны инородной экономики 
других стран. Именно принцип экономической автаркии обусловил название 
социальной утопии Фихте, которое делает акцент на торговой «закрытости» 
государства для внешнего мира. Но замкнутость эта не абсолютная: внешняя 
торговля все же существует в ограниченных масштабах, но она всецело 
находится в руках данного государства, является его монополией. Такой 
государственный контроль не позволяет иноземной продукции оказывать 
подрывающее влияние на национальную экономику. Стоит отметить, что 
вопрос экономической автаркии был достаточно актуальным с практической 
точки зрения для того времени (в 1800 г. Наполеон ввел «континентальную 
блокаду против Англии). 

Интересно то, что И. Фихте в своей социальной утопии наряду с 
экономическим доминированием говорит о необходимости всеобъемлющего 
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государственного контроля над всеми другими сторонами жизни общества. 
Задача этого контроля — обеспечить устойчивость общества во всех 
отношениях и не допустить подрыва его устоев изнутри (как это актуально 
сегодня!). Выполнить эту задачу можно только если строжайшим образом 
соблюдать установленные законы. В государстве должно быть понимание 
неотвратимости наказания за совершение преступлений. Все это можно 
обеспечить эффективным функционированием органов охраны 
общественного порядка (полиции) за счет значительного расширения их 
полномочий в деле контролирования жизни граждан. 

Следует отметить, что полиция контролирует жизнь граждан в строгом 
соответствии с установленными справедливыми законами. Никакого 
произвола в деятельности полиции! Новое общество Фихте определяет как 
«замкнутое государство законов и индивидов», «государством разума». 

Утопия обосновывает активность правительства, все реформы 
проводятся «сверху», для инициатив «снизу» просто нет места, а потому 
государство Фихте – не демократия, если говорить о государственном 
устройстве. 

Итак, как и любая утопия, социальная утопия Фихте уязвима для 
критики. Заслуга же Фихте в том, что он поднимает вопросы социальной 
справедливости. В частности, необеспеченность народных масс работой, 
ликвидация массовой бедности, устранение паразитизма социальных верхов. 
Проницательна и идея Фихте о необходимости государственного 
регулирования экономики в условиях ее становления и развития. 
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