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DAR AS COMMUNICATION

Аннотация
В статье рассматривается феномен гостеприимства как отношение дара и требование взаим-

ности. Актуальность обращения к проблематике дара продиктована неоднозначной интерпретацией 
термина. Проблематика дара в современной западной философии является одной из наиболее дис-
куссионных. В центре внимания дискуссия «О даре» между Жаком Деррида и Жан-Люком Марио-
ном. Ж.-Л. Марион заявляет, что Ж. Деррида проблематизировал дар, поместив его в экономические 
рамки, в контекст онтологии и экономики, в круг обмена, так, как это делал М. Мосс. По мнению Ж.-
Л. Мариона необходимо высвободить дар из этого контекста. Ж. Деррида, в свою очередь, парирует, 
отмечая, что сделал прямо противоположное – попытался сместить проблематику дара, изъять ее из 
контекста экономического обращения, обмена. Смещая проблематику дара из контекста экономиче-
ского обращения, обмена мы можем говорить о даре как коммуникации современного общества. Если 
дар есть коммуникация и потребление есть коммуникация, следовательно, дар есть потребление. В 
статье устанавливается, что дар можно рассматривать как нечто, объединяющее индивидов, и тогда 
на пределе потребления коммуникация оказывается автокоммуникацией. Дар можно рассматривать 
и как разделение индивидов то есть дис-локацию. Дис-локация индивидов в со-обществе приводит к 
уничтожению дара и возвращению его в круг экономического обмена.

Ключевые слова: дар, гостеприимство, коммуникация, потребление, автокоммуникация.

Abstract
In the article are being discussed the phenomenon of hospitality as presentation of a gift and demand 

of mutuality. Appealing’s relevance to the problem of a gift is dictated by ambivalent interpretation of the 
term. The problem of a gift in modern western philosophy is one of the most discussed. In the spotlight is 
discussion “About a gift” between Jacques Derrida and Jean-Luc Marion. J-L Marion states that J. Derrida 
problematized gift by putting it in economic frames, in context of ontology and economy, in circle of exchange, 
just like M. Moss. In his opinion, it is necessary to release gift from this context. J. Derrida on the other hand, 
retorts by saying that he did the exact opposite – tried to switch the problem of a gift, free it from the context 
of economic deal, exchange. By switching the problem of a gift from the context of economic deal, exchange 
we can talk about a gift as communication of modern society. If gift is communication and consumption is 
communication then gift is consumption. In the article is stating that gift can be seen as something bounding 
individuals and then, on the edge of consumption, communication becomes autocommunication. A gift also 
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can be seen as dividing individuals, that means dis-location. Dis-location of individuals in community leads to 
destruction of a gift and it’s return to the circle of economic exchange.  

Keywords: gift, hospitality, communication, consumption, autocommunication.

Традиционно проблематика дара 
рассматривается в рамках религиоведе-
ния, антропологии, психологии, лингви-
стики и ряда других социально-гумани-
тарных дисциплин.  В настоящее время 
исследовательский интерес к этой теме 
возник и у философов.  Занимаясь теоре-
тическими и полевыми исследованиями 
в Кот д’Ивуаре, французский философ 
М. Энафф отмечает, что опыт социаль-
ной жизни в Африке открыл ему такое 
явление, которое существует и в нынеш-
ней Европе, но предстает бесконечно 
более живым и интенсивным в тради-
ционных обществах - гостеприимство, 
т.е. отношение к другому как отношение 
дара и требование взаимности. Речь, 
в первую очередь, идет не о милосердном 
даре (зачастую вытекающем из благо-
склонности), а о крепкой связи, которая 
смогла родиться в жесте предложения, 
имеющем целью восславление встречи 
и необходимость ответить соответству-
ющим жестом [5, с. 10].

Актуальность обращения к теме го-
степриимства подчеркивает еще и тот 
факт, что в современной западной фи-
лософии проблематика дара стала одной 
из дискуссионных. У Э. Гуссерля и М. 
Хайдеггера вопрос о «дарении» - о фено-
мене, о бытии находится в центре сразу 
и метода, и теории. В центре внимания 
Ж. Деррида находится «Очерк о даре» 
М. Мосса [2]. Занимаясь деконструкцией 
дара М. Мосса, Ж. Деррида формулирует 
апорию дара: дар как невозможное. Для 
Э. Левинаса здесь нет никакой апории: 
великодушный жест не только возмо-
жен - он необходим перед лицом стра-

дания и нужды другого. Ж.-Л. Марион 
в этом отношении ближе к Ж. Дерриду 
и неотступно разделяет с ним сомне-
ние по поводу обмена; точнее, в данном 
случае вопрос о дарении становится во-
просом феноменологическим по суще-
ству. В своей работе «Будучи данным» 
(«Etant donné») Ж.-Л. Марион заявляет: 
«Сколько редукции, столько и дарения». 
Совсем иначе подходит к проблемати-
ке дара П. Рикер, трактуя его в рамках 
дискуссии по поводу гуссерлевского ме-
тода. Главное отличие П. Рикера от пре-
дыдущих авторов, по мнению М. Энаф-
фа заключается в том, что мы не найдем 
у него сомнения по поводу взаимности; 
он сообщает взаимности статус неизмен-
но позитивный, связанный с традицией 
Золотого правила, отдавая ценностное 
предпочтение другому понятию - обоюд-
ности, признанной более этической [5, 
с. 18]. Совсем другое прочтение «Очерка 
и даре» М. Мосса предлагают В. Декомб 
и К. Лефор. Но ни один из них не говорит 
о принципиальных трудностях, возника-
ющих по поводу требования взаимности. 
«Ни тот, ни другой не ставят этот вопрос 
отчетливо. У первого он не вполне оче-
видно присутствует при обмене меж-
ду группами; у второго он несуществен 
при определении трехстороннего отно-
шения. Добавим, что ни тот, ни другой 
(по различным мотивам) не задается це-
лью подчинить вопрос о даре этическому 
подходу…» [5, с. 21].  

На наш взгляд, возможен еще один спо-
соб рассмотрения дара -  дар как коммуни-
кация. Стандартная схема коммуникации 
состоит из трех элементов – отправитель, по-
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лучатель и сообщение. Дар предполагает да-
ющего, даримый предмет и получателя. Мо-
дель коммуникации, таким образом, имеет 
следующий вид – дающий – даримый пред-
мет – получатель. Рассматривая дар как ком-
муникацию, остановимся на двух наиболее 
спорных, на наш взгляд, позиций – Ж. Дер-
рида и Ж.-Л. Мариона.

Ж.-Л. Марион в своей дискуссии 
с Ж. Дерридой о даре [1, с. 153] отмеча-
ет, что отсутствие получателя не препят-
ствует описанию дара. Дар благотвори-
тельной организации, например, это дар 
анонимный, отмечает Ж.-Л. Марион, так 
как предмет дарения уходит ни к кому (в 
смысле лично известному дающему по-
лучателю). Но это дар реальный и тогда 
мы можем описывать коммуникацию 
без одного из ее обязательных элемен-
тов – получателя. Схема коммуникации 
имеет следующий вид – отправитель – 
сообщение. Кроме того, согласно Ж.-Л. 
Мариону, дар может быть и без дающе-
го. Например, наследство, когда дающего 
предположительно уже нет и он, возмож-
но, никогда не встречался с получателем 
и не знал его [1, там же]. Таким образом, 
коммуникация оказывается без отправи-
теля и имеет следующий вид -  сообщение 
– получатель. Дар может быть и без пред-
мета дарения, утверждает Ж.-Л. Мари-
он. «Когда мы дарим свое время, свою 
жизнь, когда мы даем слово – мы не толь-
ко не даем никакой вещи, мы даем много 
большее» [1, там же].  В этом случае ком-
муникация приобретает следующий вид 
– отправитель – получатель. 

Итак, смещая проблематику дара 
из контекста экономического обращения, 
обмена мы можем говорить о даре как ком-
муникации современного общества. Со-
временное потребительское общество 
коммуникативно не меньше, чем потре-

бительского общество XX века. Однако, 
оно коммуницирует по-другому. Отличие 
маркируется возникновением, по край-
ней мере, двух противоположных точек 
зрения по поводу системы коммуникации 
социума [4, с. 193]. Во-первых, согласно 
постмодернистской позиции Ж. Бодрий-
яра, в обществе потребления происходит 
непрерывная коммуникация потребителя 
с объектами потребления. Потребление, 
таким образом, оказывается дискурсив-
ным пространством, позволяющем пере-
давать сообщения, следовательно, потре-
бление – есть коммуникация.

О коммуникации разделения 
или дис-локации говорит другой со-
временный философ-модернист -  
Ж.-Л. Нанси. Используя метафору Ж.-Л. 
Нанси можно сказать, что коммуника-
тивное бытие есть, прежде всего, быти-
е-вне-себя. Если субъект – это потребитель, 
а объект – некий товар, то в коммуникации 
присвоения объекта не происходит. «Это 
не самопризнание или коммуникация в том 
виде, как она существует между субъекта-
ми. Эти точки коммуникации не являются 
точками слияния, хотя и переходят друг 
в друга. Коммуникация разделения –  есть 
дис-локация» [3, с. 58-59]. Следовательно, 
можно рассматривать потребление как не-
что, объединяющее индивидов и как дис-
локацию, то есть разделение индивидов.

Если дар есть коммуникация и потре-
бление есть коммуникация, следовательно, 
дар есть потребление. В современном обще-
стве, таким образом, можно говорить о по-
треблении дара. Что дарится и что потребля-
ется, если изъять дар из экономического 
контекста. На пределе потребления эконо-
мическое снимается и заменяется сверхэко-
номическим. Это сверхэкономическое есть 
социальное. Потребительское общество 
в такой модели коммуникации обнаружи-



Теоретические и практические аспекты социальных коммуникаций

15

вает себя как со-общество, как социальная 
целостность. Если мы рассматриваем потре-
бление как деятельность, которая объединя-
ет индивидов, тогда общество потребления 
задается как гетерогенность. Гетерогенное 
общество потребления состоит из индиви-
дов, похожих друг на друга. По мнению Ж.-
Л. Нанси, подобный мне похож на меня так 
же, как и я похож на него. «Можно сказать, 
что мы «походим» друг на друга: нет ни ориги-
нала, ни начала идентичности, и роль «нача-
ла» играет разделение единичных сущих. Но 
подобный – это не тот же самый. Я не нахожу 
и не узнаю себя в другом, являясь частью ина-
ковости и изменения, выводящем «во мне са-
мом» мою единичность вне меня и завершая 
ее в бесконечности» [3, с. 72]. Ж.-Л. Нанси от-
мечает, что сообщество, таким образом, есть 
«такой единичный онтологический способ 
функционирования, в котором тот и другой 
– подобные, или же, говоря иначе, это – раз-
деление идентичности» [3, там же]. Обще-
ство потребления, следовательно, есть некое 
сообщество подобных друг другу индивидов, 
не имеющих своей идентичности. Индивид 
в такой модели обнаруживает себя как точку 
принадлежности к социуму. Индивид дарит 
себя социуму. Таким образом, в обществе 
потребления потребляется сама коммуни-
кация, потребляется дар как коммуникация. 
Итак, если рассматривать дар как нечто, объ-
единяющее индивидов, то на пределе потре-
бления коммуникация оказывается автоком-
муникацией. 

Потребление можно рассматривать 
и как разделение индивидов, то есть дис-ло-
кацию. Ж.-Л. Нанси отмечает, что в обществе 
потребления индивиды постоянно разделяют 
друг с другом свои границы. Не имея при этом 
отношений с обществом, они все в сообществе 
образуют дислокации. Человеческие отноше-
ния оказываются отношениями потребления. 
По мнению Ж. Бодрийяра, отношения более 

не переживаются, они абстрагируются и от-
меняются, потребляясь в вещах-знаках. Пола-
гая, что дар есть потребление, можно говорить 
о даре как разделении индивидов. Ж. Деррида 
отмечает: «Как только дар опознается как дар, 
получает смысл дара, он тут же перестает быть 
даром. Как только получатель дара узнает, 
что это дар, он благодарит дарителя и тем са-
мым уничтожает дарение. Как только даритель 
осознает факт дарения, он сам благодарит себя 
и опять-таки уничтожает дарение, возвращая 
его в круг экономического обмена» [1, с. 149]. 
Таким образом, признание дара как такового, 
по мнению Ж. Деррида, не позволяет говорить 
о даре как социальной целостности, объединя-
ющий индивидов в социальное сообщество. 
Рассматривая дар, как дислокацию мы возвра-
щаем его в экономический дискурс.

Итак, Ж. Деррида отмечает, что дар 
как таковой не может быть предметом 
знания, но о нем можно мыслить. В силу 
того, что мы можем мыслить о том, чего 
не знаем, соответственно, есть нечто 
сверх знания, некий избыток, выводя-
щий нас за рамки экономического дис-
курса и позволяющий говорить о даре. 
Этот избыток, появляющийся на пре-
деле потребления дара, позволяет рас-
сматривать дар как социальную целост-
ность, коммуникацию, объединяющую 
индивидов. В такой модели коммуника-
ции – автокоммуникации общество об-
наруживает себя как со-общество. Са-
морепрезентация общества позволяет 
сохранить дар как социальную целост-
ность. Дис-локация индивидов в со-об-
ществе приводит к уничтожению дара 
и возвращению его в круг экономиче-
ского обмена. Таким образом, сохранить  
социальную целостность общества воз-
можно только рассматривая дар как объ-
единение индивидов.
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