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Секция 1

УДК 81
К ВОПРОСУ О СМЕШАННОЙ РЕЧИ РУССКОЯЗЫЧНЫХ

Медведева Д.И.
Удмуртский государственный университет

Ижевск, Россия

Статья посвящена исследованию особенностей смешанной речи предста-
вителей русскоязычной диаспоры в Сербрйг-М^риалом исследования являются
публикации в группах социальной сети/Facebookl предназначенных для общения
русскоязычных жителей Сербии между со§ойиДанные публикации представляют
собой фразы и тексты диалогического характера на русском языке с вкраплени-
ем сербских лексем и словосочетаний. Особенности смешанной речи билингвов
анализируются на уровне графики и орфографии, на морфологическом и лексико-
фразеологическом уровнях.

Ключевые слова: билингвизм, смешанная речь, матричный язык, гостевой
язык.

ВВЕДЕНИЕ
Цель исследования состоит в систематизированном описании основных осо-

бенностей смешанной речи представителей русскоязычной диаспоры в Сербии.
В настоящей статье контакты русского и сербского языков в речи представителей
русской диаспоры в Сербии впервые стали объектом специального исследова-
ния. Материалом исследования являются публикации в группах социальной сети
Facebook, предназначенных для общения русскоязычных жителей Сербии между
собой: Русские в Сербии, Русские в Белграде, Русские в Нови-Саде, Сербский клуб
соотечественников, Serbia Life — Жизнь и отдых в Сербии, Закрытый женский
клуб в Сербии, Руси насе

\ ^ мы, вслед за У. Вайнрайхом, понимаем^ ^ ^
практикхтапе£емешого)1спользования индивидом в общении двух языковых си-
стем [1]. Для большинства участников вышеназванных интернет-сообществ харак-
терен координативный билингвизм - проживая в Сербии более года, они свободно
владеют сербским языком и активно пользуются русским языком.

Как отмечают исследователи русского языка в диаспорах, в частности В.
Жданова, разговорный язык диаспоры превращается в своего рода социолект, ха-
рактеризующийся определенными устойчиво воспроизводимыми в речи лексиче-
скими, грамматическими и синтаксическими чертами [2. С. 74]. Приспособление
русского языка к «жизненным реалиям» языка другой страны происходит по иден-
тичным моделям в пределах каждого относительно изолированного эмигрантского
или переселенческого сообщества.

ОБСУЖДЕНИЕ
Графика и орфография большинства сербских вкраплений в русскоязыч-

ных контекстах подвергаются русификации. Выделим следующие признаки
русификации:
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- передача специфических букв сербской кириллицы ^,у, /ь, н>, h средствами
русского алфавита: дом здравля - от серб, дом здрав/ьа 'поликлиника', айвар - от
серб, ajeap 'икра из сладкого перца', приява - от серб, npujaea 'регистрация', куча
- от серб. купа 'дом';

- использование принятого в русском языке фонематического принципа
орфографии, в отличие от сербского фонетического: еластник - от серб, власник
'владелец', обштина - от серб, општина 'муниципалитет', дружство - от серб.
друштво 'общество';

- нивелирование сербского слогообразующего р: пастромка или пастрамка
- от серб, пастрмка 'форель', сербин - от серб. Србин 'серб', державная - от серб.
државна 'государственная';

- замена и на ы в примерах общеславянской лексики: мышленье - от серб.
миги/ьегье 'мнение', сыр - от серб, сир, фиксны - от серб, фиксни 'стационарный'
(о телефоне);

Некоторые из частотных вкраплений употребляются в нескольких графиче-
ских вариантах: боравак, боровок, боравок, боровок — от серб, боравак 'вид на жи-
тельство'; пияца, пиаца, пьяца — от серб, пщаца 'рынок'.

Согласно терминологии К. Майерс-Скоттон, русский язык в исследуемых
контекстах является матричным языком, сербский- гостевым [3]. Матричный язык
определяет морфосинтаксическую рамку и порядок следования слов в предложе-
нии, а гостевой язык обеспечивает высказывание языковыми единицами. Боль-
шинство русско-сербских высказываний построено в соответствии с данным по-
ложением. Существительные и прилагательные, как правило, имеют окончания по
русскому образцу. Рассмотрим примеры, распределенные по падежам:

Им. п.: привременный боравак — от серб, привремени боравак 'временный
вид на жительство', фризерские салоны - от серб, фризерски салоны 'парикмахер-
ские'; башты - от серб, баште 'огороды', полщайцы - от серб. полица]ци 'поли-
цейские'.

Род. п.: контакты хороших фризеров - от серб, фризера 'парикмахеров',
поставщик здравой храны - от серб, здраве хране 'здорового питания', получение
личной карты - от серб, личне карте 'удостоверения личности';

Вин. п. (совпадение окончаний сущ. ж.р. ед.ч. в русском и сербском язы-
ках): купить радну свеску 'рабочую тетрадь', выдают радну дозволу 'разрешение
на работу';

Тв. п.: с русским власником 'владельцем', ресторан с играоницей - от серб.
са играоницом 'с детской игровой комнатой', солить капусту главицами - глави-
цама 'кочанами'.

Предо, п.: в здравой хране - от серб, у здраво) храни 'в магазине здоровой
еды', в книжаре — от серб, у юъижари 'в книжном магазине', на вагиаре - от серб.
на вашару 'на ярмарке', в старом граде - от серб, у старом граду 'в старом городе',
в кафанах - от серб, у кафанама 'в кофейнях'.

В вышеприведенных примерах наблюдается смешение языковых кодов. Упо-
требление словосочетаний сущ. +прил. вне системы склонения, в форме им.п. (пере-
ключение кодов внутри фразы) редки, но все же имеют место: гречку в здрава храна
покупаю', на рибльа пийаца есть магазин б/у техники; на новой зелена пьяца; как

Москва, РУДН, 1-2 декабря 2017 г.



Секция 1

быть с привремени боравак. Такое словоупотребление объясняется намерением ав-
тора высказывания четко разграничить единицы, относящиеся к разным языкам.

Морфологическая адаптация сербских вкраплений в русской речи проис-
ходит легко вследствие генетического родства языков и значительного сходства в
их грамматическом строе. Все сербские вкрапления-существительные сохраняют в
русской речи свою родовую принадлежность.

Глаголов из сербского языка в русский язык диаспоры проникает намного
меньше, чем существительных и прилагательных. Они наращивают окончания по
образцу русских глаголов, т.е. в 3 л. появляется конечное -т: Пришел в офис — они
сегодня нерадят - от серб, не раде 'не работают'; Через неделю вам выдаютрадну
дозволу и уже с нею вас приявляют — от серб, npujaejbyjy 'регистрируют'. Возврат-
ный глагол оформляется по русскому образцу: сербская частица се, которая пишет-
ся раздельно с глаголами, превращается в постфикс -ся и пишется слитно: сын не
одвояется от отца - от серб, син се не odeaja од оца 'сын не расстается с отцом',
санкаться — от серб, санкати се 'кататься на санках'.

Лексика
Среди сербских слов, используемых представителями русскоязычной диа-

споры при переписке в социальных сетях на русском языке, большинство состав-
ляют такие классы безэквивалентной лексики, как слова-реалии и структурные
экзотизмы.

Наиболее употребительны реалии государственного строя и общественной
жизни: скупштина 'скупщина, сербский парламент', бели картон 'миграцион-
ная карта, карта регистрации', матура 'экзамен и выпускной вечер по окончании
школы', жута трака 'желтая полоса для общественного транспорта и такси на
проезжей части дорог', основная школа - от серб, основна школа 'начальная сту-
пень школьного образования (с 1-го по 8-й класс)' и др., а также бытовые реалии,
в том числе названия национальных блюд и продуктов питания: пческавица — от
серб, тьескавица 'большая круглая котлета из рубленого мяса', чевапы - от серб.
Ьевапи 'кебаб, рубленое мясо в форме колбаски', гибанща 'слоеный пирог с моло-
дым сыром', бурек 'слоеный пирог с мясным фаршем', шумадийский чай — от серб.
шумадщски ча] 'горячая подслащенная ракия' и др.

Далее приведем примеры структурных экзотизмов — слов, не имеющих одно-
словного эквивалента в русском языке и переводимых^сдовосочетаниями: зимни-
ца 'заготовки на зиму, домашнее консервирование',таял -Дот серб, багьа 'курорт
с минеральными источниками', играоница 'детская игревсй комната', вочник — от
серб. воРньак 'фруктовый сад', поштарина 'почтовый сбор, оплата пересылки',
приземъе - от серб, призем/ье 'первый этаж, цокольный этаж', народняки - от серб.
народгъаци 'исполнители народной музыки' и др.

Для коммуникации русскоязычных мигрантов в Сербии между собой харак-
терно употребление сербских узуальных формул приветствия (добродошли 'добро
пожаловать'), обращения (драги прщатели, другари), просьбы {молим вас 'пожа-
луйста'; подскажите, молим), приглашения (айде са мном, айде на кафу), благо-
дарности (хвала лепо 'спасибо большое'), согласия (добро! уговорено!), а также ча-
стотных вопросов (колико кошта 'сколько стоит', зашто дане 'почему бы и нет') и
др. Как нам представляется, употребление подобных формул может рассматривать-
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ся не как смешение языкового кода, но в большей степени как попытка говорящего
заявить о своей вовлеченности в новое для него культурно-языковое сообщество. В
отдельных случаях возможно и «щеголяние» новыми усвоенными словами, харак-
терное для начального этапа жизни в другой культуре.

В высказываниях русскоязычных жителей Сербии был выявлен ряд при-
меров с «ложными друзьями переводчика»: клип кукурузы (вместо початок); ту-
жить кого-л. (вместо подавать в суд на кого-л.); пушка с метками (вместо [игру-
шечный] автомат с пульками); приехать на главную станицу автобусов (вместо
станцию, т.е. на главный автовокзал), счета за струю (вместо за электричество),
просроченный картон (вместо карточка). Представляется интересным тот факт,
что в подобных смешанных высказываниях русские значения выделенных слов
отодвигаются на задний план в сознании говорящих; соответственно, пробле-
мы недопонимания из-за «ложных друзей переводчика» между коммуникантами
не существует. Это объясняется проявлением в данных примерах исключительно
прагматических функций языка (коммуникативной, номинативной, когнитивной), а
также влиянием господствующей иноязычной среды.

Из значимых групп сербских вкраплений отметим слова, запоминающие-
ся благодаря понятной, но необычной для носителей русского языка внутренней
форме: бела техника 'бытовая техника', белый лепак - от серб, бели лепак 'клей
ПВА', зелена пияца — от серб, зелена пи/аца 'овощной рынок', руска салата 'салат
оливье', дневна соба 'гостиная', викендица 'дача', продавница 'магазин', посласти-
чарница 'кондитерская', венчальный лист - от серб, венчани лист 'свидетельство
о браке', позорница^сиет^, грицкалице 'снеки', царина 'таможня', лекар 'врач',
бабица 'акушерка', укнижен - от серб, уюъижен 'внесен в реестры' и др.

Также следует отметить группу слов сербского языка, вошедших в узуальное
употребление в русскоязычной диаспоре исключительно из-за фактора экономии
речевых средств. Это более краткие слова, чем их русские эквиваленты: клима 'кон-
диционер', фризер 'парикмахер', дозвола 'разрешение', потврда 'подтверждение',
башта 'огород', вашар 'ярмарка', кружни ток 'круговой перекресток', фиксный
телефон 'стационарный телефон', су деки тумач 'судебный переводчик', за стран-
це 'для иностранцев' и др. Значимость фактора экономии при пользовании языками
отмечал еще И.А. Бодуэн де Куртенэ, видевший в «стремлении к удобству» одну из
общих психологических причин языковых изменений. Новые слова принимаются
потому, что удобней, «экономней» запомнить новое и при этом частое слово, чем
употреблять столько же раз сочетания слов [4. С. 105]. Кроме «более кратких слов»,
в нашем материале стремление к экономии речевых средств подтверждают реалии
и структурные экзотизмы, использование которых в коммуникации русскоязычных
жителей Сербии между собой является наиболее эргономичным.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сходство графики и грамматических систем близкородственных языков

предрасполагают к смешению, в условиях тесного контакта, элементов этих язы-
ков. Возникающие у носителей русского языка в Сербии трудности перевода вле-
кут за собой появление в их речи сербских слов-реалий и структурных экзотизмов.
Фактор экономии при пользовании языками обусловливает заимствование в речь
билингвов сербских слов, более кратких по сравнению с их русскими эквивалента-
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ми. Общечеловеческая склонность к сравнению, нахождению сходств и различий
(в данном случае - между близкородственными языками) объясняет присутствие
в речи билингвов сербских слов, отличающихся от русских понятной, но необыч-
ной внутренней формой. В статью не вошли описание способов введения сербских
элементов в высказывание на русском языке, анализ частотности сербских лек-
сем в речи представителей русской диаспоры, а также анализ примеров бессозна-
тельного смешения языков и языковой игры, составляющие перспективы данного
исследования.
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ON PROBLEM OF RUSSIAN-SERBIAN MIXED SPEECH
OF RUSSIAN DIASPORA IN SERBIA

Diana I. Medvedeva
Udmurt State University

Izhevsk, Russia

The paper presents the analysis of Russian-Serbian mixed speech of Russian
immigrants in Serbia. The novelty of the research lies in the fact that the investigation
of Serbian language elements in Russian diaspora's speech has not been conducted as a
separate study before. The study is based on the postings in Facebook groups used for
communication within the diaspora. These postings are Russian dialogical phrases with
Serbian insertions. Bilinguals' mixed speech is analyzed at the graphical, orthographic,
morphological and lexical-phraseological levels.

Key words: bilingualism, mixed speech, matrix language, guest language.
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