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ОСОБЕННОСТИ КОММУНИКАТИВНЫХ УСТАНОВОК 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ЭТНИЧЕСКИХ ГРУПП 

FEATURES OF COMMUNICATIVE SETTINGS 
REPRESENTATIVES OF DIFFERENT ETHNIC GROUPS

Аннотация
В статье представлены результаты исследования коммуникативных установок представителей 

трех этнических групп: татар, русских и удмуртов. Исследован уровень выраженности компонентов 
коммуникативной толерантности, способности принимать других в ситуации общения и управлять 
собственным поведением в ситуации общения. По результатам исследования установлено, что у 
представителей трех этнических групп в сфере межэтнических отношений преобладают установки 
на проявление дизъюнктивных форм поведения. Для представителей татарского  и русского этносов 
в межэтнических отношениях характерна коммуникативная интоллерантность и категоричность оце-
нок в адрес окружающих. Татары и русские проявляют независимость во взаимодействии, способны 
управлять собой в ситуации общения. У представителей удмуртского этноса помимо категоричности 
в оценке окружающих, проявляется непринятие агрессивных, грубых, самоуверенных и озлобленных 
людей, для них характерна неадаптивность во взаимодействии.

Ключевые слова: коммуникативные установки, коммуникативная толерантность, этнические группы.

Abstract
The article presents the results of a study of communicative attitudes of representatives of three ethnic 

groups: Tatar, Russian and Udmurt. We investigated the level of expression of the components of communicative 
tolerance, ability to accept others in communication situations and to manage their own behavior in the 
situation of communication. The results of the study showed that representatives of the three ethnic groups 
in the sphere of interethnic relations is dominated by the installation of the manifestation of disjunctive 
behaviors. For representatives of the Tatar and Russian ethnic groups in inter-ethnic relations characteristic 
communicative intolerantly and publications to the address others. Tatar and Russian are independent in the 
interaction, able to manage themselves in a situation of communication. Representatives of the Udmurt ethnos 
in addition to the categorical assessment of others, manifested the failure of the aggressive, rude, opinionated 
and angry people, they are characterized by desadaptive in the interaction.

Keywords: communicative settings, communicative tolerance, ethnic groups.
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Межэтнические отношения явля-
ются важной частью общественных от-
ношений, они находятся в постоянной 
динамике и требуют внимания со сторо-
ны всех социальных институтов с целью 
их системного регулирования [7]. 

Представители различных народов 
взаимодействуют не только внутри своей 
этнической группы, они имеют контакты 
и с другими этносами. Межэтнические кон-
такты могут носить различный характер: 
они могут быть ориентированы как на со-
трудничество и обмен опытом, ведущие 
к обоюдному развитию всех этносов, так 
и на насильственное влияние и получе-
ние власти над другим этносом, что ве¬-
дет к возникновению межнациональных 
и межэтнических конфликтов.

Проблема предсказания динамики 
межэтнического взаимодействия нераз-
рывно связана с проблемой изучения 
установок или аттитюдов как индикато-
ров данных изменений. С позиции фак-
торного подхода при прогнозирова-
нии поведения необходимо полагаться 
на факторы или устойчивые индивиду-
ально-психологические черты или харак-
теристики личности. 

Данное исследование представляет 
собой социально-психологический ана-
лиз коммуникативных установок наибо-
лее многочисленных этнических групп, 
проживающих на территории Удмурт-
ской Республики.

В исследовании приняли участие 
представители трех этнических групп: та-
тары (13 человек), русские (15 человек), 
удмурты (11 человек). Возраст испытуе-
мых от 18 до 25 лет. Этничность испытуе-
мых определялась по самоидентификации, 
а также учитывалась принадлежность ро-
дителей и прародителей испытуемых к ука-
занным этническим группам.

Надежность и достоверность данных, 
полученных в работе, обеспечены приме-
нением апробированных и валидизиро-
ванных методик: методика «Диагностика 
принятия других» (по шкале В. Фейя); ме-
тодика «Диагностика коммуникативной 
толерантности» (В. В. Бойко); методика 
«Изучения способности к самоуправлению 
в общении» (Н. П. Фетискин, В. В. Козлов, 
Г. М. Мануйлов). Для обработки данных 
использовались методы программы   SPSS 
11.5 for Windows. Методы математической 
статистики: U – критерий Манна Уитни, 
факторный анализ, корреляционный ана-
лиз по Спирмену.

В ходе исследования специфики 
коммуникативных установок предста-
вителей трех этнических групп (татары, 
удмурты, русские), была изучена комму-
никативная толерантность, способность 
принимать других, и управлять соб-
ственным поведением в ситуации обще-
ния. Сводные данные результатов иссле-
дования представлены в таблице 1.

ТАБЛИЦА 1. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ОСОБЕННОСТЕЙ КОММУНИКА-
ТИВНЫХ УСТАНОВОК ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ТРЕХ ЭТНИЧЕСКИХ ГРУПП

ПОКАЗАТЕЛИ СРЕДНИЕ ЗНАЧЕНИЯ (УРОВЕНЬ)
 ТАТАРЫ РУССКИЕ УДМУР-

ТЫ
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ПРИНЯТИЕ ДРУГИХ 25,31 НИЗ 30,67 НИЗ 28,55 
НИЗ

НЕПРИНЯТИЕ ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ 
ЛЮДЕЙ

5,23 СРЕД 7,33 СРЕД 7,45 
СРЕД

ТЕНДЕНЦИЯ ОЦЕНИВАТЬ ЛЮДЕЙ ИСХО-
ДЯ ИЗ СОБСТВЕННОГО «Я»

5,00 НИЗ 5,87 СРЕД 6,63 
СРЕД

КАТЕГОРИЧНОСТЬ И НЕИЗМЕННОСТЬ 
ОЦЕНОК В АДРЕС ОКРУЖАЮЩИХ

6,77 СРЕД 6,67 СРЕД 8,18 
СРЕД

НЕСПОСОБНОСТЬ СКРЫВАТЬ НЕПРИ-
ЯТНЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ ПРИ СТОЛКНО-
ВЕНИИ С НЕ КОММУНИКАБЕЛЬНЫМИ 
ЛЮДЬМИ

5,15 СРЕД 7,27 СРЕД 6,82 
СРЕД

СКЛОННОСТЬ ПЕРЕВОСПИТЫВАТЬ ПАР-
ТНЕРА ПО ВЗАИМОДЕЙСТВИЮ

5,08 СРЕД 7,67 СРЕД 5,91 
СРЕД

СКЛОННОСТЬ ПОДГОНЯТЬ ЛЮДЕЙ  ПОД 
СЕБЯ

6,77 СРЕД 6,07 СРЕД 7,54 
СРЕД

СКЛОННОСТЬ ПОМНИТЬ ОБИДЫ 4,54 НИЗ 6,53 СРЕД 7,00 
СРЕД

НЕТЕРПИМОСТЬ К ДИСКОМФОРТНЫМ 
СОСТОЯНИЯМ ОКРУЖАЮЩИХ

3,38 НИЗ 4,47 НИЗ 5,54 
СРЕД

НЕАДАПТИВНОСТЬ ВО ВЗАИМОДЕЙ-
СТВИИ С ЛЮДЬМИ

4,85 НИЗ 5,93 СРЕД 6,82 
СРЕД

СПОСОБНОСТЬ К САМОУПРАВЛЕНИЮ В 
ОБЩЕНИИ

14,15 15,47 11,36

Анализ средних значений выражен-
ности изучаемых показателей говорит 
о том, что представители татарской этни-
ческой группы характеризуются низким 
уровнем «принятия других», ориентируясь 
в процессе  коммуникативного взаимодей-
ствия лишь на представителей собствен-
ного этноса. «Представители татарской 
национальности склонны образовывать 
в многонациональных коллективах микро-
группы по национальному признаку... Их 
отличает сильная приверженность к наци-
ональной культуре, традициям, быту. Это 
люди гордые, обладающие высокоразви-
тым чувством собственного достоинства, 

не без оттенка самоуверенности, иногда 
самолюбования...» [8, с. 120]. 

В области изучения коммуника-
тивной толерантности зафиксирова-
но, что представители татарского этно-
са не склонны оценивать людей исходя 
из собственного «я» и помнить обиды, 
они достаточно терпимы  к индивиду-
альным проявлениям, дискомфортным  
 
состояниям окружающих, обладают 
адаптационными способностями во вза-
имодействии с людьми. В ситуации об-
щения стремятся быть собой. 

Полученные в исследовании резуль-
таты подтверждаются данными ряда этно-

ПРОДОЛЖЕНИЕ ТАБЛИ-
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логических исследований. «Представители 
татарской национальности, обладают опы-
том межнационального общения и легко 
сходятся с представителями любых нацио-
нальностей…» [8, с. 121]. В исследовании Э. 
Ф. Галимовой делается вывод о том, что тата-
ры толерантны при взаимодействии с дру-
гими народами [1]. Г. Ф. Габдрахманова 
указывала на адаптационные способности 
татар при взаимодействии с другими людь-
ми, основанными на внутриэтнической 
культурной дистанции. «Дистанцирован-
ность позволяет татарам придерживаться 
деловых отношений с другими и создает 
основу для проявления их коммуникабель-
ности в отношениях» [цит. по 1].

По результатам исследования было 
выявлено, что представители русской 
этнической группы характеризуют-
ся средним уровнем «принятия дру-
гих». В области изучения коммуника-
тивной толерантности зафиксировано, 
что представители русского этноса до-
статочно терпимы  к индивидуальным 
проявлениям, дискомфортным состоя-
ниям окружающих. Э. А. Саракуев отме-
чал, что русские уважают чужое мнение, 
считая, что оно имеет право на суще-
ствование [5]. Также выявлено, что в си-
туации общения русские стремятся быть 
собой. По поводу выше сказанного отме-
тим следующее. Э. А. Саракуев отмечал, 
что потребность в privacy, в «частной 
жизни», может потребоваться русскому 
лишь в прикладных, а не принципиаль-
ных целях. Для русского граница «себя» 
может проходить где угодно, в том числе 
и по окружающему миру, при этом сте-
пень этой «свойственности» для разных 
объектов мира может быть различной, 
а сами границы могут пересекаться [5]. 

Представители удмуртской этниче-

ской группы характеризуются низким 
уровнем «принятия других», то есть, 
стремятся быть в общении самими со-
бой, проявляют направленность на пар-
тнера по взаимодействию в зависимости 
от ситуации. Ученые удмуртоведы склон-
ны объяснить особенности этнической 
ментальности удмуртов  (ориентирован-
ность на собственный внутренний мир, 
не многословие, закрытость, в опреде-
ленной степени – «замкнутость в себе») 
социально - политическими событиями 
прошлого, например, тем, что в свое вре-
мя процесс естественно историческо-
го формирования удмуртской государ-
ственности был прерван вхождением их 
в состав России, а также насильственной 
христианизацией [3].  

В области изучения коммуникативной 
толерантности зафиксировано, что все по-
казатели имеют средний уровень выражен-
ности. В ситуации общения представители 
удмуртского этноса стремятся быть собой. 
Удмурты склонны быть недоверчивыми, 
они критичны  по отношению ко всем соци-
альным явлениям и окружающим людям. 
По мнению А. П. Садохина и Т. Г. Груше-
вицкой недоверчивость к другим выступает 
значимым этноинтегрирующим признаком. 
Более того, это есть способ выживания на-
родов в мире культурного многообразия. В. 
Ю. Хотинец в своем исследовании отмечает, 
что данная этническая группа привержена, 
выделять свою общность от другой («мы» 
и «они»), являясь этнической группой со 
своей культурной спецификой [9].   

С целью изучения различий в выра-
женности изучаемых показателей у трех 
групп испытуемых был проведен анализ 
различий по критерию Манна-Уитни. Ре-
зультаты представлены в таблицах 2, 3.
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ТАБЛИЦА 2. ДОСТОВЕРНОСТЬ РАЗЛИЧИЙ МЕЖДУ ПОКАЗАТЕЛЯМИ КОМ-
МУНИКАТИВНЫХ УСТАНОВОК ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ТАТАРСКОЙ И РУССКОЙ 

ЭТНИЧЕСКИХ ГРУПП
ПОКАЗАТЕЛИ СРЕДНИЕ ЗНАЧЕНИЯ ПО-

КАЗАТЕЛЕЙ
Р

ТАТАРЫ РУССКИЕ
ПРИНЯТИЕ ДРУГИХ 25,31 (НИЗ) 30,67 (СР. К 

НИЗ)
44,000 0,013

НЕСПОСОБНОСТЬ СКРЫВАТЬ 
НЕПРИЯТНЫЕ ВПЕЧАТЛЕ-
НИЯ ПРИ СТОЛКНОВЕНИИ С 
НЕКОММУНИКАБЕЛЬНЫМИ 
ЛЮДЬМИ

5,15 (СР) 7,27 (СР) 55,000 0,052

Было зафиксировано, что предста-
вители русской этнической группы более 
чем татары склонны принимать других 
в процессе коммуникации, но при этом 
более чем татары неспособны скрывать 
неприятные впечатления при столкно-
вении с некоммуникабельными людь-

ми. То есть, русские в большей степени, 
чем татары на грубость отвечают грубо-
стью чаще, чем татары делают замечания 
в адрес озлобленных и нервных людей, 
например, в транспорте, их больше, чем 
татар раздражают самоуверенные, стре-
мящиеся настоять на своем люди.

ТАБЛИЦА 3. ДОСТОВЕРНОСТЬ РАЗЛИЧИЙ МЕЖДУ ПОКАЗАТЕЛЯМИ КОММУ-
НИКАТИВНЫХ УСТАНОВОК ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РУССКОЙ И УДМУРТСКОЙ 

ЭТНИЧЕСКИХ ГРУПП
ПОКАЗАТЕЛИ СРЕДНИЕ ЗНАЧЕНИЯ ПО-

КАЗАТЕЛЕЙ
U-КРИТЕ-

РИЙ
Р

РУССКИЕ УДМУРТЫ
СПОСОБНОСТЬ К 
САМОУПРАВЛЕ-
НИЮ В ОБЩЕНИИ

15,47 11,36 19,000 0,001

Выявлено, что представители русско-
го этноса в большей степени, чем удмурты 
стремятся быть в общении самими собой, 
они проявляют направленность на пар-
тнера в зависимости от ситуации, а так-
же более склонны к партнерству в обще-
нии. Между представителями татарской 
и удмуртской этнических групп различий 
в выраженности коммуникативных уста-
новок выявлено не было.

Для полного и качественного пони-
мания особенностей коммуникативных 
установок представителей трех этнических 
групп был проведен факторный анализ из-
учаемых показателей отдельно для каждой 
исследуемой группы. Данные факторного 
анализа представлены в таблице 4.

Факторный анализ коммуникатив-
ных установок представителей татарско-
го этноса позволил выявить  три значи-
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мых фактора. Первый фактор, с учетом 
максимальных факторных нагрузок 
и уровня выраженности, представленных 
в факторе переменных, был назван – «Ка-
тегоричность в коммуникации» (21,978 
%). В данный фактор вошли следующие 
переменные: склонность перевоспиты-
вать партнера  (0,628), категоричность 
и неизменность оценок в адрес окружаю-
щих  (0,493). Второй фактор получил на-
звание «Коммуникативная интоллерант-
ность (непринятие индивидуальности 
других людей)» (15,749 %). Данный фак-
тор представлен следующими перемен-
ными: непринятие индивидуальности 
людей  (0,807), неспособность скрывать 
неприятные впечатления при столкно-
вении с не коммуникабельными людь-
ми  (0,740), склонность перевоспитывать 
партнера  (0,503), категоричность и не-
изменность оценок в адрес окружающих  
(0,430). Третий фактор был назван «Неза-
висимость и самоуправление в общении, 
сглаживание острых ситуаций» (13,828 
%). Данный фактор представлен пере-
менной: стремление быть собой в об-
щении (способность к самоуправлению 
в общении)  (0,876), 

Таким образом, процесс межэтни-
ческого взаимодействия представителей 
татарского этноса с другими этнически-
ми группами может проявляться в ком-
муникативной интоллератности, то есть, 

категоричности и неизменности оценок 
в адрес окружающих, непринятии инди-
видуальности других людей.  

Полученные в нашем исследовании 
результаты подтверждаются данными 
следующих авторов: Б. С. Алишева (2003), 
Э. Ф.  Галимовой (2003), Г. Ф. Габдрахма-
новой (2003), Е. Хабенской (2003). По 
мнению исследователей, представители 
татарского этноса характеризуются ярко 
выраженным чувством национального 
самосознания и собственного достоин-
ства, каждый член группы несет в себе 
духовную коллективность, известную 
под названием «традиция», благодаря 
этому определяются настоящие пережи-
вания, впечатления и реакции данной 
этнической группы [10]. По мнению М 
Г.Рогова, И. М. Городецкой и А. Б. Бло-
хина в социально-психологическом пор-
трете татар выделяются такие черты, 
как лидерство и энергичность, самоува-
жение, а также склонность к соперниче-
ству и критичности [2]. По мнению А. Н. 
Петрова представителей татарского эт-
носа, проживающих в Удмуртии, обыч-
но принято характеризовать как людей, 
отличающихся, по сравнению с удмурта-
ми, активным началом, напористостью, 
рационализмом, умением отстаивать 
как собственное «я», так и коллективные 
этнические интересы [4]. 

ТАБЛИЦА 4. ФАКТОРНЫЙ АНАЛИЗ КОМПОНЕНТОВ КОММУНИКАТИВНЫХ 
УСТАНОВОК ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ТАТАРСКОГО, РУССКОГО И УДМУРТСКОГО 

ЭТНОСОВ
ПОКАЗАТЕЛИ ТАТАРЫ (ФАКТО-

РЫ)
РУССКИЕ (ФАКТО-

РЫ)
УДМУРТЫ (ФАК-

ТОРЫ)

1 2 3 1 2 3 1 2 3 
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ПРИНЯТИЕ ДРУ-
ГИХ

0,672

НЕПРИНЯТИЕ 
ИНДИВИДУАЛЬ-
НОСТИ ЛЮДЕЙ

0,807 0,405 0,576

КАТЕГОРИИ-
НОСТЬ И НЕ-
ИЗМЕННОСТЬ 
ОЦЕНОК  
В АДРЕС ОКРУ-
ЖАЮЩИХ

0,493 0,430 0,737 -0,504 0,836

НЕСПОСОБ-
НОСТЬ СКРЫ-
ВАТЬ НЕ-
ПРИЯТНЫЕ 
ВПЕЧАТЛЕНИЯ 
ПРИ СТОЛ-
КНОВЕНИИ С 
НЕ КОММУНИ-
КАБЕЛЬНЫ-
МИ ЛЮДЬМИ 
(АГРЕССИВНЫ-
МИ, САМОУ-
ВЕРЕННЫМИ, 
ГРУБЫМИ, ОЗ-
ЛОБЛЕННЫМИ)

0,740 0,532 -0,478 0,632 0,575

СКЛОННОСТЬ 
ПЕРЕВОСПИТЫ-
ВАТЬ ПАРТНЕРА

0,628 0,503 0,792

СКЛОННОСТЬ 
ПОДГОНЯТЬ 
ПАРТНЕРА ПОД 
СЕБЯ

-0,468 0,918

СКЛОННОСТЬ 
ПОМНИТЬ ОБИ-
ДЫ

0,919 0,885

НЕАДАПТИВ-
НОСТЬ ВО ВЗАИ-
МОДЕЙСТВИИ С 
ЛЮДЬМИ

0,845 0,444
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СПОСОБНОСТЬ 
К САМОУПРАВ-
ЛЕНИЮ В ОБЩЕ-
НИИ

0,876 0,405

ДОЛЯ ОБЪЯСНИ-
МОЙ ДИСПЕР-
СИИ, %

Факторный анализ коммуникатив-
ных установок представителей русского 
этноса позволил выявить  три значимых 
фактора. Первый фактор, с учетом мак-
симальных факторных нагрузок и уровня 
выраженности, представленных в факто-
ре переменных, был назван – «Коммуни-
кативная интоллерантность (склонность 
перевоспитывать партнера)» (20,604%). 
В данный фактор вошли следующие пе-
ременные: склонность помнить обиды 
(0,919), склонность перевоспитывать 
партнера (0,792), категоричность и не-
изменность оценок в адрес окружающих 
(0,737), неспособность скрывать непри-
ятные впечатления при столкновении 
с не коммуникабельными людьми (0,532), 
непринятие индивидуальности людей  
(0,405). Второй фактор получил название 
«Самоуправление в общении» (12,654%). 
Данный фактор представлен следующей 
переменной: способность к самоуправ-
лению в общении (0,405). Третий фактор 
был назван «Категоричность в оценке 
окружающих» (12,169%). Данный фактор 
представлен следующими переменными: 
низкий уровень принятия других (0,672), 
категоричность и неизменность оценок 
в адрес окружающих (-0,504), неспособ-
ность скрывать неприятные впечатле-
ния при столкновении с не коммуника-
бельными людьми (-0,478), склонность 
подгонять партнера по взаимодействию 
под себя (-0,468).

Таким образом, процесс межэтниче-
ского взаимодействия представителей рус-
ского этноса с другими этническими груп-
пами проявляется в склонности русских 
перевоспитывать партнеров по взаимо-
действию. В процессе коммуникации про-
является категоричность оценок в адрес 
окружающих, при этом представители рус-
ского этноса способны управлять своим 
поведением в процессе коммуникации.

Факторный анализ коммуникатив-
ных установок представителей удмур-
тского этноса позволил выявить  три 
значимых фактора. Первый фактор, 
с учетом максимальных факторных на-
грузок и уровня выраженности, пред-
ставленных в факторе переменных, был 
назван – «Категоричность в оценке окру-
жающих» (36,279%). В данный фактор 
вошли следующие переменные: склон-
ность подгонять партнеров по взаимо-
действию под себя (0,918), склонность 
помнить обиды (0,885), не адаптивность 
во взаимодействии с людьми (0,845), ка-
тегоричность и неизменность оценок 
в адрес окружающих (0,836), неспособ-
ность скрывать неприятные впечатления 
при столкновении с не коммуникабель-
ными людьми (агрессивными, грубыми, 
самоуверенными, озлобленными) (0,632), 
непринятие индивидуальности людей 
(0,576). Второй фактор получил название 
«Непринятие самоуверенных, агрессив-
ных партнеров» (15,883%). Данный фак-
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тор представлен следующей переменной: 
неспособность скрывать неприятные 
впечатления при столкновении с не ком-
муникабельными людьми  (0,575). Третий 
фактор назван «Неадаптивность во взаи-
модействии» (12,399%). Данный фактор 
представлен следующими переменны-
ми: неадаптивность во взаимодействии 
с людьми (0,444).

Таким образом, процесс межэтни-
ческого взаимодействия представителей 
удмуртского этноса с другими этнически-
ми группами проявляется в категорично-
сти в оценке окружающих, непринятии 
агрессивных, грубых, самоуверенных 
и озлобленных людей, неадаптивности 
во взаимодействии.

 Выводы
1. В ходе исследования были изу-

чены особенности коммуникативных 
установок представителей татарской, уд-
муртской и русской этнических групп: 
представители русской этнической груп-
пы более, чем татары склонны прини-
мать других в процессе коммуникации, 
но при этом более чем татары неспособ-
ны скрывать неприятные впечатления 
при столкновении с некоммуникабель-
ными людьми. Русские в большей сте-
пени, чем татары на грубость отвечают 
грубостью, чаще, чем татары делают за-
мечания в адрес озлобленных и нерв-

ных людей, например, в транспорте, их 
больше, чем татар раздражают самоуве-
ренные, стремящиеся настоять на своем 
люди.

- представители русского этноса 
в большей степени, чем удмурты стре-
мятся быть в общении самими собой, 
они проявляют направленность на пар-
тнера в зависимости от ситуации, а также 
более склонны к партнерству в общении.

2. Выявлено, что у представителей 
трех исследованных этнических групп, 
в структуре межэтнических отношений 
преобладают установки на проявление 
дизъюнктивных форм поведения: у пред-
ставителей татарского этноса в межэтни-
ческих отношениях может проявляться 
коммуникативная интоллератность, ка-
тегоричность оценок в адрес окружаю-
щих, независимость и самоуправление 
в общении. У представителей русского 
этноса может проявляться коммуника-
тивная интоллерантность, категорич-
ность оценок в адрес окружающих, само-
управление в общении, у представителей 
удмуртского этноса помимо категорич-
ности в оценке окружающих, проявля-
ется непринятие агрессивных, грубых, 
самоуверенных и озлобленных людей, 
а также неадаптивность во взаимодей-
ствии.
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