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СИСТЕМА ПОКАЗАТЕЛЕЙ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИХ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ВЗАИМОСВЯЗИ МЕЖДУ ПРИГРАНИЧНЫМИ РЕГИОНАМИ 

 
Аннотация: В России, как в крупнейшей по территории стране мира, социально-экономическая система при-
граничных регионов является важной составной частью народно-хозяйственного комплекса страны. Оптималь-
ное взаимодействие между различными приграничными территориальными образованиями возможно лишь в 
условиях использования системного подхода и полного учёта многообразия направлений и форм межрегио-
нальных хозяйственных связей. В частности, весьма важно рассмотреть вопрос о разработке системы статисти-
ческих показателей, на основе которых можно проанализировать существующую ситуацию и оценить динами-
ку изменений в хозяйственном взаимодействии между разными приграничными регионами. В статье эти и им 
подобные проблемы рассматриваются в рамках формирования новых специальных разделов регионалистики, 
каковыми являются приграничная экономика и приграничная экология. 
 
Ключевые слова: приграничные регионы, система показателей, социально-экономические взаимосвязи, межре-
гиональное взаимодействие, приграничная экономика. 

 
Экономическая система приграничных регионов является важной составной частью экономики 

Российской Федерации, также как и экономики ряда других государств на постсоветском простран-
стве (например, Харьковская, Сумская, Луганская и некоторые другие области Украины). Происхож-
дение и генезис хозяйственной системы в различных приграничных регионах, как правило, сущест-
венно отличаются друг от друга, что в значительной мере объясняется особенностями природно-
климатических условий развития территориальной экономики, спецификой ресурсного потенциала 
каждого региона, его географическим расположением и рядом других факторов.   

Создание условий для оптимального взаимодействия между различными приграничными тер-
риториальными образованиями требует системного подхода и полного учета многообразия направ-
лений и форм межрегиональных хозяйственных связей. В частности, крайне важно рассмотреть во-
прос о разработке комплекса статистических показателей, на основе которых можно проанализиро-
вать динамику изменений в системе межтерриториальных взаимодействий, а также изучить проблему 
повышения эффективности между приграничными хозяйственными комплексами при переходе к ры-
ночным отношениям и в процессе их развития. Эти и подобные вопросы исследуются в специальных 
разделах регионалистики, названных нами приграничной экономикой и приграничной экологией. Ав-
тор предлагает также сконцентрировать внимание на важных и в то же время малоизученных науч-
ных направлениях, таких, как, приграничная социология и приграничная статистика. Таким образом, 
в данной статье рассматривается широкий спектр актуальных проблем функционирования и развития 
территориальных приграничных социально-экономических и экологических систем в условиях фор-
мирования развитых рыночных отношений. 

Среди наименее изученных проблем теории региональной, в том числе межрегиональной эко-
номики, как в теоретическом, так и в практическом аспекте являются проблемы анализа межрегио-
нальных социально-экономических и экологических взаимодействий и взаимосвязей между пригра-
ничными регионами различных государств. Учитывая актуальность создания условий для оптималь-
ного взаимодействия между приграничными территориальными образованиями разных стран, в мо-
нографии рассматриваются разнообразные вопросы развития приграничной экономики, то есть, ина-
че говоря, вопросы эффективного развития приграничных регионов [1. С. 93]. 

Россия как крупнейшая по занимаемой площади страна мира имеет также и очень протяжен-
ную границу. Наша страна граничит с большим числом государств, как дружественных в настоящее 
время с РФ (Беларусь, Казахстан, Китай), так и с государствами, у которых с Россией серьезные про-
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блемы и разногласия как политического, так и экономического характера (Украина, Прибалтийские 
государства).  

Все это определяет актуальность и значение исследования воспроизводственной системы в 
приграничных регионах. Учитывая значительное количество находящихся на территории РФ регио-
нов, имеющих приграничный статус, а также разнообразие политических, экологических, социаль-
ных и экономических условий и факторов развития приграничных территорий целесообразно интен-
сифицировать процесс изучения особенностей функционирования экономики приграничных регио-
нов и выявления общих тенденций  и закономерностей их развития. 

В статье обосновывается необходимость выделения приграничной экономики (то есть экономики 
приграничных регионов) как важного и перспективного направления регионалистики. Актуальность и 
необходимость интенсивного развития приграничной экономики определяется также и тем обстоятель-
ством, что во многих других странах также имеется достаточно много приграничных территорий – на-
пример, в Китае, Украине и многих других государствах (особенно у крупных по занимаемой площади 
государств – как правило, действует следующая закономерность: чем крупнее по размерам занимаемой 
территории страна, тем больше у нее число приграничных регионов, хотя это, конечноже, не единст-
венный фактор, определяющий эту величину). Достаточно напомнить, что только Белгородская область 
России граничит сразу с тремя областями Украины – Харьковской, Сумской и Луганской. В статье 
обосновывается необходимость выделения также и других научных направлений регионалистики, та-
ких, как приграничная экология, приграничная статистика и приграничная социология. 

Таким образом, межрегиональные приграничные социально-экономические (в том числе и эко-
лого-экономические) отношения представляют собой один из наименее изученных аспектов теории 
региональной экономики. В частности, в настоящее время не приходится говорить о существовании 
достаточно полной системы показателей, на основе которой можно получить всестороннюю ком-
плексную информацию о состоянии и динамике межрегиональных приграничных хозяйственных 
взаимодействий и связей. Во многом именно с этим обстоятельством связано отсутствие полной и 
достаточно достоверной статистической информации об эколого-экономических отношениях между 
разными приграничными регионами. В связи с этим весьма актуально рассмотрение проблемы о сис-
теме показателей, характеризующих различные направления и формы межтерриториальных пригра-
ничных хозяйственных взаимосвязей. 

В начальном разделе системы показателей о приграничном экономическим сотрудничестве со-
седних государств необходимо сначала указать общее число приграничных регионов в данной стра-
не, определить их удельный вес в общем числе регионов в стране, указать общее число соседних, 
граничащих со страной государств, количество приграничных регионов с каждой из соседних стран, 
а также среднее число приграничных регионов на одно соседнее государство и в среднем на 1000 км 
границы анализируемой страны. Важно также определить количество внешних приграничных регио-
нов окружающих стран. 

Кроме этого, следует отметить общую площадь, занимаемую приграничными регионами в це-
лом, а также ее удельный вес в общей площади, занимаемой анализируемым государством. Важно 
также оценить суммарный ВРП приграничных регионов и его долю в ВВП страны, а также удельный 
вес этой группы регионов в экспорте и импорте страны. Следует учесть также эмиграцию и иммигра-
цию населения (в том числе, в трудоспособном возрасте) из приграничных регионов и их долю в об-
щем числе эмигрантов и иммигрантов. По аналогии следует отследить, на наш взгляд, экспорт и им-
порт капитала из приграничных регионов исследуемого государства, а также определить их долю в 
общем экспорте и импорте капитала этого государства. 

В этой системе в особую группу следует выделить показатели, характеризующие межрегио-
нальную торговлю между приграничными территориями. Целесообразно использовать показатели 
экспорта и импорта, измеряемые как в стоимостной, так и в натуральной форме между приграничны-
ми территориями двух сопредельных государств, а также показатели удельных весов, долей объемов 
их экспорта и импорта из одного приграничного региона в другой в общем суммарном объеме экс-
порта и импорта каждого из анализируемых приграничных регионов [2. С. 117]. 

Правда, в этой связи может возникнуть путаница из-за того, что многие регионы, особенно от-
носящиеся к пограничным, непосредственно торгуют с другими государствами и поэтому в этих слу-
чаях более правильным было бы, если под региональным импортом и экспортом понимать соответст-
венно ввоз в регион и вывоз товаров и услуг из данного региона за границу, а для обозначения ре-
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зультатов собственно межрегиональной торговли использовать показатели межрегионального ввоза и 
межрегионального вывоза. Такое разграничение понятий позволит осуществлять более точный учет 
торговых отношений определенного региона как с иными регионами страны, так и с другими госу-
дарствами. Если же мы хотим получить общее представление о торговых отношениях определенного 
региона (т.е. вне зависимости от того, с каким субъектом хозяйствования осуществляются торговые 
операции - со страной или с другим регионом), то целесообразно, на наш взгляд, использовать пока-
затели совокупного ввоза в данный регион и совокупного вывоза из региона. 

Предложенный подход позволяет учитывать в статистике особенности торговых отношений ре-
гиона в зависимости от специфики его торгового партнера (то есть иного региона той же самой стра-
ны или другого государства). Таким образом, в соответствии с нашим подходом применительно к 
конкретному региону под региональным экспортом понимаются товары или услуги, произведенные в 
данном регионе и проданные покупателям в других странах. Под региональным импортом понима-
ются приобретенные в других государствах и ввезенные в данный регион товары и услуги. Под меж-
региональным вывозом понимаются товары и услуги, произведенные в данном регионе и проданные 
покупателям в других регионах того же самого государства. Под межрегиональным ввозом понима-
ются приобретенные в других регионах страны и ввезенные в данный регион товары и услуги. Под 
совокупным вывозом из региона понимаются товары и услуги, произведенные в данном регионе и 
проданные покупателям как в других странах, так и в других регионах того же самого государства. 
Поэтому совокупный вывоз из региона равен сумме между региональным экспортом и межрегио-
нальным вывозом. Под совокупным ввозом в регион понимаются приобретенные как в других регио-
нах страны, так и в других государствах и ввезенные в данный регион товары и услуги. Поэтому со-
вокупный ввоз в регион равен сумме между региональным импортом и межрегиональным ввозом. В 
связи с необходимостью учета экологической составляющей в каждом из этих показателей следует 
выделить ту часть, которая приходится на экологически чистую продукцию (то есть в статистическом 
учете следует использовать и такие показатели, как региональный экспорт и импорт экологически 
чистой продукции, межрегиональный ввоз и вывоз экологически чистой продукции, показатели объ-
емов экологически грязных  ингредиентов, движущихся из одного региона в другой, в томчисле и 
объемы выбросов веществ, загрязняющих окружающую среду и т. д. – этими вопросами должна за-
ниматься межрегиональная экология, в том числе приграничная экология).  

Учитывая все вышесказанное, для каждого приграничного региона обоих соседних государств 
важно также определить удельный вес (в процентах) объемов его экспорта и импорта в пригранич-
ный регион другой страны в общих показателях не только его суммарного регионального экспорта и 
импорта соответственно, но и удельный вес, долю в объемах его межрегионального вывоза и межре-
гионального ввоза, а также долю в его совокупном вывозе и в совокупном ввозе соответственно. Это 
расширение используемых показателей позволит получить более полную и точную картину хозяйст-
венных взаимодействий между двумя приграничными регионами различных государств. 

В том же случае, если какой-то приграничный регион одной страны граничит сразу с несколь-
кими регионами другого государства (как, например, Белгородская область России граничит сразу с 
тремя областями Украины – Харьковской, Сумской и Луганской), то тогда кроме всей вышеперечис-
ленной группы показателей целесообразно использовать также еще и суммарный показатель экспорта 
и импорта из приграничного региона  во все эти несколько приграничных территорий другой страны, 
с которыми он граничит (например, показатель суммарного экспорта из Белгородской области РФ во 
все три вышеперечисленные области Украины, а также суммарный объем импорта из этих пригра-
ничных областей соответственно в Белгородскую область РФ). 

Целесообразно также, на наш взгляд, определить удельный вес суммарных показателей объе-
мов экспорта и импорта из приграничного региона одной страны во все эти несколько приграничных 
регионов другого государства в общих объемах не только его суммарного регионального экспорта и 
импорта соответственно, но и удельный вес в объемах  его межрегионального вывоза и межрегио-
нального ввоза, а также долю в его совокупном вывозе и совокупномввозе соответственно. 

Понимать это нужно следующим образом. Целесообразно, на наш взгляд, определять, каков 
объем экспорта, например, из Белгородской области РФ в Харьковскую область Украины, а также 
долю этого показателя в суммарном объеме экспорта товаров и услуг из Белгородской области на 
Украину в целом. Следует также определять суммарный объем импорта товаров и услуг, осуществ-
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ляемого в Белгородскую область РФ из Харьковской области, а также удельный вес этого показателя 
в суммарном импорте товаров и услуг в Россию из регионов Украины в целом. 

Кроме этого, нужно также определить суммарный объем экспорта из Белгородской области в 
граничащие с ним Харьковскую, Луганскую и Сумскую области Украины, а также удельный вес это-
го показателя в суммарном объеме экспорта товаров и услуг из Белгородской области на Украину в 
целом. Целесообразно также определить суммарный объем импорта товаров и услуг, осуществляемо-
го в Белгородскую область из граничащих с ней вышеуказанных трех украинских областей, а также 
долю этого показателя в суммарном импорте товаров и услуг в Россию из Украины в целом. Следует 
также определять удельные веса объемов экспорта товаров и услуг из Белгородской области в одну 
из приграничных областей Украины или во все три вышеперечисленные украинские области по от-
ношению к показателю межрегионального вывоза из Белгородской области (то есть к сумме объемов 
вывоза товаров и услуг во все другие регионы России) и по отношению к показателю совокупного 
вывоза (то есть к сумме показателя межрегионального вывоза и экспорта из этого российского регио-
на на территорию Украины в целом). По аналогии можно определить удельные веса импорта в Бел-
городскую область РФ из одной приграничной области Украины или из всех трех украинских при-
граничных областей по отношению к межрегиональному ввозу в Белгородскую область (то есть к 
сумме объемов ввоза в этот регион товаров и услуг из всех остальных регионов России) и по отноше-
нию к совокупному ввозу (то есть к сумме показателя межрегионального ввоза и импорта в Белго-
родскую область РФ из Украины в целом). 

Как известно, в статистике международной торговли выделяют также показатели экспортной 
квоты и импортной квоты, под которыми понимаются установленные государственными организа-
циями соответственно ограничения объемов экспорта и импорта конкретных товаров. В определен-
ном смысле эти понятия могут использоваться и на региональном уровне, ибо устанавливаемые в це-
лом по стране количественные ограничения на экспорт и импорт определенных товаров далее рас-
пределяются по конкретным регионам, в том числе и приграничным. По аналогии, могут использо-
ваться показатели квоты межрегионального ввоза или вывоза, а также квоты совокупного ввоза в 
приграничный регион или совокупного вывоза из региона (в том числе и экологически чистой про-
дукции), причем такого рода квоты могут в принципе устанавливаться как на государственном уров-
не, так и самими региональными властными структурами. Последняя ситуация особенно часто встре-
чается в условиях кризиса недопроизводства. 

В статистике международной торговли выделяют также такой показатель, как чистый экспорт 
товаров и услуг, под которым понимается разница между совокупным экспортом и совокупным им-
портом страны за год. Очевидно, что понятие чистого экспорта товаров и услуг может использовать-
ся не только на национальном, но и на региональном уровне – в этом случае под чистым экспортом 
региона понимается разница между совокупным экспортом и совокупным импортом региона за год. 
Для приграничных регионов целесообразно также определять показатель разницы экспорта  товаров 
и услуг приграничного региона одной страны в приграничный регион другого государства и импорта 
в первый приграничный регион из последнего, а также находить показатель отношения этой разницы 
к величине чистого экспорта региона. 

На наш взгляд, по аналогии имеет смысл для более точной оценки объемов межрегиональной 
торговли ввести понятия чистого межрегионального вывоза и чистого совокупного вывоза из регио-
на. При этом, под чистым межрегиональным вывозом следует понимать разницу между межрегио-
нальным вывозом и межрегиональным ввозом конкретного региона за определенный период времени 
(обычно за год). В свою очередь, под чистым совокупным вывозом из региона следует понимать раз-
ницу между совокупным вывозом из региона и совокупным ввозом в регион за год. Величину этих 
разниц также целесообразно сравнить с аналогичными показателями, полученными для двух пригра-
ничных регионов из разных государств. 

Учитывая высокую продуктивность использования аналогии между положениями теории меж-
дународных экономических отношений и положениями теории межрегиональных экономических 
отношений, особое внимание следует уделить анализу такого важного показателя статистики между-
народной торговли, каковым является внешнеторговый оборот. Как известно, под внешнеторговым 
оборотом понимается сумма стоимостей экспорта и импорта за определенный период: месяц, квар-
тал, год. По аналогии можно ввести понятие внешнеторгового оборота региона, под которым следует 
понимать сумму стоимостей регионального экспорта и регионального импорта за определенный пе-
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риод. Для более точной оценки объемов межрегиональной торговли целесообразно использовать 
также показатели межрегионального оборота (или товарооборота), определенного для конкретного 
региона и совокупного внешнеторгового оборота региона. При этом под межрегиональным оборотом 
региона следует понимать сумму межрегионального ввоза и межрегионального вывоза региона за 
определенный период: месяц, квартал, год. Под совокупным внешнеторговым оборотом региона сле-
дует понимать сумму между совокупным ввозом в регион и совокупным вывозом из региона за опре-
деленный период. Все эти показатели можно использовать и для учета экологически чистой продук-
ции. Для приграничных регионов все вышеперечисленные показатели целесообразно сравнить с ана-
логичными показателями, рассчитанными для двух приграничных регионов подобно тому, как это 
было сделано для чистого экспорта (только в этом случае вместо разницы экспорта и импорта для 
приграничных регионов следует учитывать их сумму и сравнивать ее с внешнеторговым оборотом 
для каждого приграничного региона). 

Таким образом, группа статистических показателей, характеризующих межрегиональную тор-
говлю, включает значительно больше показателей, чем аналогичная группа показателей, характери-
зующих международную торговлю. Это связано с тем, что регион как объект хозяйствования в сис-
теме торговли связан с большим числом разновидностей хозяйственных объектов, чем страна, как 
объект хозяйствования в системе международной торговли, поскольку регион, как правило, имеет 
торговые отношения не только с другими регионами, но и с другими государствами. Именно поэтому 
в систему статистических показателей, характеризующих межрегиональную торговлю наряду с пока-
зателями экспорта, импорта, внешнеторгового оборота (то есть наряду с показателями, характери-
зующими также и международную торговлю) целесообразно включить и такие показатели, как меж-
региональный оборот, совокупный внешнеторговый оборот региона и ряд других, специфичных 
именно для статистики межрегиональной торговли. Причем удельный вес такого рода специфичных 
показателей в общей группе показателей, характеризующих межрегиональную торговлю, напрямую 
будет зависеть от той доли, какую во внешней торговле данного региона занимает межрегиональная 
торговля, а какую – торговля с другими государствами. 
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SYSTEM OF THE INDICATORS CHARACTERIZING SOCIAL AND ECONOMIC INTERRELATIONS 
BETWEEN BORDER REGIONS  

 
Abstract: Russia is the largest country of the world by area, so the social and economic system of its border regions is 
an important component of the national economy. Optimum interaction between various border territorial subdivisions 
is only possible within a system approach and with full account of manifold directions and forms of interregional eco-
nomic ties. In particular, it is very important to consider the question of developing the system of statistical indicators 
which will make it possible to analyze the current situation and assess the dynamics of changes in economic interaction 
between different border regions. In the article these and similar problems are considered within the framework of such 
new special sections of regional studies as the border economy and border ecology. 
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