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ПРОБЛЕМЫ СОТРУДНИЧЕСТВА НАУЧНОГО СООБЩЕСТВА С ОРГАНАМИ ВЛАСТИ  
И ГРАЖДАНСКИМ ОБЩЕСТВОМ В РОССИИ И В БЕЛЬГИИ  
 
В статье описаны типы сотрудничества научного сообщества и власти или общественными организациями. Рас-
сматриваются проблемы каждого типа сотрудничества с использованием опыта реальной работы автора в универ-
ситетах России и Бельгии. Обсуждается гипотеза пролетаризации прекариата в рамках научного сообщества.  
 
Введение 
 

Анализ проблем научного сообщества сложен по целому ряду причин. Во-первых, в силу 
сложности рассматриваемой социальной системы и большого объема факторов, оказывающих влия-
ние на развитие данной системы, формирование самосознания данной социальной группы, а также 
выстраивание стратегии поведения научного сообщества как социальной группы с органами власти и 
гражданским сообществом.  

Во-вторых, анализ научного сообщества требует от исследователя знания не только методоло-
гии исследовательской работы социальных групп, но и способности непосредственно ориентировать-
ся в той области знаний, которая являются полем профессиональной деятельности той или иной под-
группы научного сообщества. Для анализа взаимодействия научного сообщества необходимо владеть 
адекватными моделями описания той или иной экономической системы, в рамках которой выстроена 
организация научной деятельности, а также моделями описания социальной структуры общества и 
общественных отношений. 

В силу закрытости определенных научных сообществ от исследователя порой требуется непо-
средственное включение в исследуемую им группу, так как в ряде случаев только данный путь по-
зволяет получить необходимый для научного анализа эмпирический материал. Примерами таких со-
циальных групп могут являться системы научных институтов, работающих на оборонную промыш-
ленность крупных в военном отношении стран, или научные группы, работающие в области косми-
ческих исследований.  

С другой стороны, системный анализ социальной системы требует достаточной степени абст-
ракции и взгляда на систему «со стороны», для того чтобы не увязнуть в частных деталях мелкого 
масштаба и сформулировать общие характеристики системы, а также закономерности её формирова-
ния и развития. 

Данная статья является попыткой реализовать описанный выше подход для анализа проблем 
сотрудничества научного сообщества с органами власти и гражданским обществом на основе эмпи-
рического материала, полученного автором непосредственно из опыта работы научным сотрудником 
(ФТИ УрО РАН) и преподавателем в вузе (УдГУ) в России, а также научным сотрудником в Бельгии 
(университет Левена) в рамках проекта Европейского космического агентства PARSEC. 

 
1. Сотрудничество, инициированное органами власти и гражданским обществом 
 

В любом взаимодействии двух социальных систем можно выделить причины участия в данном 
процессе обеих сторон. С определенной долей условности мы можем выделить для каждого типа 
взаимодействия инициатора этого взаимодействия. Другими словами, того участника взаимодейст-
вия, который выступает в роли целеполагающего актора. 

Рассмотрим вначале взаимодействие, при котором актором является не научное сообщество, а 
органы власти, гражданское общество или коммерческие структуры.  

Существуют два принципиально различных типа такого рода взаимодействия: 
1. Первый тип – получение научным сообществом по заказу стороннего актора максимально 

точного знания о том или ином предмете исследования, необходимое для жизнеобеспечения и разви-
тия любых систем современного городского общества. Предмет исследования в данном контексте 
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понимается в самом широком смысле: от точного знания о металлических системах для нужд произ-
водства, до точного знания об истории и социальной структуре общества для нужд управленческой 
деятельности со стороны государства и/или нужд самоорганизации гражданского сообщества. 

2. Второй тип – формирование общественного мнения посредствам использования авторитета 
научного сообщества различными социальными акторами для достижения своих политических, ком-
мерческих или идеологических целей. При этом второй тип взаимодействия может как использовать 
точное научные знание (полученное в первом типе взаимоотношений), так и выдавать ненаучное зна-
ние за таковое, переходя в совей крайней форме к манипуляции общественным сознанием [1]. 

Оба типа сотрудничества являются внешне очень похожими для стороннего наблюдателя, не 
вооруженного специальными знаниями. Более того, это обязательное свойство второго типа отноше-
ний – мимикрия под первый тип. Однако эффекты, которые оказывают эти типы сотрудничества на 
научное сообщество, являются противоположными. 

Первый тип способствует формированию и поддержанию научных принципов познания и на-
учной этики, укрепляя при этом авторитет научного знания и научного сообщества как социального 
института в обществе. Второй тип в лучшем случае не производит негативного эффекта, в худшем – 
разлагает научную этику и формирует условия для пренебрежения научными принципами познания в 
среде работников науки и образования, а также подрывает авторитет науки в обществе. 

Рассмотрим, как на практике различные социальные акторы могут использовать научное сооб-
щество для реализации своих идеологических, политических и коммерческих целей. Приведем не-
сколько примеров сотрудничества второго типа, произошедших за последние несколько лет. Начнем 
с примера из Бельгии.  

В 2014 г. автор статьи в качестве сотрудника Католического университета Левена (КУЛ) при-
нимал участие в симпозиуме «Maidan of Dignity» (Майдан Достоинства) [2]. Организатором меро-
приятия выступал сам университет, приглашение посетить мероприятие пришло абсолютно всем со-
трудникам университета, включая сотрудников инженерного и физического факультетов.  

На симпозиуме выступали три докладчика: Мирослав Маронович, Микола Рябчук (представи-
тели Католического университета Украины) и Риа Ланен (сотрудник КУЛ, специалист по внешней 
политике России).  

Первые два доклада были предельно одиозны в отношении России и юго-восточных регионов 
Украины, а также нарушали простейшие правила научного анализа социальных конфликтов. Доклад-
чики позволили себе высказывать с университетской трибуны большое количество идеологически ан-
гажированных утверждений, историческая ошибочность которых была очевидна даже не специалистам 
в области истории России и Украины. Более того, основываясь на своих ложных утверждениях, док-
ладчики открыто призывали к политическим действиям граждан ЕС – к экономической блокаде РФ [2]. 

Гораздо сдержаннее звучало последующие выступление Риа Ланен о политической ситуации в 
России и Украине, однако опровержения ложных исторических утверждений в её словах не прозву-
чало [2]. 

Таким образом, мы видим пример использования авторитета деятелей науки и образования для 
формирования ложной картины мира в целях манипуляции общественным сознанием для реализации 
конкретных политических задач. 

История научного сообщества в нашей стране знает массу примеров, когда диктат идеологии 
оказывал влияние на тематику и методологию научных исследований, особенно в области гумани-
тарных и социальных наук [3]. Советское государство было в высокой степени идеократично. Такая 
высокая степень идеократизма поддерживалась не в последнюю очередь и авторитетом ученых. 
Свержение советских идеалов также прошло не без активного использования авторитета научного 
сообщества [1; 3], что в значительной степени подрывало этот авторитет.  

Примеры того, как авторитет научного сообщества используется для формирования определен-
ных идеологических построений, а также для лоббирования интересов различных экономических 
систем в современной России рассмотрены автором в статье, посвящённой Московскому Экономиче-
скому Форуму 2016 года [4]. 

Более высокий, чем в России, уровень рыночных отношений в социальной сфере Бельгии фор-
мирует в этой стране условия для использования авторитета научного сообщества лоббистами лега-
лизации проституции и публичных домов. В статье Ломаевой Н. [5] описана ситуация, произошедшая 
в 2015 году на конференции «Непокорные тела. Гендер / нормы / сопротивление». Ломаева описыва-
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ет свое участие в академическом семинаре, посвященном проблематике студенческой секс-работы. 
Семинар проводили сотрудники университета Суонси из Уэльса (Tracey Sagar, Deborah Jones) [5]. 

Выступления представителей научного сообщества не были посвящены реализации социально 
значимых проектов по предотвращению вовлечения студенток в секс-индустрию, об организации 
поддержки для выхода из нее или о методах исследования и анализа специфических проблем, вовле-
ченных в проституцию студенток. Ломаева оказалась свидетельницей того, как лоббисты от науки с 
помощью манипуляций со статистикой и нарушениями принципов и этики научных исследований 
формируют позитивный образ секс-индустрии и девальвируют свидетельства о бедственном положе-
нии проституированных женщин [5]. 

 
2. Сотрудничество, инициированное научным сообществом 
 

Третий тип взаимоотношений – это формулирование и постановка задач, а также достижение 
собственных целей научным сообществом посредством воздействия научного сообщества на инсти-
туты государства и гражданского общества. Такое воздействие может реализовываться как через 
формирование общественного мнения, так и непосредственно через формирование собственных ин-
ститутов гражданского общества и выдвижения собственных представителей в органы власти для 
отстаивания интересов научного сообщества. 

На виду общественности, как правило, появляется только одна социальная практика третьего 
типа взаимоотношений – популяризация научной картины мира и повышение авторитета научного 
знания и самого научного сообщества. Безусловно, это важная задача, однако большего интереса, по 
мнению автора, заслуживает проблема самоанализа и самоидентификации научного сообщества в 
современном обществе России и в современном обществе Западной Европы. 

Сегодня роль актора самоанализа научного сообщества играют социологические и историче-
ские институты и факультеты вузов, областью научных исследований которых является наука как 
социальная структура. Однако сложность изучаемого предмета, описанная выше, создает ряд трудно-
стей данному актору совершать полномасштабные исследования научного сообщества, формулиро-
вать собственные цели и задачи данного социального института.  

Происходит это в то же самое время, когда значительно меняется социальное положение и 
структура научного сообщества. Углубление разделения труда, появление все более масштабных на-
учных исследований и разбиение исследовательского процесса на все меньшие этапы приводит к 
процессу пролетаризации ученого сообщества в том конкретном смысле, что научный сотрудник все 
более отчуждается от результатов и смысла своего научного исследования.  

Политика ЕС в отношении ученого сообщества направлена на стимуляцию мобильности науч-
ных сотрудников, а также на иммиграцию научных сотрудников со всего мира.  

Описанные в предыдущих абзацах процессы создают довольно специфическую в социальном 
смысле ситуацию. Научные сотрудники младшего (аспиранты и сотрудники без докторской степени) 
и среднего (с докторской степенью, но не профессора) звена находятся в состоянии постоянного пе-
реезда, поиска новых контрактов, грантов и мест работы. Не смотря на то, что оплата труда научного 
сотрудника может быть выше среднего по стране, и что сотрудник может иметь медицинское страхо-
вание (в частности такая ситуация характерна для Бельгии), он остается совершенно не защищенным 
перед опасностью потерять работу в следующем году (характерный срок заключения контрактов) и 
необходимостью переезжать на другое место жительства. 

Ряд исследователей выделяют новый социальный класс – прекариат [6], характерной чертой 
которого является временная занятость, которая начинает сопровождать человека всю жизнь. Мы 
можем говорить о формировании прослойки прекариата в среде научных сотрудников, не имеющих 
постоянной ставки в университете или в научном институте. В большинстве университетов Западной 
Европы принимают на постоянную работу (бессрочный контракт) только профессоров, то есть пре-
кариатом становится младшее и среднее научное звено.  

Мобильность ученых в современной России значительно меньше, чем в ЕС. Однако, с опреде-
ленной долей условности, мы можем говорить и о формировании в научном сообществе России клас-
са прекариата. Прежде всего, это связано с тремя причинами. 

Первая причина – низкая оплата труда младшего и среднего звена научных сотрудников в России. 
Вторая причина – плановые сокращения научных ставок в РАН и высшей школе и перевод на-

учных сотрудников на оплату труда через грантовую систему. Эти две причины порождают ситуа-
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цию не полной и/или временной занятости научных сотрудников и преподавателей. Ж.Т. Тощенко 
обозначает эту проблему в своей статье о прекариате «На пополнение прекариата претендуют работ-
ники различных сфер деятельности, с которыми заключают краткосрочные договора, что практикует-
ся во все возрастающих масштабах. Эта участь постигла многих преподавателей в процессе реформы 
высшего и среднего образования» [3]. 

Третья причина – разрыв связей науки с промышленностью, произошедший в 90е годы в силу 
развала советской системы хозяйства. Разрыв породил кризис целеполагания в научной среде. При-
спосабливаясь к кризисным экономическим условиям, российская наука потеряла единство своих 
профессиональных задач, ориентиров и даже научной этики. Мы можем видеть как люди, работаю-
щие в некогда профильном институте, сегодня могут заниматься задачами из совершенно различных 
научных сфер, более того, могут быть включены в совершенно разные цепочки разделения исследо-
вательского труда.  

Такая вынужденная разобщенность увеличивает проблему самоанализа и формулирования соб-
ственных целей науки как социальной структуры. В этих условиях возникает необходимость в созда-
нии новых форм социальной рефлексии научного сообщества, в рамках которых удалось бы сочетать 
необходимые широту межлисциплинарного подхода с глубиной теории социологических методов 
исследования науки как социальной системы.  

Сегодня в Удмуртии такая цель формулируется на различных уровнях научного сообщества: 
как на уровне управляющих кадров, на которых ложится задача реформирования академических ин-
ститутов в республике [7], так и на уровне среднего и младшего звена научных сотрудников. Более 
того, научное сообщество предпринимает попытки самоорганизации и создании институтов граждан-
ского общества. 

Одна из таких попыток вылилась в создание в Ижевске на базе Союза ученых Удмуртии клуба 
общественно-политической мысли «Красный квадрат». Клуб представляет собой сообщество моло-
дых ученых, преподавателей и инженеров, имеющих непосредственный опыт политической или об-
щественной деятельности, а также высокую мотивацию на осмысление тех общественных процессах, 
которые происходят сегодня в России и Удмуртии. 

 
Выводы 
 

Сотрудничество научного сообщества с органами власти, гражданским обществом и коммерче-
скими структурами объективно разделяется на три различных типа. При этом только два из них иг-
рают для научного сообщества созидательную роль и способствует её развитию: 1. получение точно-
го научного знания по запросу органов власти, гражданского обществом и/или коммерческих струк-
тур; 2. формулирование и воплощение собственных целей и задач науки как социальной структуры. 
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