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УДК 904.930.24(470.51)(045)

АБСОЛЮТНАЯ И ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ХРОНОЛОГИЯ 
ЗУЕВОКЛЮЧЕВСКОГО I ГОРОДИЩА: 

ПРОБЛЕМЫ СОПОСТАВЛЕНИЯ

© 2017 г. А.Е. Митряков, Е.М. Черных

В статье подняты вопросы, связанные с проблемами верификации традиционных и 
естественнонаучных методов датировки многослойных объектов, применяемых в прикамской 
археологии. В частности, анализируются возможности и результаты датирования керамики – как 
основного материала, характеризующего культурный слой ананьинско-пьяноборского Зуевоключевского 
I городища, – методом 14С. Предпринятый в новых условиях анализ керамических комплексов из 
стратифицированных комплексов жилищ подтверждает ранее выявленную тенденцию в эволюции 
глиняной посуды ананьинского времени Удмуртского Прикамья. В приведённой серии датировок 
усматривается зависимость между величиной расхождения и традиционной датировкой материалов: 
если наиболее ранние датировки в принципе не противоречат традиционным, то по мере омоложения 
комплексов расхождение в датировках начинает приобретать неправдоподобные значения. 

Ключевые слова: культурный слой, стратиграфический метод, керамика, радиоуглеродный 
анализ, ананьинская культура, Прикамье

Введение
Проблема абсолютного датирования посе-

ленческих материалов в ананьиноведении 
становится на сегодняшний день одной из 
узловых. Относительная шкала  датирова-
ния для ананьинских памятников Прикамья в 
общем виде была сформирована ещё к 1970-
м гг., после масштабных спасательных работ 
в зонах строительства Камского гидрокаска-
да (Генинг, Стоянов, 1961; Труды, 1967) и 
впоследствии корректировалась и уточнялась 
для конкретных территорий и объектов (Хали-
ков, 1977; Ашихмина, 1977; 1985; Марков, 
1984; 1992). Шкала абсолютных датиро-
вок по-прежнему опирается, в основном, на 
многочленные цепочки аналогий раннекочев-
ническим материалам степного пояса Евразии 
и Кавказа. Учитывая, что большинство посе-
ленческих комплексов Прикамья характеризу-
ются минимальным числом индивидуальных 
находок-импортов, их датировка точнее, чем с 
люфтом в 100-150 и более лет, явно не может 
считаться удовлетворительной. В качестве 
альтернативы т.н. «методу аналогий» абсо-
лютная хронология для памятников голоцена 
сегодня всё чаще определяется на основании 
независимых датировок, полученных метода-
ми естественных наук. 

В большинстве работ, нацеленных на 
создание относительной хронологии для 
отдельного поселенческого памятника, тако-
вая строится на данных стратиграфии и типо-
логии культурных слоев и объектов. Зуево-
ключевское I городище представляет собой 

сложный многофункциональный объект. На 
его территории в ходе раскопок были изуче-
ны стоянка луговской культуры, поселение 
маклашеевской культуры, могильник эпохи 
раннего металла, городище и могильник 
раннего железного века, поселение и могиль-
ник середины-второй половины II тыс. н.э., 
занимавших один и тот же участок третьей 
надпойменной террасы р. Камы (Черных, 
2004; Голдина, Черных, 2011). Для раннего 
железного века это было достаточно крупное 
укрепленное поселение (в пределах фортифи-
каций – около 33 000 м²), изученное на боль-
шой площади (около 8 000 м²). 

Стратиграфическая ситуация на нем харак-
теризуются последовательным накоплением 
слоев, в спектре которых выделены несколь-
ко строительных горизонтов, установлена их 
относительная хронология (Черных, 2008; 
2012). Характер самого городища, особен-
ности формирования и степень сохранности 
культурных слоев, их насыщенность веще-
выми и керамическими материалами вывели 
его в ряд ключевых памятников ананьинской 
эпохи в Прикамье. Вместе с тем, предложен-
ная одним из авторов настоящей статьи хроно-
стратиграфическая схема, не может быть 
признана полной и окончательной (Черных, 
2012). При ее разработке возможности радио-
углеродного датирования были учтены, но в 
очень ограниченном количестве образцов, 
полученных по углю и кости (Черных, 2008, 
с. 78). Принимая во внимание, что основой 
для выстраивания относительной хронологии 
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ананьинских поселений послужила керамика 
(технология изготовления и смена орнамен-
тальных стилей), а также то обстоятельство, 
что она, будучи массовым материалом, доста-
точно надежно увязывается с культурным 
контекстом и признается сегодня в качестве 
источника получения радиоуглеродных дат 
(Zaitseva et al., 2009; Кулькова, 2014), мы 
инициировали проведение эксперимента по 
абсолютному датированию серии образцов 
зуевоключевской керамики.

Цель предлагаемого исследования – вери-
фикация результатов датирования культур-

ных напластований Зуевоключевского I 
городища, выполненного в разное время 
и разными исследователями (В.Ф. Генинг, 
Л.И. Ашихмина, Е.М. Черных), методом 
радиоуглеродного датирования стратифици-
рованной колонки керамического материала. 
Результаты данного эксперимента и предло-
жены ниже к обсуждению.

Ранее для материалов Зуевоключевско-
го городища уже было получено несколько 
радиоуглеродных дат по разным материалам, 
которые мы сочли необходимым включить в 
общую сводную таблицу. 

Таблица 1

Объект Материал
Абсолютная дата 
керамики по 14С 

(некалиброванная) 

Калиброванная 
дата керамики по 

14С 
(1 сигма, 68,2% 
вероятности) 

Номер 
анализа

Слой № 6 
(раскоп XIV) 1975 

г.
Керамика 2859±70 BP 1130-920 CalBC SPb-658

Слой 9 (раскоп 
XX) Керамика 2950±100 BP 1288-1011 СalBC SPb-1357

Яма 12 Керамика 2600±100 BP 895-545 CalBC SPb-1356
Сооружение XVIII Керамика 2637±150 BP 978-542 CalBC SPb-1390
Сооружение XIV Керамика 2517±120 BP 821-516 CalBC SPb-1388

Сооружение XVII Керамика
ОбразецА

2340±65 BP
образец  Б
2092±150

540-258 CalBC
357 CalBC – 53 

CalAD

Spb-1382

SPb-1389

Сооружение XIII Керамика 2763±60 BP 976-835 CalBC SPb-1383
Сооружение XV Керамика 2644±50BP 891-789 CalBC SPb-1381
Захоронение № 2 

на уч. Ф/10 кость 2420±160 780-390 CalBC Ле-7013

Вал Дерево, 
уголь 2245±25 390-350 CalBC Ле-6493

Вал Дерево, 
уголь 2280±30 400-360 CalBC Ле-6494

Яма 33 Уголь 1790±120 80-110 CalBC Ле-6740

Ст. яма 666 Почва с 
углём 6120±35 5210-4940 CalBC Ле-6495

Описание памятника
Зуевоключевское I городище расположено в 

1,5 км к ЮЮЗ от д. Зуевы Ключи Каракулин-
ского района Удмуртской Республики и зани-
мает мыс 20-25 метровой высоты на правом 
берегу р. Кама (рис. 1:1). Мощность культурно-
го слоя на площадке составляет от 10-30 до 60-
80 см; на ЮВ склоне – достигает 2,0 м.

Для радиоуглеродного анализа отбира-
лись материалы, происходящие из объектов 

раскопа XVIII (рис. 1: 2), на котором в 1999 г. 
при поддержке РГНФ и Фонда «Интеграция» 
проводились исследования культурного слоя 
городища не только классическими архео-
логическими методами, но с привлечением 
широкого спектра естественнонаучных мето-
дов и специального оборудования (Журбин, 
Черных, 1999). Вскрытие слоя выполнялось 
тонкими зачистками, условными горизонтами 
по 5-10 см, а учет находок – по горизонтам и 
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стратиграфически видимым слоям. Изучение 
отдельных сооружений осуществлялось с 
учетом индивидуальных особенностей каждо-
го, фронтальной зачисткой и наблюдением за 
изменениями конфигурации как в плане, так и 
в профиле. То есть для артефактов еще в ходе 
полевой фиксации был установлен вполне 
надежный культурный контекст. Для дальней-
ших выводов значимыми моментами оказыва-
ются также выполненные в ходе работ фикса-
ции множественных природных (криогенные 
трещины) и антропогенных нарушений куль-
турного слоя, выполненные геоморфологом 
канд. геогр. наук А.В. Сергеевым и представ-
ляющие несомненный интерес для отдельно-
го специального анализа.

Культурный слой в границах раскопа был 
представлен «пачкой» супесей различной 
текстуры и наполнения. Сверху вниз вскрыва-
лись следующие слои (рис. 2:1): 1 – современ-
ная почва – дерново-пахотный горизонт А1n  
в виде темно-серой мелкокомковатой супеси 
мощностью 10-30 см. Этот слой на участке 
раскопа имел сильные разрушения, вызванные 
бурением вблизи нефтеразведочной скважи-
ны и работами тяжелой техники (слой № 30). 
Ниже слоя распашки локальными линзами 
фиксировались рыхлые зольно-пепельные 
слои различной цветности и мощности (слой 
№ 3). В них залегали остатки сооружений, 
заполнением которых служили плотные супе-
си с включениями золы, угольков, известня-
ковой крошки коричневого (слой № 21) или 
темно-серого цвета с галечником (слой № 11). 
В северной части раскопа ниже слоев разру-
шения сразу шел слой золы, с включениями 
мелкой гальки (№ 4а), обозначенный в поле-
вой документации как остатки сооружения 
XIV. Между материком – светло-серый песок 
(№ 7) и основными слоями в виде линз фикси-
ровался слой темно-серой супеси с углисты-
ми прослоями  (№ 6) – погребенная почва. 

В опубликованной в 2012 г. статье 
Е.М. Черных для изученного участка застрой-
ки городища была предложена хронострати-
графическая последовательность, в основа-
нии которой находилось сооружение XVIII, 
устроенное непосредственно на материке. 
Время функционирования сооружения опре-
делено не позднее второй половины V в. до 
н.э. (Черных, 2012, с. 116, 117, рис. 3). Позднее 
на его месте и рядом возводятся две построй-
ки (№№ XIV и XVII). С прекращением их 
бытования в планировке этого участка горо-
дища происходят изменения, выразившиеся в 
характере ориентации сооружений и рядовой 

застройки. Но состав слоев остается преж-
ним. С этим последним этапом функциони-
рования ананьинского поселка было связано 
сооружение XIII. Его остатки перекрывались 
вымосткой глиняного пола чегандинского 
сооружения XV, залегавшего непосредствен-
но под дерново-пахотным слоем (рис. 2: 2).

Описание объектов и отобранных из них 
образцов

Яма 12 (р. XVIII, уч. К/25) зафиксирова-
на в нижнем строительном горизонте горо-
дища (-40-60) на уровне -50 см от поверхно-
сти, имела трапециевидную форму, размеры 
0,83×0,82 м, глубину до 50 см. Находки в яме – 
мелкие сырые и кальцинированные кости, 
раковины моллюсков, керамика – залегали 
в верхней и средней части заполнения ямы, 
преимущественно на глубине 60-65 см. На 
основании стратиграфических наблюдений, 
залегания объекта в одном строительном 
горизонте с сооружениями XVIII и XIX, пред-
варительная абсолютная датировка объекта – 
до конца V в. до н.э.

Из ямы происходит небольшая серия кера-
мических находок (20 экз.), представленная, в 
основном, стенками сосудов, но включающий 
и несколько верхних частей с венчиками (рис. 
3). Четыре из них орнаментированы шнуром 
с ямками, остальные – только ямками; в верх-
ней части шейки характерен выраженный 
«наплыв» над рядом ямок.

Все сосуды имеют обильную примесь 
мелкотолчёной раковины в тесте и неровный 
обжиг.

Образец, взятый для датирования из 
ямы 12 – 4 фрагмента верхних частей от 
разных сосудов (рис. 10: 2-5).

А) Фрагмент верхней части сосуда с венчи-
ком диаметром 20-22 см, толщина стенки 4-7 
мм. Обе поверхности – светло-коричнево-
го цвета, внешняя поверхность несёт следы 
тщательного заглаживания. Тесто в изломе 
темно-серого цвета, с примесью толченой 
раковины. Фрагмент орнаментирован рядами 
оттисков шнура с правой завивкой, представ-
ленными, впрочем, на фрагменте нерегуляр-
но, а также рядом округлых ямок с выпу-
клым дном (полый орнаментир?). Над ним на 
внешней поверхности имеется своеобразный 
наплыв типа валика.

Б) Фрагмент верхней части сосуда диаме-
тром 12-15 см, толщина стенки – 3,5-5 мм. 
Обе поверхности сосуда – тёмно-серые, загла-
жены, на внешней заметны следы лощения. 
Тесто в изломе темно-серого цвета, с приме-
сью мелкотолченой раковины. Сосуд орна-
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ментирован округлыми ямками с плоским 
дном без жемчужин диаметром 4-5 мм.

В) Фрагмент верхней части сосуда боль-
шого диаметра (>35 cм) с венчиком, толщина 
стенки 4-6 мм. Обе поверхности фрагмента 
серо-коричневого цвета, на внешней поверх-
ности – слабый золистый налёт. На обеих 
поверхностях – следы грубого заглаживания 
с отчётливым микрорельефом (трава?). Тесто 
в изломе серовато-коричневое, с обильной 
примесью толченой раковины. Сосуд орна-
ментирован неровным рядом ямок неправиль-
ной формы с уплощенным дном без жемчу-
жин. Над ним имеется нерегулярный наплыв 
типа валика.

Г) Фрагмент верхней части сосуда неопре-
делённого диаметра с венчиком; толщина 
стенки 4-5 мм. Обе поверхности – серова-
то-коричневого цвета, ровные, в значитель-
ной степени выщербленные, по-видимому, в 
процессе исчезновения примеси. Тесто темно-
серого цвета с обильной примесью мелкотол-
ченой раковины. Фрагмент орнаментирован 
рядами оттисков шнура с левой завивкой, а 
также рядом ямок округлой формы диаме-
тром 4-5 мм с плоским дном. Над рядом ямок 
на внешней поверхности фрагмента заметно 
утолщение с выраженным рельефом. 

Сооружение XVIII (р. XVIII, уч. К-М/24-
26) относится к раннему строительному 
горизонту. Первые следы были зафиксирова-
ны на уровне -35 см, окончательно границы 
постройки оформились на уровне -40 см от 
поверхности. Максимальная глубина -55 см. 
Площадь – 8,76 х 4,6-5,3 м. Постройка пере-
крыта и частично разрушена вышележащим 
сооружением XVII. Основное заполнение 
сооружения – слой плотной тёмно-серой супе-
си (№ 11). Среди особенностей постройки 
– погребение ребёнка под западной стенкой. 
По находке рогового гребня и керамическому 
материалу сооружение синхронизировано со 
средним горизонтом городища Каменный Лог 
(VI-V вв., по Л.И. Ашихминой). 

К сооружению XVIII, согласно коллекци-
онной описи, относится не менее 210 фраг-
ментов сосудов, в том числе не менее 42 верх-
них частей с венчиками. Информативными 
для достоверного определения орнамента 
и примерной профилировки верхней части 
являются 17 верхних частей сосудов (рис. 3). 
Процент ямочно-шнуровой посуды невелик 
(около 30% как по крупным фрагментам, 
около 35% при включении мелких обломков 
шеек); оттиски шнура имеют характерную 
композицию – это двух- трёхрядные полосы, 

верхняя из которых приходится на высоту 
пояска ямок. Ямками орнаментированы все 
сосуды с выделенным горлом, за исключени-
ем одного (рис. 3: 12)

Что касается профилировки сосудов, то 
здесь можно выделить как сосуды с выде-
ленной горловиной, так и сосуды закрытой 
формы (рис. 3: 5, 7), без орнамента. Шейки 
сосудов прямые или очень слабо отогнутые 
(рис. 3: 11, 14), плечики невысокие (при этом 
высота плечика слабо коррелирует с диаме-
тром и, как правило, определяется шириной 
ленты подлепа 2,5-3,5 см), слабо выпуклые 
(указатель ФЖ, в терминологии В.Ф. Генин-
га, в пределах 0,12-0,26), но достаточно выра-
женные. Среди специфических особенностей 
комплекса можно отметить наличие несколь-
ких сосудов с валиком на внешней стороне 
шейки, который в некоторых случаях образу-
ется благодаря изгибу всего профиля (рис. 3: 
4, 9). Сосуды с такой профилировкой можно 
видеть, в частности, в ранних слоях Аргыж-
ского городища (Черных, Ванчиков, Шаталов, 
2002, с. 132, 133, рис. 25: 2; 26: 3, 7, 8 и др.).

Среди других особенностей керамического 
комплекса сооружения можно отметить значи-
тельную (до 60%) долю сосудов с подлощени-
ем внешней поверхности, обычно по нижней 
части шейки и плечикам. 

Все сосуды имеют обильную примесь 
мелкотолчёной раковины в тесте и неровный 
обжиг.

Образец для радиоуглеродного датиро-
вания из сооружения XVIII был представ-
лен двумя крупными фрагментами от разных 
сосудов (рис. 8: 6, 7).

А) Фрагмент венчика диаметром 38-40 см, 
толщина стенки 4-8 мм (последняя цифра – 
по максимальному утолщению воротничка). 
Внешняя поверхность светло-коричневая, 
внутренняя – темно-серая, тесто в изломе 
темно-серое. Обильная примесь толчёной 
раковины. Обе стороны довольно тщательно 
заглажены (исключение – зона пояска ямок 
на внешней стороне). Ямки округлые, с при- 
остренным дном. Над рядом ямок проходит 
утолщение, напоминающее «воротничок».

Б) Фрагмент стенки очень большого (диаме-
тром свыше 45 см) сосуда. Толщина стенки – 
4-7 мм. Внешняя поверхность – светло-корич-
невая с желтоватыми пятнами, внутренняя 
– серо-коричневая. В тесте – примесь толчё-
ной раковины. Внешняя сторона тщатель-
но заглажена, внутренняя несёт следы обра-
ботки с отчётливым мелким микрорельефом 
(трава?). Сосуд орнаментирован оттисками 
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сдвоенного шнура с левой завивкой и рядом 
округлых ямок с плоским дном.

Датировка сооружения XVII и сооружения 
XIV в пределах V-III вв. до н.э. может быть 
прослежена, помимо наличия характерного 
фрагмента костяной лопатки, по положению 
над датированным сооружением XVIII и пере-
крытию сооружением XIII.

Сооружение XVII (р. XVIII, уч.К-М/24-26) 
отнесённое к верхнему строительному гори-
зонту ананьинского слоя, чётко зафиксиро-
вано на глубине -35 см. Постройка частично 
нарушает сооружение XVIII. Основное запол-
нение постройки – плотная коричневая супесь 
с включениями гальки и раковины (слой № 
21). 

К сооружению XVII по описи относится 
не менее 82 фрагментов сосудов, в том числе 
не менее 27 верхних частей с венчиками. 
Информативными для достоверного опре-
деления стиля орнаментации и примерной 
профилировки верхней части являются 13 
верхних частей сосудов (рис. 4). Доля ямочно-
шнуровой посуды – около 50 % (по крупным 
фрагментам), 38% – при включении в стати-
стику мелких обломков шеек; преобладают 
двухрядные оттиски шнура, по верхнему из 
которых нанесён ряд ямок. Помимо сосудов 
с выделенной шейкой, имеется одна закрытая 
форма (рис. 4:2).

По профилировке сосудов комплекс соору-
жения также существенно не отличается от 
комплекса сооружения XVIII. Высота шейки, 
как и высота плечика (за исключением сосу-
дов диаметром 10-12 см и менее) с диаметром 
не коррелируют и зависят, в первую очередь, 
от ширины глиняной ленты или жгута; можно 
отметить уменьшение как абсолютного, так и 
среднего указателя выпуклости плечика (до 
ФЖ <0,19). Среди специфических моментов 
отмечается появление пары сосудов с профи-
лировкой, более выраженной за счёт отгиба 
шейки и выпуклости плечиков (рис. 4: 3, 6). 

Элементы подлощения внешней поверх-
ности несут на себе около трети сосудов; 
обработке, как правило, подвергалась нижняя 
часть шейки и плечико. Вся посуда – с приме-
сью толченой раковины в тесте, неровного 
обжига, цвет которого варьирует от светло-
серого до почти чёрного и желтоватого.

Образец для датирования из сооружения 
XVII включал 4 крупных фрагмента керами-
ки от трёх сосудов (рис. 9: 1-5).

А) Два очень крупных фрагмента керамики 
от одного сосуда. Толщина стенок – 4-7 мм. 
Обе поверхности – светло-коричневого цвета 

с сероватыми пятнами; тщательно заглажены, 
местами подлощены. Тесто в изломе серого 
цвета с примесью толчёной раковины. Орна-
мент отсутствует.

Б) Фрагмент венчика сосуда. Диаметр не опре-
делим, толщина стенки – 4-6 мм. Обе поверх-
ности – светло-коричневого цвета с желтоваты-
ми пятнами, со следами заглаживания. Тесто в 
изломе сероватое, с довольно бедной примесью 
мелкотолчёной раковины. Сосуд орнаментиро-
ван округлыми ямками без жемчужин с выпу-
клым дном (полый орнаментир?).

В) Фрагмент стенки сосуда толщиной 5-6 
мм. Обе поверхности светло-коричневого 
цвета с неровными пятнами обжига, со следа-
ми тщательного заглаживания. Тесто на сколе 
серовато-коричневое, с обильной примесью 
толчёной раковины. Фрагмент украшен рядом 
округлых ямок с выпуклым дном (полый 
орнаментир?), несколько деформированными 
в ходе дальнейшей обработки поверхности

Вследствие значительного объёма образца 
было принято решение разделить его на два 
контрольных образца А и Б, разбив каждый из 
фрагментов пополам.

Сооружение XIV (р. XVIII, уч.ИК/25-26), 
выявлено на глубине -20 см от поверхности, 
полные очертания зафиксированы на глубине 
-30 см. Отнесено к верхнему строительному 
горизонту ананьинского времени и интер-
претировано как хозяйственный пристрой к 
сооружению XVII. Фиксировалось по мощно-
му слою золистой супеси с включениями 
гальки (№ 4). 

К объекту, по коллекционной описи раско-
па XVIII, отнесены не менее 138 фрагментов 
керамики, в том числе 8 крупных (информа-
тивных) и 27 более мелких фрагментов (рис. 
5). В коллекции преобладает посуда, орнамен-
тированная ямками; шнуровая орнаментация 
присутствует на 8 из 35 фрагментов верхних 
частей (в т.ч. один фрагмент, орнаментирован-
ный ямками и шнуром, вошёл в состав образ-
ца для анализа). 

К характерным чертам профилировки 
можно отнести преобладание более низких 
шеек (высотой 1,5-2 см) и таких же низких, 
но довольно выпуклых (коэффициент ФЖ до 
0,31) плечиков. Шейки, как правило, слабо 
отогнутые, рельефные элементы (валики, 
воротнички) на внешней поверхности отсут-
ствуют. 

Вся посуда с примесью толченой раковины, 
неровного обжига; такой элемент обработки 
поверхности как подлощение присутствует не 
более чем на 20% сосудов.
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Образец для датирования из сооружения 
XIV – 4 фрагмента керамики от разных сосу-
дов (рис. 8: 8-11):

А) Фрагмент венчика сосуда диаметром 
около 38 см, толщина стенки 6-7 мм. Внеш-
няя поверхность фрагмента имеет серый цвет, 
внутренняя – светло-коричневый. Тесто в 
изломе светло-серое, визуально фиксируется 
примесь толчёной раковины. Внешняя сторо-
на имеет слабый золистый налёт. Шейка орна-
ментирована сдвоенными оттисками шнура 
(два чётко видны, по третьей паре оттисков 
проходит нижний скол фрагмента). Ямки без 
жемчужин, неправильно-округлой формы 
диаметром 4-5 мм.

Б) Фрагмент венчика сосуда диаметром 
около 13 см, толщина стенки 4,5-6 мм. Цвет 
поверхности черепка неровный – от свет-
ло-серого до коричневого, в изломе – тёмно-
серый. Визуально фиксируется примесь 
мелкотолчёной раковины. Внешняя поверх-
ность имеет следы заглаживания с очень 
неровным микрорельефом, внутренняя обра-
ботана тщательнее. Сосуд орнаментирован 
неровным рядом округлых ямок диаметром 
4-5 мм с выпуклостью на дне (возможно, от 
нанесения полым предметом). Ямки частично 
деформированы последовавшей обработкой 
поверхности

В) Фрагмент стенки с «уступом» при перехо-
де к тулову, диаметр тулова около 12 см, толщи-
на стенки 4-5 мм. Внешняя поверхность – свет-
ло-коричневая, внутренняя – темно – серая; 
обе имеют следы подлощения. Тесто в изломе 
темно-серое, с примесью мелкотолченой рако-
вины. Фрагмент имеет один ямочный оттиск 
полусферической формы диаметром 5 мм.

Г) Фрагмент стенки от сосуда диаметром 
тулова не менее 23-24 см. Внешняя поверх-
ность светло-коричневая с пятнами неровно-
го обжига, внутренняя – тёмно-серая. Внеш-
няя поверхность носит следы заглаживания. 
Сосуд орнаментирован рядом ямок диаметром 
4-5 мм с уплощенным дном; ниже линии ямок 
сохранился участок технологической обра-
ботки (гребенчатым штампом?) сверху вниз.

Сооружение XIII (р. XVIII, уч. И-М/24-
25) отнесено к верхнему строительному 
ярусу позднеананьинского горизонта, юго-
восточным углом оно перекрывало сооруже-
ние XVII. Постройка была зафиксирована на 
уровне -20 см от поверхности, имела разме-
ры 11,2×4,4 м; по значительному количеству 
внутрижилищных сооружений (яма, 6 очагов), 
очевидно, неоднократно перестраивалась. 
В заполнении сооружения – плотная коричне-

вая супесь с включениями гальки, раковины, 
кусочков глины (слой № 21); толщина слоя в 
среднем 8-10 см. Помимо характерного для 
позднего ананьино инвентаря, в постройке 
обнаружена бронзовая восьмёркообразная 
височная подвеска, позволяющая датировать 
объект не ранее рубежа IV-III вв. до н.э.

К слою сооружения XIII по описи отне-
сены не менее 185 фрагментов керамики, в 
том числе 21 имел информативную верхнюю 
часть с венчиком, еще около 30 мелких фраг-
ментов шеек. 

Основная масса посуды орнаментирова-
на ямками; образцы со шнуровыми узорами 
единичны (рис. 6). Один фрагмент украшен 
подтреугольными вдавлениями (рис. 6: 8).

Наблюдается большое разнообразие 
профилировки посуды. Здесь присутствуют 
как сравнительно высокие (3,5-4 см), так и 
очень низкие (0,5-1 см) шейки, высота кото-
рых не коррелируется с диаметром сосудов. 
Что касается профилировки верхней части 
тулова, плечики либо слабо выражены (рис. 6: 
5, 7, 12), либо при выраженности имеют очень 
небольшие размеры и приобретают форму 
своеобразного уступа (рис. 6: 1, 4, 11, 15). 
В целом намечается тенденция к сглажива-
нию профилировки и вытягиванию пропор-
ций сосуда по сравнению с коллекциями из 
нижележащих объектов.

Поверхность сосудов подвергалась зарав-
ниванию, однако следы подлощения, харак-
терные для нижележащих комплексов, не 
фиксируются. Обжиг костровой, неровный, 
становится заметным преобладание более 
светлых, песочных и желтоватых оттенков 
поверхности, что может указывать как на 
изменение температурного режима обжига, 
так и на появление альтернативных составов 
формовочных масс. 

Образец для датирования из сооружения 
XIII – фрагмент верхней части с венчиком и 
три фрагмента стенок сосудов (рис. 9: 6-9)

А) Фрагмент верней части сосуда диаме-
тром 30-35 см с венчиком. Внешняя поверх-
ность – светло-серого цвета с темными и 
красноватыми пятнами перекала, внутренняя 
поверхность – светло-коричневая. На внешней 
поверхности – слабый золистый налёт, следы 
обработки не фиксируются. Тесто черепка в 
изломе имеет тёмно-серый цвет, с обильной 
примесью толченой раковины. Толщина стен-
ки 4-6 мм. Сосуд орнаментирован рядом ямок 
округло-неправильной формы с приострён-
ным дном. 
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Б-Г) Фрагменты стенок лепных сосудов 
толщиной 4-7 мм. Цвет поверхности варьи-
рует от светло-коричневого до темно-серого, 
тесто на свежем сколе темно-серое, с обиль-
ной примесью толченой раковины. Внеш-
няя поверхность стенок довольно тщательно 
заглажена, один фрагмент подлощен. Орна-
мент отсутствует.

Сооружение XV (р. XVIII, уч. ИК/24), пере-
крывавшее сооружение XIII, фиксировалось 
сразу по дёрном, по пятну глиняной вымостки 
пола. Реконструируемые размеры сооружения 
– примерно 8,0×6,0 м. Датирующих находок в 
сооружении не найдено; основной материал – 
фрагменты керамики поздне-       ананьинского 
и пьяноборского облика, а также серия глиня-
ных «лепёшек» различных форм и размеров и 
глиняная бусина.

С сооружением XV соотнесены 48 фраг-
ментов керамики, в том числе 14 верхних 
частей с венчиком (только те, что были собра-
ны на поверхности глиняного пола). Шнуро-
вая посуда в выборке отсутствует, как прави-
ло, сосуды украшены одним рядом округлых 
ямок (рис. 7). В одном случае орнамент отсут-
ствует. Еще один сосуд, помимо ямок, укра-
шен оттисками гладкого подтреугольного 
штампа (рис. 10: 9). Профилировка сосудов 
слабо выраженная. В тесте примесь толченой 
раковины, обжиг неровный, с преобладанием 
светлых оттенков. 

Образец из сооружения XV – фрагмент 
верней части и 5 фрагментов стенок от 4 сосу-
дов (рис. 10: 6-11).

А) Фрагмент верхней части сосуда неопре-
делённого диаметра, толщина стенки 4-5 мм 
Внешняя поверхность – светло-коричневого 
цвета со следами грубой обработки, внутрен-
няя – серая. Тесто в изломе серого цвета со 
слабой примесью мелкотолченой раковины. 
Сосуд орнаментирован в верхней части рядом 
ямок диаметром 4-4,5 мм с плоским дном без 
жемчужин, а ниже – рядом оттиском гладкого 
подтреугольного штампа.

Б-Е) Фрагменты стенок от 3 сосудов со 
сходными характеристиками, толщина стенок 
4-7 мм. Цвет внешней и внутренней поверх-
ности черепков варьирует от светло-корич-
невого до серо-коричневого, тесто в изломе 
серого цвета, с примесью толченой раковины. 
Внешняя поверхность достаточно тщатель-
но обработана, на 3 фрагментах одного сосу-
да фиксируются следы лощения. Орнамент 
отсутствует.

Помимо вышеописанных сооружений, для 
радиоуглеродного датирования были отобра-

ны фрагменты маклашеевского сосуда, проис-
ходившего из стратиграфически наиболее 
раннего слоя № 9 (раскоп XX 2000 г.). 

Образец из раскопа XX, слой № 9 – 4 
фрагмента стенок сосуда с резким перехо-
дом шейки в раздутое тулово. Внешняя и 
внутренняя поверхность серо-коричневого 
цвета. Толщина стенки 5-6 мм. В тесте визу-
ально фиксируется примесь толчёной ракови-
ны; поверхность сосуда тщательно заглажена 
гребенчатым штампом, в декоре – композиция 
из оттисков гребенчатого штампа (рис. 8: 1-5). 

Ещё одна не публиковавшаяся ранее дата 
была получена по фрагментам глиняного 
сосуда постмаклашеевского (быргындинско-
го, по Л.И. Ашихминой) облика из коллекции 
1975 г. (раскопки Л. И. Ашихминой)

Образец из слоя 6, подстилающего гори-
зонт массовой ананьинской застройки, пред-
ставлен 3 крупными фрагментами стенки 
сосуда диаметром 24-25 см (рис. 10: 1). Толщи-
на стенки сосуда 3-6 мм. Внешняя и внутрен-
няя поверхности имеют неравномерный 
обжиг, цвет от песчаного до тёмно-серого. В 
тесте – обильная примесь толчёной раковины. 
Внешняя и внутренняя поверхности тщатель-
но заглажены. Фрагмент имеет прямую шейку 
высотой 3-3,5 см, плавно переходящую в 
тулово, плечико средней высоты и выпу-
клости. Сосуд орнаментирован по верхней 
части шейки 5 рядами горизонтального зигза-
га, нанесённого оттисками штампа длиной 
1,5-1,8 см со слабо читающимися зубцами. По 
линии стыка шейки и тулова нанесён ряд ямок 
диаметром 5-6 мм с налепными «жемчужина-
ми» на внутренней стороне стенки.

Обсуждение результатов радиоуглеродного 
датирования образцов керамики

Для удобства сопоставления датировок 
объектов, выполненных методами стратигра-
фического анализа и аналогий, с результата-
ми радиоуглеродного датирования керами-
ки, отобранной нами из сооружений, были 
построены таблица I и схема, за основу кото-
рой приняты датировки, полученные по 14С 
и размещенные в хронологическом порядке 
(рис. 11).

Следует отметить четыре обращающих на 
себя внимание позиции:

1. Точность датировок для некалиброван-
ных дат – в пределах 200-300 лет, т.е. не выше 
получаемой традиционными способами.

2. В большинстве случаев даты по 14С 
оказались в большей или меньшей степе-
ни удревнены по сравнению с полученными 
традиционными методами. 
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3. Порядок стратиграфического следова-
ния комплексов друг за другом и относитель-
ная колонка радиоуглеродных дат в значи-
тельной мере не совпадают.

4. Два образца из комплекса сооружения 
XVII дают расходящиеся датировки, несмо-
тря на то, что состояли из фрагментов одних и 
тех же сосудов. 

Совпадают с традиционными датировками 
в этой колонке некалиброванные даты, полу-
ченные для керамики из наиболее ранних 
слоёв памятника: двух сосудов с резким отги-
бом шейки и гребенчатым орнаментом (рис. 
8: 1; 10: 6), которые могут быть датирова-
ны временем финальной бронзы (маклаше-
евская культура, до X – сер. IX в до н.э., по 
А.А. Чижевскому) (Чижевский, 2012; Чижев-
ский, Лыганов, 2015, с. 77). 

В целом приемлемой оказывается и доста-
точно широкая дата для образцов из ямы 12, 
впущенной в материковый слой из нижнего 
строительного горизонта и предварительно 
датированная временем до конца V в до н.э., 
равно как и дата керамики из сооружения 
XVIII того же строительного горизонта. Нали-
чие рельефных элементов на внешней поверх-
ности шейки («воротничок») и достаточно 
аккуратного оформления сдвоенным шнуром, 
а также выраженная профилировка позволяют 
датировать этот материал V в. до н.э.

Что касается даты сооружения XIV, то она 
также включает в себя полученный по анало-
гиям хронологический промежуток V–IV вв 
до н.э., но слишком широка, чтобы считать её 
релевантной.

В то же время уверенно использовать эти 
данные в качестве аргументов датировки того 
или иного комплекса посуды не позволяют 
следующие факты.

- С очевидностью не правдоподобна дати-
ровка керамики сооружения XIII, отнесенно-
го по вещевому материалу (восьмёрковидной 
височной подвеске) к IV–III вв. Ранее IV в. до 
н. э. эти подвески в местных материалах не 
встречаются (Воробьева, 2010; Красноперов, 
2014, с. 332, 333), да и в материалах степных 
скифов датируются никак не ранее V–IV вв. 
до н.э. (Тарасова, 2005, с. 520). Зазор между 
датировками, полученными различными 
способами, таким образом, составляет около 
полутысячелетия.

- Автоматически, оказывается неверной и 
радиокарбонная дата сооружения XV, которое 
стратиграфически перекрывает XIII и также 
не может быть датировано ранее IV в. до н.э. 

- Что касается датирования сооружения 
XVII: хотя одна из дат и приближается к иско-
мому диапазону, сам факт, что две даты, полу-
ченные из одинаковых образцов, настолько 
расходятся, в принципе ставит под сомнение 
эффективность применения радиокарбонного 
датирования по керамике в данном конкрет-
ном случае.

Заключение
По итогам исследования можно отметить 

следующее.
1. Предпринятый в новых условиях анализ 

керамических комплексов из стратифици-
рованных комплексов сооружений Зуево-
ключевского I городища подтверждает ранее 
выявленную тенденцию в эволюции глиня-
ной посуды ананьинского времени Удмурт-
ского Прикамья. Основными тенденциями на 
протяжении V–III вв. до н.э. являются сокра-
щение доли ямочно-шнуровой орнаментации 
(от примерно половины комплекса до единич-
ных фрагментов), замещение её ямочной; в 
профилировке сосудов действительно наблю-
дается переход от невысоких, слабо- и средне 
выраженных плечиков к очень низким и более 
резко выраженным, вытягиванию общей 
профилировки верхней части сосуда. 

Говоря о морфологии ананьинской посу-
ды Зуевоключевского I городища, следует 
особо отметить, что анализ формы верх-
ней части сосудов при помощи методики 
В.Ф. Генинга, вероятнее всего, не даст адекват-
ных результатов, поскольку высота венчика (и, 
зачастую, плечика сосуда) в значительно боль-
шей мере зависит от ширины ленты подлепа, и 
не коррелирует с диаметром сосуда. 

2. Помимо эволюции морфологических и 
орнаментальных признаков, можно отметить 
исчезновение в определённый момент тради-
ции подлощения внешней поверхности сосу-
дов, а также изменение цвета поверхности 
сосудов от более тёмных к более светлым и 
более тёплым оттенкам – бежевому, светло-
коричневому, желтоватому и светло-серому, 
что может также указывать на определенные 
изменения в технологии производства сосудов. 

3. Радиоуглеродный анализ ананьинской 
керамики Зуевоключевского городища на 
сегодняшний день не даёт большей точности 
в датировке комплексов, нежели традицион-
ные методы.

4. Соотношение датировок керамики мето-
дом радиоуглеродного анализа и дат тех же 
комплексов по вещевому материалу и анало-
гиям демонстрируют значительное расхожде-
ние. В приведённой серии датировок можно 
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усмотреть зависимость между величиной 
расхождения и традиционной датировкой 
материалов. Если наиболее ранние датировки 
в принципе не противоречат традиционным, 
то по мере омоложения комплексов расхож-
дение в датировках начинает приобретать 
неправдоподобные значения. В обсуждении 
проведенного исследования М.А. Кулько-
ва (Российский государственный педаго-
гический университет им. А.И. Герцена, г. 
Санкт-Петербург) любезно поделилась с нами 
своими размышлениями относительно проце-
дурных моментов датирования, безусловно, 
влияющих на конечный результат. Так, по 
её мнению, на точность датировок в значи-
тельной мере могут влиять источники сырья, 
примеси, характер использования посуды; 
дающая «резервуарный эффект» раковина 
моллюсков удаляется из образцов кислотой, 
однако при некоторых типах глин углерод 
из раковины может попасть и в глинистую 

структуру. В конечном счёте, недостаточное 
количество органики в образцах приводит 
к падению точности датирования. Анали-
тик признала, что для эпохи бронзы, РЖВ и 
средневековья керамика с малым количеством 
органики в тесте будет давать достаточно 
низкую точность датирования์.

Не оспаривая возможностей метода радио-
углеродного датирования по керамике в 
целом, приходится отметить, что для ананьин-
ской керамики Удмуртского Прикамья такой 
метод показал свою низкую эффективность. 
В пользу большей надёжности «традицион-
ного метода» датировок в данном исследо-
вании говорят результаты радиоуглеродного 
анализа идентичных образцов из сооружения 
XVII, давших разброс датировок с люфтом в 
150-200 лет и закрывающих практически весь 
позднеананьинский и раннепьяноборский 
период существования городища.
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ABSOLUTE AND RELATIVE CHRONOLOGY OF ZUEVOKLY-
UCHEVSKOE I SETTLEMENT: COMPARISON ISSUES

A.E. Mitryakov, E.M. Chernykh

The paper considers matters related to the issues of the verifi cation of methods for relative dating of 
multilayer items traditionally used in the archaeology of the Kama region and natural scientifi c methods. In 
particular, it features an analysis of the possibilities and results of the dating of ceramics as the primary mate-
rial characterizing the cultural layer of the Ananyino-Pyanobor Zuevoklyuchevsky I settlement using the 14C 
method. The analysis of ceramic complexes from stratifi ed dwelling sites undertaken in the new conditions 
confi rms the previously discovered tendency in the evolution of clay dishware from the Udmurt Kama region 
dating back to the Ananyino period. The given series of dating results demonstrates a relationship between 
the magnitude of the discrepancy and the traditional dating of the materials: whereas the earlier dating results 
essentially do not contradict the results of traditional methods, with time the discrepancy in dating results ac-
quires improbable values. 

Keywords: cultural layer, stratigraphic method, ceramics, radiocarbon analysis, Ananyino culture, 
Kama region
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