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СПЕЦИФИКА ВОПЛОЩЕНИЯ ТЕМЫ ВОЙНЫ  

В УДМУРТСКОЙ ДРАМАТУРГИИ 1920–1930-х ГГ.  
(на материале пьесы Е. Ефремова «Жизнь солдатки во время войны»)1 

 
АРЕКЕЕВА СВЕТЛАНА ТИМОФЕЕВНА 

ФГБОУ ВО «Удмуртский государственный университет»,  
г. Ижевск, Россия 

 sveta.arekeeva@gmail.com 
 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: удмуртская драматургия 1920–1930-х гг., тема 
войны, пьеса Е. Ефремова «Война дыръя салдаткалэн улэмез» («Жизнь 
солдатки во время войны»), конфликт. 

АННОТАЦИЯ: В статье рассматривается своеобразный ракурс 
изображения войны в пьесе удмуртского драматурга Е. Ефимова. Автором 
анализируется, каким образом в драматическом конфликте раскрываются 
характеры действующих лиц. 

 
THE SPECIFICITY OF THE EMBODIMENT OF WAR SUBJECT IN 

THE UDMURT DRAMATIC ART OF THE 1920-1930th 
(on the E. Efremov play «Life of a soldier wife during war») 

 
AREKEEVA SVETLANA TIMOFEEVNA 

Udmurt State University, Izhevsk, Russia 

                                                           
1 Публикация подготовлена в рамках научного проекта РГНФ № 16 -14-18005. 
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KEYWORDS: Udmurt dramatic art of the 1920–1930th , war subject, play by 

E. Efremov "Life of a soldier wife during  war”, conflict. 
ABSTRACT: A peculiar view of war depicting in the play by the Udmurt 

playwright E. Efremov is considered in the article. The article also deals with the 
analysis of characteristic features of the main heroes through dramatic conflict.  

 
В удмуртской драматургии 1920–1930-х гг. выделяется пласт пьес, в 

которых подняты проблемы, связанные с войной. Это «Война дыръя 
салдаткалэн улэмез» («Жизнь солдатки во время войны») (1926) Ефима 
Ефремова, «Войналэн ӟечез» («Польза от войны») (1928) Михаила Тимашева, 
«Сюртэм Карпа» («Безрогий Карпа») (1929) Константина Яковлева и др. 

Ефим Ефремов – один из малоизвестных ныне писателей, в 1930-е гг. был 
репрессирован. Он вошел в историю удмуртской литературы как автор един-
ственного произведения – пьесы «Война дыръя салдаткалэн улэмез» («Жизнь 
солдатки во время войны») (1926). Литературовед А. Г. Шкляев отмечает: «Су-
дя по данной пьесе, из Ефима Ефремова должен был бы получиться очень и 
очень хороший драматург. Будучи напрасно обвиненным в участии в организа-
ции «молодых эсеров», он не успел раскрыться в полной мере»2 [1, с. 403].  

В пьесе показана жизнь молодой семьи – Такъян (Татьяны) и Горея 
(Григория). Молодого мужчину призывают на военную службу. Новобранец и 
сам не хочет идти на войну, и родители не хотят отпускать сына на бойню с 
неизвестным «германцем» («германь»). В то же время драматург акцентирует 
внимание на позиции молодого студента Петра, который очень легковесно 
относится к войне, убеждая домашних Григория, что она не будет долгой: «Я 
вам сказал: войны не надо бояться. Русские уже к следующей неделе закидают 
германцев шапками» [1, с. 6–7]. С одной стороны, вырисовывается 
естественный ужас перед неведомой войной, страх погибнуть в ее огне и боязнь 
потерять близкого человека (Григорий и его семья), с другой, – поверхностное 
представление о тяготах войны, легкомысленный подход к ее оценке (Петр). 
Как можно заметить, в пьесе исподволь актуализирована проблема учености – 
неучености. К примеру, Григорий из-за своей безграмотности не имеет 
возможности вовремя ознакомиться с официальным извещением о 
мобилизации на войну, и ему грозит наказание; помимо всего, герой плохо 
ориентируется в реальной ситуации – у него ограниченный кругозор. Но самое 
главное, Петр и Николай, благодаря тому, что они являются студентами, в 
отличие от Григория, не призываются на войну. В сюжетных перипетиях пьесы 
важное место также принадлежит Николаю, учащемуся сельскохозяйственной 
школы. Приехав домой на каникулы, он заходит в гости к Григорию и его 
семье, где к нему относятся с почтением и подобострастием, уважая его 
«ученость». Так, в самом начале пьесы обозначается оппозиция: Григорий, 
                                                           

2 Здесь и далее подстрочные переводы автора статьи.  
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темный, боязливый человек, «нюня», как его называет жена, и Николай, 
уверенный в себе, грамотный, не обремененный призывом на непонятную, 
страшную войну. 

Наиболее интересный образ в пьесе – это Татьяна, с самого начала 
раскрывающаяся как противоречивая натура. Когда становится известно, что 
мужа мобилизуют на германскую войну, она, казалось бы, впадает в отчаяние, 
восклицая, как теперь без него будет жить. Но затем ее больше волнует, как бы 
она не пострадала из-за того, что Григорий задерживается идти на призывной 
пункт. Героиня явно не уверена в себе, в своей верности мужу, т. к., не 
испытывая к нему пылких чувств, боится не удержаться от разгульной жизни. 
Наконец, для нее возникает искушение в виде подруги, которая рассказывает о 
том, что Николай якобы интересовался Татьяной. В диалогах и монологах 
раскрывается мятущийся образ героини, которая запуталась в своих чувствах. 
Ей кажется, что она не любит своего мужа, ее сердце тянется к Николаю. 
«Григория своего не люблю. Иногда мне кажется, что люблю, но сердце не 
обманешь. Так и живу, не зная, как быть» [1, с. 13], – анализирует она себя.  

После ухода Григория на войну Татьяна встречается с Николаем. 
Монологи отражают переживания героини, которая предвидит катастрофу в 
своей личной судьбе: она понимает, что Николай никогда на ней не женится, 
Григорий может выгнать из дома, в родительском гнезде никто ее не ждет. 
Грубость, которую она демонстрирует по отношению к свекрови Пурге, как и 
драка с ней, психологически обусловлены чувством внутренней вины 
изменщицы. Татьяна ищет виновных в сложившейся ситуации и обвиняет в 
сводничестве подругу Наталь.  

В пьесе есть ряд и других психологических «жестов», подчеркивающих 
внутреннее смятение главной героини. Так, после прочтения долгожданного 
письма от Григория Татьяна высказывает тайную мысль, которая звучит 
безжалостно и предательски: «Хоть бы побыстрее ему пуля попала в лоб, было 
бы лучше» [1, с. 25]. За всем этим явно просматривается страх за себя, боязнь 
разоблачения. Впрочем, о Григории первоначально все высказываются 
уничижительно: Наталь называет «ӧвӧлтэм» («никакой, никудышный»), 
Николай – «шӧтэм мурт» («некрасивый человек»), «… у твоего Григория нет 
ни крупинки ума, такого человека в народе называют необлизанный теленок» 
[1, с. 27].  

Николай автором показывается как двуличный человек: во-первых, он не 
любит Татьяну; во-вторых, за ее спиной хорошо отзывается о Григории, тем 
самым высказывая осуждение, что жена не ценит своего мужа: «Считаешь 
Григория плохим. Чем же он плох. Глаза, ноги, голова – все на месте. То, что не 
красив, так это, по мне, ничего не значит, красота – не главное» [1, с. 28]. 
Вернувшись домой неожиданно, обманутый муж Григорий, как в классических 
комедиях, прячется за шкаф и подслушивает разговор любовников. Неслучайно 
А. Г. Шкляев пишет, что эта пьеса скорее похожа на водевиль, чем на драму [2, 
с. 403]. Однако, на наш взгляд, хотя и проявляются в произведении элементы 
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водевиля, на самом деле, оно ближе к психологической драме. 
Разоблачив жену-изменщицу и ее возлюбленного, Горей берет с них сло-

во, что их связь больше не повторится. Герой, который нравственно выше сво-
их обидчиков, демонстрирует ум и моральное превосходство: «А ты, Николай! 
Как тебе, грамотному человеку, не стыдно, ходить по бабам. Тебе надо просве-
щать темный удмуртский народ, а ты, вместо того, чтобы учить, ходишь по 
солдаткам. Эх, да что с вами, дураками, говорить» [1, с. 30]. Таким образом, по-
зиция «умный» – «глупый» в карнавальном духе зеркально меняется. Устами 
Григория озвучивается одна из главных идей пьесы. Писатель изначально озву-
чивает свою просветительскую задачу в Предисловии пьесы: «Из этой пьесы 
удмуртский народ увидит, как он жил в течение 7 военных лет. Увидев, поста-
рается в последующем свои дурные нравы сделать хорошими» [1, с. 3].  

В третьей части пьесы показана гражданская война, во время которой со-
перники-мужчины оказываются в противоположных лагерях: Григорий воюет 
на стороне красных, Николай – белогвардеец. Теперь уже Николаю Татьяна 
желает, чтобы пуля попала ему в лоб: здесь проявляется психология унижен-
ной, обманутой женщины. Когда белый офицер Николай снова предлагает Та-
тьяне продолжить отношения, она гневно отвергает его предложение. Перед 
читателем (зрителем) возникает образ обновленной женщины, искренне любя-
щей своего мужа, независимо от его принадлежности к красным или белым. 

В пьесе представлен интересный диалог между Татьяной и удмуртским 
солдатом: 

«Такъян. А ты, салдатик, не знаешь, которой лучше, белой или красной? 
Уд салдат. О-о, белой лучше. У белой и сакар и белый клеб и опичер ко-

рошой одежда кодят, а красной без штанов бегают. 
Такъян. А красный опичер такой же плокой, как и белой? 
Уд солдат. Ок, баба, баба, зачем ты так баешь. Белой опичер корошой, 

толстой, высокой … Одежда баской» [1, с. 34]. 
С одной стороны, здесь проявляется чуждость братоубийственной войны 

крестьянскому сознанию, которому неведомы глубокие корни классового про-
тивостояния, тем более женщине. Это раскрывается и в вопросах, которыми за-
дается Татьяна: «Почему сражаются, что не поделили? Красный-белый, белый-
красный, никак не пойму, почему так называют» [1, с. 31]. В то же время созда-
ется ощущение, что в вопросах, которые Татьяна задает удмуртскому солдату, 
есть личный подтекст: она пытается что-то понять о своих мужчинах – Григо-
рии и Николае; для нее «красный» и «белый» – личностно-значимые цвета. 

Мягкотелый, не уверенный в себе Григорий, боящийся погибнуть на 
империалистической войне, в Гражданскую преображается. Теперь это человек, 
которому понятны и близки цели борьбы, человек, осознавший себя частью 
большой силы: «Я голову свою не пожалею, сражаясь за бедный народ. Потому 
и говорю, что, может, сегодня же погибну» [1, с. 36]. Если Григорий мужает и 
взрослеет, то Татьяна – через ошибки – прозревает. «Эх, милый Григорий, 
только теперь я поняла, что ты борешься за бедный удмуртский народ. Да 
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здравствует удмуртский народ» [1, с. 40], – говорит героиня в финале пьесы. 
Безусловно, слова, произносимые и Григорием, и Татьяной, очень пафосные. 
Кроме того, можно сказать о некоей подмене ценностных подходов: выше 
героиня признавалась, что ей безразлично, на стороне белых или красных ее 
муж. Действительно, нужно признать, что в финале пьесы автор делает свою 
героиню чересчур политически-сознательной. В то же время предложенный 
поворот возможно интерпретировать и таким образом: вместе с мужем Татьяна 
принимает и его идеалы, несмотря на то, что они для женщины вторичны, она 
наконец вникает в смысл борьбы, в суть того дела, которым занят любимый 
человек. 

Использованные в драматическом произведении фабульные ходы, по-
видимому, говорят о том, что автора волнует, как из-за войны деформируются 
нормальные человеческие связи, рушится семья, деградируют человеческие 
нравы, становятся очевидными хрупкость семейных устоев, ущербность 
человеческой натуры. Драматург завязывает в пьесе такой узел, при 
распутывании которого герои раскрываются с разных сторон. Несмотря на то, 
что в драматическом произведении важное место занимает изображение войны 
между красными и белыми, здесь первоначален любовный конфликт, и 
запутанные отношения мужчины и женщины находятся на первом плане. В 
других произведениях конфликт подобного рода – на периферии. В какой-то 
степени противостояние главных героев в гражданской войне – следствие 
личного конфликта, любовного «треугольника»: Григорий – Татьяна – 
Николай, что весьма необычно для драматургии данного времени. Условно 
можно сказать, в семье Татьяны «гражданская война» началась до 
исторического события, свершившегося в 1918–1920-х гг. 
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