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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Диалекты относятся к древ-
нейшим формам суще ствования языка. Для наиболее полного пред-
ставления о функ ционировании языка необходимо располагать сведе-
ниями о его бытовании на разных территориях проживания носителей, 
поскольку диа лектная система любого уровня обла дает спецификой, 
зависящей от исторических, социально-демо гра фи ческих, географи-
ческих, пси хо логических и иных факторов. Исследование истории  
и современного состоя ния диалектов не утратило своей актуальности, 
поскольку дает возможность наблюдать изменения в естественной, 
саморазви вающейся системе языка, помогает воссоздать язы ковую 
картину мира их носи телей, а также в опре деленной степени прогно-
зировать тенденции развития языка в будущем. Фиксация и изучение 
диалектов исключительно важно, посколь ку с каждым новым деся-
тилетием происходят существенные изменения в языковой ситуации, 
связанные с трансформаций социокультурной и информационной 
среды говоров. 

В наши дни диалекты стремительно утрачивают многие архаиче-
ские черты, что приводит к определенной нивелировке самих диалек-
тов. Наряду с этим возникают новые вариантные формы диалектного 
языка, изменяются звенья диалектной системы в связи с явлениями  
экстралингвистического характера, в частности, с миграционными про-
цессами, смешением населения при исчез новении деревень и т. д. Изуче-
ние живых процессов диалектной речи, исследование самого механизма 
изменения диа лектной системы на разных ее уровнях становится одной 
из актуальных задач современной диалектологии как лингвистической 
науки, удмуртской диалектологии в том числе. 

Диалектологические изыскания последнего времени приобрели 
полипа радигмальную направленность, что обусловлено разнообрази-
ем подходов к изуче нию диалектного языка. В исследовании диалектов 
активно развиваются новые направления: коммуникативное (В. Е. Голь-
дин, О. Ю. Крючкова, Т. А. Демеш кина, О. Б. Сиротинина, Г. В. Калит-
кина и др.), когнитивное и лингвокультуроло гическое (Н. И. Толстой, 
С. М. Толстая, С. Е. Никитина, А. С. Герд, Е. Л. Бере зович и др.), социо-
лингвистическое (P. Wegener, P. Trudgill, U. Ammon, В. М. Жир мунский, 
В. Д. Бон дале тов, В. М. Алпатов, Л. П. Крысин, Т. С. Ко гот кова и др.). 
Вместе с тем сохраняет актуаль ность структурный подход к изучению 
диа лектного мате риала, направ ленный на строгое описание диалектных 
систем в синхронической и диахро нической пер спективе (U. Wienreich, 
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Р. И. Макдэвид, Р. И. Аванесов, Ф. П. Фи ли н, Л. И. Баран никова, В. Г. Ор-
лова, С. В. Бромлей,  Л. Л. Касаткин, Л. Э. Кал нынь и др.).

В удмуртской диалектологии, несмотря на достигнутые бесспор-
ные успехи в изучении диалектов и наличие значительного количества  
публикаций, боль шинство диалектов обстоятельно не исследовано.  
К таким относится северно удмуртский языковой ареал, диалектный кон-
тинуум которого описан фраг ментарно. Диалекты северного наречия не 
изучены в полном объеме, не вырабо тано целостное представление об их 
формировании, подтвержденное научными свидетельствами, отсутству-
ет комплексное описание фонетической системы и морфо логического 
строя значительной части говоров ареала. 

На протяжении последних двух веков северные диалекты подвер-
гаются актив ной ассимиляции русским языком, ведущей к сужению их 
функцио ни ро вания. Доминирование русского языка наблюдается прак-
тически во всех сферах. Носителями языка в основном являются люди 
среднего и пожилого возраста (от 30 лет и старше), молодежь и осо-
бенно школьники уже слабо владеют родным языком. Вышесказанное 
актуализирует необходимость макротерриториального ис сле   дования 
северноудмуртских диалектов и требует ком плексного и много аспект-
ного анализа языковой специфики каждого отдельно взятого диалекта 
северного наречия. Поскольку фонетический и морфологический ярусы 
являются фундамен тальными для языковой системы и обеспечивают от-
носительную стабильность ее существования, назрела необходимость 
исследования фоне тики и морфологии северноудмуртских диалектов, 
занимающих большой аре ал удмуртского диалект ного пространства.

Территориальные рамки анализируемого материала диссертаци-
онного исследования включают северноудмуртский диалектный ареал, 
охватывающий 8 северных районов Удмуртской Республики и 5 со-
предельных районов Киров ской области. Северноудмуртские диалекты 
(верх нечепецкий, среднечепецкий, нижнечепецкий1) занимают бассейн 
р. Чепцы – левого притока р. Вятки, правого притока р. Камы. 

Верхнечепецкий диалект распространен в верхнем течении р. Чепцы 
с ее прито ками Лоза, Ита, Лып, Пызеп. В административном отношении 
он охва тывает Кезский, Дебёсский р-ны, также северо-восточную часть 
Игрин ского р-на Удмуртской Республики. По ряду языковых особен-
ностей в пределах верхнечепецкого диалекта выделяются 3 говора: кез-

1 Названия диалектов «верхнечепецкий», «среднечепецкий», «нижечепец-
кий» даны по месту территориального распространения указанных диалектов 
по течению р. Чепцы.
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ский, дебёсский и зурин ский. Кезский говор включает в себя говор уд-
муртов, проживающих в насе ленных пунктах Кезского р-на. Дебёсский 
говор распространен на территории Дебёсского р-на. Данный говор,  
в свою очередь, распадается на 2 подговора: собственно дебёсский (се-
верная и центральная часть Дебёсского р-на) и тыловайский (южная 
часть Дебёсского р-на). Зуринский говор включает в себя говор удмур-
тов северо-восточной части Игринского р-на и охватывает населен-
ные пункты Лозолюкского, Зуринского, Кабачигуртского, Сундурского  
и Сепского муниципальных образований.

Среднечепецкий диалект расположен в среднем течении р. Чепцы  
с ее прито ками Сепыч, Пызеп, Убыть, Лекма и распространен в Ярском, 
Глазовском, Юкаменском, частично Красногорском и Балезинском райо- 
нах Удмуртской Рес публики. По ряду различительных признаков в нем 
выделяются 4 говора: яр ский, глазовский, юкаменский и балезинский. 
Ярский говор охватывает населенные пункты, вхо дя  щие в Ярский р-н. 
Юкаменский говор распространен на террито рии Юкаменского р-на. 
Глазовский говор ох ватывает говор удмуртов, проживающих в населен-
ных пунктах Гла зовского р-на (за исключением населенных пунктов 
Куреговского муни ци паль ного обра зо вания), также Дёбинского, Агри-
кольского, Архангельского, Про хо ров ского муни ци пальных образова-
ний Красногорского р-на, Пыбьин ского, Юн дин ского, Воегуртского  
(дд. Быдыпи, Шолоково) муниципальных образований Бале зин ского 
р-на. По функционированию различных вариантов фонемы ы в глазов-
ском говоре выделяются кожильский и понинский подговоры. К ба ле-
зинскому говору относится говор удмуртов, прожи вающих в населен-
ных пунктах Балезинского р-на (за исклю чением северо-западного ареа-
ла), также Куреговского муници пального обра зо вания Глазовского р-на. 

Нижнечепецкий диалект расположен в нижнем течении р. Чепцы 
вдоль устья ее притока Белая Холуница и в верхнем течении ее прито-
ка Коса. Носители ука занного диалекта расселены дисперсно в массе 
русских селений в Слободском, Унинском, Зуевском, Фаленском и Бого-
родском р-нах Кировской области. Ниж не чепецкий диалект распадается 
на два говора: слободской и косинский. Носители слободского говора  
в настоящее время живут в 12 населенных пунктах Слобод ского р-на. Ко-
синская группа удмуртов относительно компактно проживает в 10 насе-
ленных пунктах Зуевского, Унинского, Фа ленского, Богород ского р-нов. 
По последним данным, на территории распространения нижнечепецко-
го диалекта насчитывается примерно 800 удмуртов (исключая группу 
удмуртов-калмезов), из которых меньше половины владеет удмуртским 
языком.
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Объектом настоящего диссертационного исследования являются 
совре менные диалекты северного наречия удмуртского языка, рассмат- 
риваемые как само стоятельная группа и обладающие определенной 
исторической и струк турной близостью. 

В качестве предмета исследования выступают фонетические  
и морфоло гические особенности северноудмуртских диалектов в их со-
временном состоянии. В морфологической системе научному анализу 
нами подвергнуты знамена тельные части речи – наиболее репрезента-
тивные лексико-грамматические классы слов, обладающие морфологи-
ческими признаками.

Цель диссертационного исследования заключается в создании це-
лостной картины языкового своеобразия северноудмуртского диалект-
ного ареала посред ством комплексного описания фонетической системы 
и морфологического строя диалектов с выявлением специфики каждого 
из обследованных террито риально-языковых образований по отноше-
нию друг к другу и к остальным локаль ным единицам удмуртского диа-
лектного языка. 

Для реализации поставленной цели решаются следующие задачи:
1) провести структурно-системное описание современного состоя-

ния фонетической системы и морфологического строя северноудмурт-
ских диалектов в сравнительном аспекте; 

2) уточить клас сификационные признаки северных диалектов, вы-
явить их инте гральные и дифференциальные черты по отношению друг 
к другу;

3) сопоставить исследуемые диалекты в аспекте сохранения / 
нивелиро ва ния диалектных различий;

4) проследить тенденции в территориальном распростране-
нии фонети ческих и морфологических явлений в диалектах север-
ноудмуртского континуума; 

5) выявить сходные и отличительные признаки исследуемых диа-
лектов в со пос тавлении с другими территориальными диалектами 
удмуртского языка, при вле кая также данные по родственным коми- 
зырянскому и коми-пер мяцкому и некоторым другим финно-угорским 
языкам;

6) уточнить дальнейшее членение северных диалектов, выявить 
границы их распространения, установить их внутренние связи и соот-
ношения.

Методология и научные методы исследования определены специ- 
фикой анализируемого материала и кругом поставленных в работе  
задач. 
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К изучению системы диалектного языка современные лингвисты под-
ходят с раз  личных позиций в зависимости от целей и задач исследования.  
По объему анализируемого диалектного материала за основу могут быть 
взяты следующие спо собы: 1) дифференцированный подход, когда опи-
сываются лишь диалектные отли чительные элементы, и недифферен-
цированный, когда выявляются все ком поненты диалектной системы  
независимо от их отношения к диалектным разли чиям; 2) надуровне-
вый, когда описываются языковые единицы нескольких язы ковых ярусов 
(фонетического, морфологического, синтаксического и лек сиче ского), 
и уровневый, когда анализируются единицы лишь одного какого-либо 
яруса; 3) общедиалектный, когда описывается языковая система или ее 
отдельные уровни всех говоров языка, и региональный, когда подвер-
гается анализу языковая система или отдельные ее звенья какого-либо 
определенного ареала1. В насто ящем исследовании мы придерживаемся 
комплексного, недифференцированного под хода к анализу регионально-
го диалектного материала. Языковые единицы описываются сис темно,  
с учетом их функционирования в речи.

В основу исследования положен синхронно-системный подход, 
подразу мевающий использование описательного метода, который по-
зволяет осуществить последовательный анализ эмпирического материа-
ла и его систематизацию. Син хронное описание материала предполагает 
включение приемов наблюдения, обобщения, интерпретации языковых 
явлений диалектного характера. Привле чение лингвистических фак-
тов из различных удмуртских диалектов, родственных финно-угорских  
и других языков позволило использовать сравнительно-сопоста-
вительный метод. В процессе работы при исследовании вопросов 
диахрони ческого характера привлекался метод внутренней реконструк-
ции с элементами этимологического анализа. Кроме того, в качестве 
вспомогательного применялись методы количественного анализа. При 
описании языковых фактов северно удмуртских диалектов учитывал-
ся также социолингвистический фактор (возраст ная стратификация  

1 См. например: Герд А. С. Введение в этнолингвистику: курс лекций  
и хрестоматия / А. С. Герд. – СПб: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2001. – С. 5; Дол-
гушев В. Г. Лексика вятских говоров в ареальном и ономасиологическом 
акспектах: дис. ... д. филол. наук / В. Г. Долгушев. – М., 2006 // [Электрон-
ный ресурс] Режим доступа: http://www.sinp.com.ua/work/10000575/Leksika-
vyatskix-govorov-v (дата обращения: 07.12.2017). – С. 2; Малеева Е. С. Проб- 
лемы изучения лексики материальной культуры в говорах Волгоградской об-
ласти / Е. С. Малеева // Вестник Балтийского федерального университета  
им. И. Канта. – 2011. – Вып. 8. – С. 64–65.
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носителей языка). Во время полевых исследований был исполь зован ме-
тод включенного наблюдения, позволяющий проследить есте ственную 
спонтанную речь диалектоносителей изнутри. 

Сбор фактического материала осуществлялся с использованием 
различных приемов полевого метода: опрос по вопроснику; запись на 
магнитные и цифровые носители бесед, бытовых разговоров, рассказов-
воспоминаний личностного харак тера, сведений и сказов фольклорно-
этнографического содержания; ин тервьюирование; проверка языковых 
материалов. Полевой способ традиционно считается одним из более 
надежных в диалектологической практике. Опрос по специальной про-
грамме-вопроснику позволяет собрать значительный материал, дающий 
основу для определенных обобщений, и предоставляет возможность 
классифицировать факты, явления, важные для исследования. При 
интервьюиро вании мы использовали метод индивидуального опроса, 
при котором каждый вопрос зачитывался вслух (опрос записывался на 
диктофон). При этом мы имели возможность определить, как информант 
произносит ту или иную лексему и сравнить свои наблюдения с оценкой 
информанта. Все эти методы привлекались в ходе экспедиционного спо-
соба сбора материала. 

Теоретической и методологической базой данного исследования 
послужили труды отечественных лингвистов по проблеме диалект-
ного языка, в частности, работы Р. И. Аванесова, Л. И. Баранниковой, 
О. И. Блиновой, С. В. Бромлей, Л. Н. Була товой, А. С. Герда, О. Г. Ге-
цовой, В. Е. Гольдина, К. Ф. Захаровой, Л. Э. Кал нынь, Л. Л. Касатки-
на, Т. С. Коготковой, В. В. Колесова, С. А. Мыз ни кова, В. Г. Орловой, 
И. А. Оссовецкого, Н. Н. Пшеничновой и др.

При освещении предметных проблем исследования мы исходи-
ли из основ ных положений, представленных в трудах исследователей 
пермских и финно-угорских языков: В. И. Алатырева, М. Г. Атаманова, 
Р. Бартенс, Р. М. Баталовой, Д. В. Бубриха, С. К. Бушмакина, В. К. Кель-
макова, И. Козмача, Н. В. Кондратье вой, А. Кюннапа, В. М. Лудыковой, 
В. И. Лыткина, К. Е. Майтинской, Р. Ш. Наси буллина, Г. А. Некрасовой, 
П. Н. Перевощикова, Б. А. Серебренникова, И. В. Та раканова, Т. И. Теп- 
ляшиной, Г. В. Федюневой, Е. А. Цыпанова, Ш. Чуча и др.

Источники и материалы исследования. Базовым источником ста-
ли материалы диалектологических экспедиций, осуществленных авто-
ром на терри тории распространения северноудмуртских диалектов за 
последние 30 лет (1987–2017 гг.). Обследованием было охвачено более 
200 населен ных пунктов, находящихся в ареале распространения сред-
нечепецкого диалекта, около 40 населенных пунктов, расположенных на 
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территории распространения верхнечепецкого диалекта, и 17 населен-
ных пунктов нижнечепецкого диалект ного ареала. Сбор материала про-
веден, главным образом, в ходе устного общения с коренными жителя-
ми, преимущественно с людьми старшего и среднего воз раста. Матери-
алом исследования послужили записи диалектной речи общим объемом 
65 часов звучания, сделанные автором в экспедициях. С целью более 
точного выявления и географического распрос транения фонетических 
и морфологических явлений сбор полевого материала осуществлялся 
по специальному, составленному автором вопроснику «Сравни тельное 
исследование северноудмуртских диалектов». В исследовании привле-
кался архивный материал из фонда Удмуртского инсти тута истории, 
языка и литературы УдмФИЦ УрО РАН, мате риалы полевых практик 
студентов Удмуртского государственного универ ситета, данные выпуск-
ных ква лификационных работ студентов и магистрантов Института уд-
муртской фило логии, финно-угроведения и журналистики. В качестве 
допол ни тельного источника использовались также опубликованные 
транскрибированные сборники текстов образцов речи и словари по уд-
муртским диалектам, изданные в России и за рубежом.

Научная новизна. Диссертация является первым опытом фронталь-
ного описания диалектов северного наречия в  удмуртском диалектном 
континууме и представляет собой одну из первых работ подобного типа 
среди иссле дований по финно-угорским языкам. Северноудмуртское на-
речие рассматривается как самостоятельное линг вис тическое простран-
ство, пред ставляющее собой отдельную макросистему со своим фоне-
тическим составом, морфологическим строем и основным словар ным 
фондом.

Впервые осуществлено комплексное исследование современного 
состояния всех трех диалектов север но го наречия: верхнечепецко-
го, среднечепецкого и нижнече пецкого – с описанием фонетической  
и морфологической систем в срав нительном аспекте и с учетом 
факторов, которые формировали их в прошлом, и факторов, вызы-
вающих в них изменения на современном этапе. В работе уточнены 
клас сификационные признаки северных диалектов, определены их 
инте гральные и дифференциальные черты по отношению друг к дру-
гу, выявлена роль иноэтнического компонента в формировании спе- 
цифических черт указан ных диалектов. 

Впервые на примере фонетических, морфологических и некоторых 
лек сических характеристик осуществлено дальнейшее членение се-
верных диалектов на более мелкие структурно-пространственные еди-
ницы – говоры и подговоры. Кроме того, описано и проанализировано  
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террито риальное рас пространение отдельных фонетических и мор-
фологических явлений в иссле дуемом языковом ареале в сравнении  
с другими удмуртскими диалектами, также показаны языковые явления 
северных диа лектов, общие с диалектами коми-зырянского и коми-пер-
мяцкого языков.

В диссертации в научный оборот введен ранее неизвестный матери-
ал, отражающий результаты полевых исследований автора.

Теоретическая и практическая значимость. С точки зрения ос-
мысления истоков современных процессов, происходящих в северно-
удмуртском языковом пространстве, материалы и выводы, изложенные  
в диссертационном иссле довании, приобретают как теоретическое, так 
и прикладное значение. Комплексный анализ впервые вводимого в на-
учный оборот материала по диа лектам северного наречия расширяет 
представление о функционировании уд муртского диалектного языка  
в конце XX – начале XXI в. Изучение языкового пространства иссле-
дуемой территории позволяет оценить диалекты как сохра нив шуюся до 
настоящего времени в основных традиционных чертах языковую реаль-
ность и создает базу для дальнейшего теоретического осмысления проб- 
лем, свя занных с основными закономерностями развития удмуртского 
диалектного языка в современных условиях. Проведенное структурно- 
системное описание фонетики и грам матики северноудмуртских диалек-
тов является фрагментом в общем иссле довании удмуртских диалектов. 
Выявленная дифференциация исследуемых диа лектов представляет со-
бой определенный вклад в экстенсивное исследование уд муртского диа-
лектного языка. Изучение северноудмуртской диалектной специ фики 
имеет существенное значение для прогнозирования динамики развития 
удмуртских диалектов и удмуртского национального языка в целом.

Продуктивным может оказаться использование материала диссер-
тации при создании обобщающих и специальных трудов по пермским 
языкам как в синхронии, так и ретроспекции. Результаты исследования 
могут быть успешно реализованы при изучении удмуртских диалектов  
в лингвогеографической и ареальной проекции, составлении диалектоло-
гического атласа удмуртского языка. Материалы диссертации могут быть 
применены в решении отдельных теоретических проблем описательной 
и исторической диалектологии, истори ческой фонетики, грамматики  
и лексикологии, истории литературного языка, в воп росах диалектного 
членения удмуртского языка, взаимоотношения диалек тов и удмуртско-
го литературного языка. Представленные материалы будут использованы 
при составлении хрестоматий по отдельным северноудмуртским диалек-
там и говорам. Кроме того, полученные сведения могут быть применены 
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при разработке основных и специальных курсов, семинаров и учебной 
литературы по удмуртской диалектологии, а также при создании учебно-
методических пособий для студентов. Многие положения диссертации 
найдут применение в вузовской практике преподавания диалек тологии  
и исторической грамматики. 

Апробация результатов исследования. Диссертационное исследо-
вание является итогом почти тридцатилетней работы автора над проб- 
лемами языковой специфики диалектов северноудмуртского ареала. 
Основные ее результаты получили известность в отечественной гума-
нитарной науке на региональном и центральном уровнях и за рубежом. 
Их апробация осуществлена на 75 международных, всероссийских  
и региональных научных конференциях и симпозиумах в период с 1987 
по 2017 гг. в Ижевске, Сыктывкаре, Перми, Кудымкаре, Йошкар-Оле, 
Екатеринбурге, Уфе, Хельсинки (Финляндия), Тарту (Эстония), Отэпяя 
(Эстония), Таллинн (Эстония) и др., в том числе на VIII (Ювяскюля, 
1995), IX (Тарту, 2000), Х (Йошкар-Ола, 2005) Международных конгрес-
сах финно-угроведов.

Основные положения диссертации отражены в 95 публикациях 
объемом более 120 п. л., в том числе 4 монографиях, одна из которых 
подготовлена в соавторстве, 17 статьях в ведущих научных журналах, 
рекомен дованных ВАК РФ, и 2 статьях, индексируемых в международ-
ной базе данных SCOPUS.

Диссертация обсуждена на заседании отдела филологических иссле-
дований Удмуртского института истории, языка и литературы УдмФИЦ 
УрО РАН и рекомендована к защите.

Основные положения, выносимые на защиту.
1. Северноудмуртский диалектный ландшафт складывался в тече-

ние дли тельного времени в результате сложных процессов, обуслов-
ленных историей заселения ареала. Научная интерпретация языковых 
черт, которые сложились в север ноудмуртских диалектах в разное время  
и в силу разных интра- и экстралингвистических факторов, связана  
с вопросом формирования диалектов.

2. Северноудмуртский ареал представляет собой самостоятельное 
лингвистическое пространство, обладающее комплексом системно свя-
занных черт, часть которых объединяет северные диалекты между собой, 
другая же часть отличает их друг от друга. Северные диалекты противо-
поставлены другим удмуртским диалектам и составляют относительное 
единство в пределах своего распространения. 

3. Сочетание внутренних и внешних факторов развития диалектов 
север ного наречия обусловило формирование общих локальных черт 
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между некото рыми из них. Из обследованных трех северных диалектов 
по языковым особен ностям наиболее близки между собой среднечепец-
кий и нижнечепецкий диалекты. Наличие ком плекса общих черт в указан-
ных диалектах объясняется, прежде всего, общ ностью этногенетических  
и исторических процессов в регионе, также опреде ленным влиянием на 
эти диалекты языка бесермян.

4. На основании некоторых частных, но достаточно важных разли-
чительных черт фонетики и морфологии детализируется внутренняя 
классификация се вер ных диалектов. В соответствии с этим в верхнече-
пецком диалекте выделяются 3 го   во  ра: кезский, дебёсский и зуринский, 
причем внутри дебёсского говора вычле няются собственно дебёсский  
и тыловайский подговоры. Сред нечепецкий диалект представлен 4 го-
ворами: ярским, глазовским, юкаменским и бале зин ским; в глазовском 
говоре различаются еще 2 подговора: кожильский и понин ский. Ниж-
нечепецкий диалект включает в себя 2 говора: слободской и косинский.

5. Языковая специфика верхнечепецкого диалекта обусловлена 
пересе лением на территорию его распространения удмуртов из различ-
ных ареалов, что способствовало нейтрализации и выравниванию не-
которых языковых особен ностей и возникновению новых черт. Своео-
бразие кезского говора заключается в том, что в нем в бóльшей степени, 
чем в остальных верхнечепецких говорах, проявляются среднечепецкие 
черты. Дебёсский и зуринский говоры отличаются тем, что в их язы-
ковой системе черт срединных говоров обнаруживается больше, чем  
в кезском говоре. В этом отношении выделяется тыловайский подговор 
дебёс ского говора, проявляющий ряд соответствий со срединными го-
ворами. Однако в тыло вайском подговоре срединные черты не являются 
доминирующими, в нем превалируют языковые признаки, характерные 
в целом для северного наречия. Вышесказанное свидетельствует о том, 
что ареал распространения тыловайского подговора является промежу-
точной зоной между северными верхнечепецкими и срединными сред-
невосточными говорами.

6. Нижнечепецкий диалект в системе северных диалектов различа-
ется рядом своеобразных языковых явлений, возникновение которых 
обусловлено действиями как собственно лингвистических, так и экстра-
лингвистических фак торов: участие различных этнических компонен-
тов в сложении его носителей, длительное изолированное проживание 
носителей языка, развитие в окружении других родственных и нерод-
ственных языков.

7. Анализ морфологического строя северных диалектов показал 
значи тельные диалектные расхождения в системе глагола и место- 
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имений, наиболее древних в диахроническом отношении частей речи. 
Различия обнаруживаются в составе форм и употреблении глаголь-
ных времен и наклонений. В системе местоимений различия просле-
живаются в парадигмах словоизменения личных и усилительно-лич-
ных местоимений, которые обусловлены как внутрисистемными, так  
и экстралингвистическими факторами.  

8. Специфика удмуртского, в том числе и северного, диалектного 
ландшаф та заключается в том, что границы ареалов отдельных диалект-
ных явлений не совпадают с границами диалектов и говоров. 

Структура работы определена исследовательскими задачами, 
степенью изученности темы и накопленным эмпирическим материа-
лом. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списков  
использованной литературы, содержащей 606 наиме нований на русском 
и иностранных языках, источников, сокращений и условных обозначе-
ний. Приложения к основному тексту включают 3 карты (Приложение 1),  
31 таблицу склонения существительных, прилага тель ных и местоиме-
ний (Приложение 2), список экспедиций автора (Приложение 3) и тек-
сты образцов речи (Приложение 4). Общий объем работы составляет 
562 страницы.

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во Введении раскрывается актуальность темы, определяются объект  
и пред мет исследования, формулируются цель и задачи диссертации, 
харак теризуются методы и материал исследования, обосновывается на-
учная новизна, теоретиче ская значимость и практическая ценность ре-
зультатов исследования, излагаются основные положения, выносимые 
на защиту, сообщаются сведения об апробации результатов, описывает-
ся структура диссертации.

Первая глава «Территориальные диалекты как объект лингвис­
ти ческих исследований» носит аналитико-обобщающий, обзорный ха-
рактер. Здесь рассмотрен комплекс вопросов, связанных с определе ни ем 
теоретических поло жений, на которых базируется решение исследова-
тельских задач, также с диа лектным членением удмуртского языкового 
ландшафта, исто рией фор миро вания и состоянием изученности север-
ноудмуртских диалектов. 

В первом разделе «Диалектный язык в современной научной 
парадигме» освещаются проблемы, касающиеся интерпретации по-
нятия «диалектный язык» и методов его изучения. Теоретическая база 
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исследования диалектов была разработана Р. И. Ава несовым, который 
ввел в отечественную науку понятие «диалектный язык». Им была 
сформу лиро вана идея структурной диалектологии, в которой фунда-
ментальными являются теория диалектного языка и диалектного разли-
чия. Диалектный язык, по терминологии Р. И. Аванесова, представля-
ет собой особым образом организованную сложную систему частных 
диалектных систем, варьирующих общие (устойчивые, стабильные)  
и различительные (под вижные) элементы. В качестве системных ком-
понентов диалектного языка могут выступать диалектные микросисте-
мы и макросистемы разных степеней, обра зованные собранием частных 
диалектных систем. На основе разработанной Р. И. Аванесовым модели 
метаязыка была обоснована возможность построить любую диалект-
ную систему максимального типа, содержащую наибольшее количество  
элементов. 

В современной лингвистике интерпретация диалектного языка не по-
лучила однозначного решения. К числу дискуссионных относится вопрос 
о том, что представляет собой диалектный язык как совокупность част-
ных диа лектных систем – живую функционирующую систему или явля-
ется абстрактным научным построением. Большинство исследователей 
придер живается точки зрения, что диалектный язык, как и национальный 
язык, не имеет прямого текстового соответствия, а сис тема диалектного 
языка может быть представлена лишь в виде модели или системы-эталона 
(метаязыка)1. 

Другой аспект проблемы диалектного языка касается содержания 
понятия «диалектный язык». Так, согласно Л. Л. Касаткину, диалект-
ный язык пред став ляет собой совокупность тех языковых признаков, 
которые присущи только диалектам и не представлены в ли тературном 
языке. Подобное понимание диалектного языка не разде ляется многими 
лингвистами. Лексикографическая практика и иссле дова тельская работа 
в этом отношении показали, что нет оснований определять диа лектный 

1 См., например: Загоровская О. В. Семантика диалектного слова и проб- 
лемы диалектной лексикографии / О. В. Загоровская. – М, 1990. – 299 с.; Не-
федова Е. А. Лексико-семантическое варьирование в пространстве диа лекта: ав-
тореф. дис. ... д. филол. наук / Е. А.Нефедова. – М., 2008. – С. 15; Бромлей С. В.  
Об эталоне сопоста витель ного описания морфологии рус  ских говоров / 
С. В. Бромлей // Проблемы диалектологии, лингвогеографии и истории русского 
языка. – М.: Издательский центр «Азбуковник», 2010. – С. 43–50; Бромлей С. В., 
Булатова Л. Н. Морфологические различия русских говоров / С. В. Бромлей, 
Л. Н. Булатова // Проблемы диалектологии, лингво географии и истории русского 
языка. – М.: Издательский центр «Азбуковник», 2010. – С. 33–42 и др.
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язык как совокупность лишь собственно диалектных явлений, исключая 
из него общерусские элементы1. 

В диссертационной работе рассматриваются проблемы изменения 
системы современного диалекта, которые обусловлены как внутрен-
ним развитием говоров, так и воздействием экстралингвистических 
факторов, приводящие к постепенному формированию новых форм 
народной разговорной речи: сельского просторечия, «полудиалекта», 
региолекта2.

На современном этапе диалектологическая наука приобретает поли-
па радигмальный характер. Наряду с изучением структурных особен-
ностей диа лектов активно развиваются новые направления: функцио-
нальное, коммуни ка тивное, когнитивное, лингвокультурологическое. 
Существенным в рамках пред  принятого исследования представляется 
выделение структурного подхода, имеющего наибо лее давние традиции 
и дающего возможность комплексного изучения террито риального рас-
пространения явлений различных уровней языка, сис темного опи сания 
диалектов в их связях и отношениях друг к другу. 

Во втором разделе «Диалектная система удмуртского языка. 
Структура града ционных единиц» обсуждаются проблемы, связанные 
с диа лектным членением удмуртского языка и определением основных 
его консти ту тивных единиц. В процессе изучения удмуртских диалек-
тов, начав шегося в сере дине XIX в., наряду с установлением специфи-
ческих особен ностей различных диа  лектов, иссле дователями ставился 
также вопрос о количестве терри то риальных раз но видностей удмурт-
ского языка и критериях их классификации. В конце XIX – начале XX вв.  
в удмуртском языке было выделено свыше 10 диа лектов, однако никем 

1 Блинова О. И. Введение в современную региональную лексикологию: мате-
риалы для спецкурса / О. И. Бли  нова. – Томск: Изд-во Томского ун-та, 1973. –  
С. 90–97; Оссовецкий И. А. Лексика современных русских народных говоров / 
И. А. Оссовецкий. – М.: Наука, 1982. – С. 4, 23–26; Нефедова Е. А. Лексико-се-
мантическое варьирование в пространстве диалекта: автореф. дис. ... д. филол. 
наук / Е. А.Нефедова. – М., 2008. – С. 16.

2 См, например: Колесов В. В. Фонологическая характеристика фонетиче-
ских диалектных признаков / В. В. Колесов // Вопросы языкознания. – 1971. –  
№ 4. – С. 63; Жирмунский В. М. Немецкая диалектология / В. М. Жирмунский. – 
М., Л., 1956. – С. 56; Коготкова Т. С. Русская диалектная лексикология (Состоя-
ние и перспективы) / Т. С. Коготкова. – М.: Наука, 1979. – С. 5–6; Герд А. С. Вве-
дение в этнолингвистику: курс лекций и хрестоматия / А. С. Герд. – СПб: Изд-во 
С.-Петерб. ун-та, 2001. – С. 23–24; Бородина М. А. Диалекты или региональные 
языки? / М. А. Бородина // Вопросы языкознания. – 1982. – № 5. – С. 29–38 и др.
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из ученых не была сделана попытка установления диалектного членения 
удмуртского языка и соответственно построения той иерар хии, кото-
рая имеется между отдельными единицами в пре делах этого членения. 
Первые научные попытки описания диалектной системы удмуртского 
языка представлены в рабо тах Т. К. Борисова [1932] и С. П. Жуйкова 
[1935]. В клас сификационной струк туре Т. К. Борисов оперировал дву-
мя лингвотеррито риаль ными единицами – наре чи ем и говором. В уд-
муртском языке им выделены 4 наре чия: северное, срединное, южное 
и крайне-южное, каждый из которых распа да ется еще на более мелкие 
единицы – говоры. На диалектологической карте уд мурт ского языка 
С. П. Жуйкова отмечены 3 диалекта (северный, срединный и южный)  
с даль ней шей их дифференциацией на подговоры в пределах террито-
рии бывшей Удмуртской автономной области. Многоступенчатая мо-
дель диалектного членения удмуртского языка, получившая начало в ра-
ботах Т. К. Борисова и С. П. Жуйкова, в даль нейшем уточнялась в трудах 
Т. И. Тепляшиной, В. К. Кель ма кова, М. Г. Атаманова, С. А. Максимова. 

Одной из сложных проблем при моделировании диалектного членения 
язы ка является вопрос о критериях выделения пространственно-струк-
турных единиц, который определяется учеными по-разному. Большин-
ством современных иссле дователей, занимавшихся данной проблемати-
кой, классификация удмурт ского диалектного языка строится с учетом 
комплекса морфоло ги че ских, фоне тических и лексических особенностей.  
В частности, В. К. Кельмаков и С. А. Максимов на основе изучения 
законо мерностей распространения языковых особенностей разного 
уровня в удмурт ском диа лект ном ландшафте выделяют 3 наречия (се-
верное, южное, бесер мянское) и одну группу переходных говоров (сре-
динные), которые, в свою очередь, членятся на диалекты и говоры1. При 
построении диа лектной структуры удмурт ского языка названные ученые 
придерживаются син хрон ного подхода, в основу определения диалектов 
ими положен террито риально-лингвистический принцип. В разработке 
проблемы классификации уд муртских диалектов М. Г. Атаманов, наря-
ду с лингвистиче скими признаками, предлагает учитывать и историче-
ский аспект. На основе комплексного изучения дан ных факторов ученый  
в удмуртском языковом пространстве различает 4 наре чия (северное, юж-
ное, периферийно-южное, бесермянское) и срединные говоры, которые,  

1 Кельмаков В. К. К вопросу о диалектном членении удмуртского языка /  
В. К. Кельмаков // Пермистика [1]: Вопросы диалектологии и истории пермских 
языков: сб. ст. / НИИ при Сов. Мин. Удм. АССР. – Ижевск, 1987. – С. 30–37; 
Максимов С. А. Северноудмуртско-коми ареальные лексико-семантические па-
раллели: дис. ... канд. филол. наук / С. А. Максимов. – Ижевск, 1999. – С. 171.
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в свою очередь, делятся на диалекты и говоры1. Модели дробления диа-
лектного языка, представленные в работах В. К. Кель макова, С. А. Мак-
симова и М. Г. Атаманова, в целом не противоречат друг другу, а отлича-
ются методом подхода к созданию диа  лектного членения.  

В сов ременной научной диалектологии для обозначения всего много-
образия вза имоотношений территориальных вариантов языка между со-
бой используются различные термины: наречие, диалект, говор, подговор, 
группа говоров, куст, диа лектная зона и т. д. Система номинации данных 
диалектных единиц не нахо дит одно значного применения в диалекто-
логии разных языков. В настоящем исследовании понятия говор, диа-
лект, наречие употребляются в соответствии с традицией, сложившейся 
в удмуртской диалектологии: говор – наиболее мелкая территориальная 
разновидность языка (для обозначения особенностей частного характе-
ра, существующих в пределах говора, используются названия подговор 
или куст); диалект – совокупность нескольких близкородственных го-
воров, характеризующихся относительным единообразием; наречие – са-
мая крупная исторически сложившаяся единица диалектного дробления, 
обладающая существенными дифференциальными признаками на всех 
уровнях языковой системы: фонетическом, морфологическом, лексиче-
ском и др.; диалектная зона – территория распространения определен-
ных диалектных черт, не всегда совпадающая с ареалами распростране-
ния единиц диалектного членения2. Термин диалект в зависимости от 
контекста используется как для выражения единицы дробления (средней 
между говором и наречием), так и для выражения любой единицы диа-
лектного членения, независимо от ее места в иерархии таких единиц. 
Степень изученности удмуртских диалектов на данный момент позволя-
ет выстроить градационную систему основных единиц удмурт ского диа-
лектного членения в следующем соотнесении: наречие – диалект – говор. 

Важнейшим условием для окончательного установления единиц 
удмурт ского диалектного членения (наречий, диалектов, говоров и т. д.), 
определения иерархических отношений между ними и выявления гра-
ниц распространения тер риториальных диалектов является комплекс-
ное описание удмуртского языкового ландшафта и изучение присущих 
ему диалектных различий.

1 Атаманов М. Г. Этногенез удмуртов: роль лингвистики в решении этноге-
нетических проблем / М. Г. Атаманов // Ежегодник финно-угорских исследова-
ний. – Ижевск, 2011. – Вып. 1. – С. 44.

2 Кельмаков В. К. Краткий курс удмуртской диалектологии: Введение. Фо-
нетика. Морфология. Диалектные тексты. Библиография: учеб. пособие для  
вузов / В. К. Кельмаков. – Ижевск: Удм. Изд-во, 1998. – С. 35–36.
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В параграфе 1.3.1. «Краткий экскурс в историю формирования 
северноудмуртских диалектов» дается краткая история заселения Че-
пецкого бассейна и формирования диалектов этого ареала. 

Чепецкий бас сейн начинает плотно заселяться на рубеже V–VI вв.  
Наиболее ранние известные памятники культуры бассейна р. Чеп-
цы локализи руются в ее верховьях. Археологические памятники сви-
детельствуют о достаточно плотном заселении Чепецкого бассейна  
в период IX–XIII вв. Дальнейшие события, связанные с постепенным 
заселением бассейна р. Вятки русским населением, образованием Вят-
ской земли и вхождением ее в состав молодого Русского государства, 
расселением каринских татар, бесермян и некоторых групп южноуд-
мурт  ского населения, оказали значи тельное влияние на этнокультурную 
си туа цию в Чепецком бассейне. В связи с русской колонизацией местное 
население было вынуждено бежать в бассейн р. Кильмези, Чепцы. Ин-
тенсивное заселение северными удмуртами среднего и верхнего течения 
Чепцы происходило в XVII в. Окончатель ное расселение удмур тов на 
территории их современного про живания завершилось к концу XVII в. 

Развитие диалектов тесно связано с историей этни ческих групп 
их носителей. Этнический состав носителей нижне чепецкого диа-
лекта сформирован при участии различных компонентов населения. 
Решающая роль принадлежит местному привятскому населению.  
В форми ровании нижнечепецких удмуртов участвовали также удмурты 
с нижней Вятки, которые с началом колонизации Вятской земли в XV– 
XVI вв. и в последующие века переселяются вначале на нижнюю Чепцу, 
а далее – на среднюю Чепцу. В становлении говоров нижнечепецких уд-
муртов отмечается также определенная роль бесермян, переселившихся 
в XIV–XVI вв. с районов Зака занья вверх по Вятке в бассейн Чепцы.  
В формировании нижнечепецких говоров в определенной мере участво-
вал и коми (коми-зырянский и коми-пермяцкий) компонент, что под-
тверждается языковыми фактами. 

В сложении современного среднечепецкого населения участвовали 
носители-создатели чепецкой археологической культуры IX–XIII вв. н. э.,  
возник шей на основе поломской культуры V–IX вв. н. э. В этом про-
цессе большую роль сыграли и другие группы удмуртов, в первую оче-
редь, привятские и нижнечепецкие удмурты-ватка, а также калмезы  
и выходцы из Арской земли1. Следует отметить, что язык среднечепец-
ких удмуртов (верхнечепецкий диалект в несколько мéньшей степени) 

1 Атаманов М. Г. От Дондыкара до Урсыгурта. Из истории удмуртских ре-
гионов / М. Г. Атаманов. – Ижевск: Удмуртия, 2005. – С. 52–53.



19

сложился под значительным влиянием языка нижнечепецких удмуртов. 
Заметное воздействие на язык и культуру среднечепецких удмуртов ока-
зали бесермяне. 

Верхнечепецкий ареал в языковом отношении представляет собой 
довольно смешанный характер, что обусловлено, прежде всего, истори-
ей заселения терри тории. Археологические памятники свидетельствуют 
о заселении верховьев Чеп цы уже в I тыс. н. э. Однако в конце VIII – на-
чале IX в. верхнее течение р. Чеп цы при  ходит в запустение. Основное 
заселение данной территории проис хо дило уже в позднее средневеко-
вье, но интенсивный характер оно приобретает в кон  це XVII в. В засе-
лении верхней Чепцы участвовали удмурты с бассейна нижней и сред-
ней Чепцы, из центральной и южной Удмуртии, Арской земли. Все эти  
миграционные процессы в опреде ленной степени отразились на языко-
вой специфике удмуртов верхнечепецкого ареала, в языке которых на-
ряду с общими северноудмуртскими особенностями выра бота лись свои 
местные черты. Более чем двухвековое совместное проживание удмур-
тов из разных мест способствовало нейтрализации и вырав ниванию от-
дельных языковых особен ностей. 

В настоящее время в этническом плане население Чепецкого бассей-
на пред став ляет весьма неоднородную картину: на исследуемой терри-
тории вместе  с удмурта ми живут русские, татары, бесермяне. Безуслов-
но, сложившаяся этносо циальная ситуация в регионе не могла не ока-
зать определенного влияния на процесс формирования языка северных 
удмуртов и на развитие ряда специ фических черт. При этом значитель-
ное воздействие, особенно на лексическом уровне, северные диалекты 
испытывают со стороны русского языка. 

В параграфе 1.3.2. «Северноудмуртские диалекты в материалах 
и исследо ваниях» освещаются история и проблематика исследования 
северноудмуртских диалектов.

Фиксация удмуртской речи в виде отдельных слов и словосочета-
ний началась с середины XVIII в. и связана с работами ученых-путе-
шественников, изучавших природные богатства, географию Россий-
ской империи, также этнографию, историю народов Сибири и Повол-
жья (Д. Г. Мессершмидт, Ф. И. Страленберг, Г. Миллер и др.). Первые 
письменные сведения по языку северных удмуртов представлены в двух 
наиболее самых крупных рукописных работах конца XVIII в.: в словаре  
З. Кротова «Краткой вотской словарь съ россїйскимъ переводомъ собран-
ный и по Алфавиту расположенный села Еловскаго Троицкой церкви 
священникомъ Захарїею Кротовымъ» [1785] и грамматике М. Могилина 
[Мышкина] «Краткой отяцкiя Грам матики опытъ» [1786], составленных 
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на материале современного ярского говора среднечепецкого диалекта. 
Некоторые языковые особенности языка северных удмуртов нашли от-
ражение в переводной религиозной литературе XIX в., издаваемой на 
разных наречиях удмуртского языка. 

Вторая половина XIX в. в истории удмуртской диалектологии 
ознамено валась началом научного изучения удмуртских диалектов. 
Целая плеяда извест ных зарубежных финно-угроведов (Ф. Й. Виде-
манн, Т. Г. Аминофф, Б. Мункачи, Ю. Вихманн и др.) посвятили свои 
работы исследованию и описанию удмуртских диалектов, в том числе 
и северных. Этими учеными был собран и большей частью опубли-
кован огромный корпус фольклорно-диалектологического материала, 
существенная часть которых была издана в соответствии с требова-
ниями научной публикации диалектных текстов. Определенный север-
ноудмуртский языковой материал представлен также в работах отече-
ственных этнографов и фольклористов того периода (Б. Г. Гаврилова, 
Н. Первухина и др). 

В данном разделе комментируются также результаты активиза-
ции дея тельности по изучению особенностей удмуртских диалектов, 
в том числе север ных, в послеоктябрьский период. Благодаря трудам 
В. Д. Крылова, И. В. Яков лева, Т. К. Борисова, С. П. Жуйкова и многих 
собирателей накоплен материал, характеризующий основные черты се-
верноудмуртских говоров. 

С 1930-х годов начинается коллективное изучение удмуртских диа-
лектов посредством организации экспедиций в связи с необходимостью 
определения диалектной базы удмуртского литера тур ного языка. Значи-
тельный языковой материал по языку северных удмуртов представлен  
в записях лингвистической экспедиции 1929 г. и фольклорно-диалекто-
логической экспедиций 1936 г. 

В 1950-е годы были заложены традиции моно гра фического иссле-
дования удмуртских диалектов. Первое обстоятельное и по-настоящему 
глубоко научное исследование одного из говоров верхнечепецкого диа-
лекта принадлежит Т. И. Тепляшиной, монографически описавшей 
тыло вайский говор [1955]. В дальнейшем диалектологи дают общую 
характеристику отдельных говоров северного наречия [Вахрушев 1959; 
Лыткин, Тепляшина 1959; Тепляшина 1970; Каракулов 1982; Ившин 
2017] или их языковых ярусов: фонетического [Люкина 2008], лекси-
ческого [Архипов 1987; 1989]. Важное место в исследовании особен- 
ностей верхнечепецкого диалекта принадлежит работам А. А. Алаше- 
евой [1982; 1990; 1992; 1995; 2002 и др.], в которых получили освещение 
преимущественно особенности кезского говора. 
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Обзор современного состояния северноудмуртских диалектов пока-
зывает, что на данный момент они обследованы совершенно неравно-
мерно. К насто ящему времени многоаспектное описание получил сред-
нечепецкий диалект, изу чением которого занимается автор данного ис-
следования. Верхнечепецкий и нижнечепецкий диалекты в той или иной 
степени неоднократно привлекали внимание иссле дователей. Несмотря 
на это, языковая специфика указанных диалектов в научном отношении 
остается недостаточно освещенной, в связи с чем возникает необхо-
димость их всестороннего описания и анализа.

Таким образом, собирательская и исследовательская работа в северно-
удмуртском регионе была довольно интенсивной. За многие десятки лет 
записано и опубликовано большое количество фольклорно-диалектологи-
ческого мате риала. Это ценнейший как с исторической, так и с научной 
точки зрения материал может быть основой для дальнейших изысканий 
в области диалектного языка. Текстовые и научные публикации, сделан-
ные в разные годы, дают возможность проследить динамику развития 
исследуемого диалектного ареала.

Во второй главе «Сравнительная характеристика фонетики 
северно уд мурт ских диалектов» дается структурно-системное описа-
ние вокализма, кон сонантизма и словесного ударения северноудмурт-
ских диалектов, анализируются фонетические явления в области глас-
ных и согласных.

В первом разделе «Вокализм» рассматривается вокалическая систе-
ма исследуемых диалектов, производится анализ фонетических процес-
сов в области гласных. 

Описание вокализма устанавливает, что в северных диалектах со-
став гласных представлен 7 фонемами: а, э, ќ, и, о, у, ы. Первые шесть 
фонем арти ку ляционно и акустически совпадают с соответствующими 
фонемами многих удмурт ских диалектов и литературного языка. Разли-
чие проявляет фонема ы, выступающая в северноудмуртском языковом 
ареале в трех основных вариантах: ы – гласный среднего ряда верхне-
го подъема, ъ – гласный среднего (средне-нижнего) подъема заднего 
ряда, ы – гласный верхне-среднего (среднего) подъема средне-заднего 
ряда. В верхнечепецком и нижнечепецком диалектах функ ционирует 
среднерядный ы, свойственный большинству удмуртских диалектов  
и схожий с соответствующей фонемой литера турного языка. В говорах 
среднечепецкого диалекта данная фонема реализуется в вариантах ы, ъ, 
ы, употребление которых не пред ставляет единства в говорах. Заднеряд-
ный вариант ъ, не имея пози ционных ограничений, закономерно функ-
ционирует в юкаменском говоре и кожильском подговоре глазовского  
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говора: гур танъ ‘гостить’, кужъм ‘сила, мощь’. Гласный ы характерен 
преимущественно для речи носителей ярского и балезинского гово-
ров: кытын ‘где’, улыны ‘жить’. Вариант ы встречается в основном на 
стыке ареалов распространения ъ и ы. В среднечепецком диалекте дан-
ный звук обнаруживается в отдельных населенных пунктах понинско-
го подговора глазов ского говора, также в некоторых селениях ярского 
говора: гырпин' ‘коренной зуб’, ныл ‘девочка, девушка’. Гласные ъ и ы  
в фонологической системе среднечепецкого диалекта представляют со-
бой варианты фонемы ы, поскольку не выступают в смыслоразличи-
тельной функции. Причина веляризации ы в ъ в удмуртских диалектах 
традиционно объясняется влиянием тюркских языков. В данном вопро-
се мы разделяем точку зрения М. Г. Атаманова  о решающей роли бесер-
мянского языка в возникновении указанного звука в удмуртских диалек-
тах. Наш материал по средне чепецкому диалекту также подтверждает 
эту гипотезу, поскольку в средне чепецком ареале заднерядный вариант 
преимущественно отмечается в тех говорах, носители которых издавна 
живут в соседстве с бесермянским насе лением. В языке бесермян эта 
общеудмуртская фонема выступает в единственном варианте – ъ. 

Кроме указания основных артикуляционных признаков фонем, в ра-
боте дается характеристика особенностей их употребления в структуре 
слова. В первом слоге слова функционируют все 7 гласных фонем. При 
этом в употреблении они не имеют ограничений. В непервом слоге 
слова фонемы у, ќ дистрибуционно ограничены и выступают только 
в определенных позициях. Фонема у в непервом слоге встречается:  
1) во втором компоненте сложного слова (пэл'пум ‘плечо’, писпу ‘дере-
во’); 2) в словах русского проис хождения: подушка (< рус. подушка), 
подруга (< рус. подруга); 3) в ласкательных суффиксах -у и -уш, от-
мечающихся преимущественно в личных именах: к а т'-у ‘Катенька’; 
и р и н-у ‘Ириночка’. Фонема ќ в исконных непро извод ных основах не 
переходит дальше первого слога, за исключением сложных и некоторых 
деэтимоло гизированных лексем: с'ил'тќл ‘буря, ураган’, ќвќл ‘нет; не 
имеется’. В нижнечепецком диалекте, в бóльшей степени в сло бодском 
говоре, частотность употребления ќ увеличилась вслед ствие усвоения 
общепермских лексем с гласной *2 в ќ-овой огласовке (на месте о сред-
нечепецкого и верхнечепецкого диалектов): нч.: сл. зќр, кос. зэр ~ зќр, 
cч. вч. зор ‘дождь’; нч.: сл. трќс, cч. вч. трос ‘много’. В нижнечепецких 
говорах функционирование ќ на месте о отмечается также в русских за-
имствованиях: рќд'на' < рус. родня, пќяс ~ пќяска < рус. пояс. 

Особенности функционирования гласных в синтагматической цепи 
рассматривается в пункте 2.3.2. «Фонетические явления в области 
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гласных». Здесь подробно описываются корреспонденция гласных  
в диалектах северного наречия, различные фонетические процессы в об-
ласти вокализма. 

В корневых морфемах из междиалектных (иногда внутридиалект-
ных) корреспонденций в области гласных в северном диалектном ареале 
отме чаются следующие виды звукосоответствий: 1) гласных и (сч. вч.) //  
ы ~ и (нч.): cч. вч. гинэ // нч. гынэ ‘только, лишь’; сч. вч. љикыт // нч. 
љыкыт ‘аккуратный, экономный; аккуратно, экономно’; 2) гласных ы 
(вч. сч.: гл. бал.) // и ~ ы (нч. сч.: яр. юк.): сч.: гл. кыз' ~ киз', бал. кыз', вч. 
кыз' // нч. сч.: яр. юк. киз' ‘моча’; 3) гласных у (сч. вч.) // ы (нч.): сч. вч. 
зубэктыны // нч. зы бэктыны ‘сводить судорогой, колоть’; 4) гласных ќ 
(вч. сч.: бал.) // ќ ~ э (сч.: яр. гл. юк. нч.: сл.) // э (нч.: кос.): вч. сч.: бал. 
йќны // сч.: яр. йќны ~ йэны, гл. йќны (йќнъ) ~ йэны (йэнъ), юк. йќнъ ~ 
йэнъ, нч.: сл. йќны // нч.: кос. йэны ‘осот’; 5) ќ (сч. вч. нч.: сл.) // о (нч.: 
кос.): сч. вч. нч.: сл. йќл // нч.: кос. йол ‘молоко’; 6) гласных о (сч. вч.) // ќ 
(нч.: сл.) // э ~ ќ (нч.: кос.): cч. вч. зор // нч.: сл. зќр // нч.: кос. зэр ‘дождь’ 
и др. Возникновение указанных видов корреспонденций, с одной сторо-
ны,  связано с различной рефлексацией праудмуртских гласных в диа-
лектах северноудмуртского ареала, с другой, с историей формирования 
конкретного диалекта и говора. 

Вставочные гласные в северных диалектах наблюдаются в основном 
в заим ство ванных словах с неха рактерным для удмуртского языка сте-
чением согласных в на чале, середине и конце слова, что отражает обще-
удмуртскую тенденцию преодо ления произносительной трудности со-
четаний соглас ных: опторн'ик < рус. вторник, пуруд < рус. пруд, н'эрва 
< рус. нерв. В настоящее время данное явление встречается нерегулярно 
и преимущественно в речи диалектоносителей старшего поколения. 

Выпадение гласных в диалектах северного наречия представле-
но весьма неодинаково, наиболее типичными являются следующие:  
1) в нижнечепецком и среднечепецком диалектах – отпа дение инициаль-
ного гласного у перед согласными р, д, с (в косинском говоре нижне-
чепецкого диалекта изредка и перед согласными л, м) и синкопиче-
ского гласного ы в словах перед сонантами л, н, р (в нижнечепецких 
говорах также перед согласными й, л') (робо (< уробо) ‘телега’; далты-
ны (< удалтыны) ‘уродиться’; сукмыны (< усыкмыны) ‘угореть’; нч. 
кл'ис'кыны (< кыл'ис'кыны) ‘раздеться’; 2)  в кезском и дебёсском го-
ворах верхнечепецкого диалекта – выпадение конечного гласного а ос-
новы существительного перед падежным показателем инессива, элати-
ва, эгрессива (бакчын (< бакчаын) ‘в огороде’, бакчыс' (< бакчаыс') ‘из 
огорода’, бакчыс'эн (< бакчаыс'эн) ‘от огорода’); 3) в верхнечепецких  
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говорах наблюдается альтернативное выпадение гласного ы в гла  гольной 
основе и в суффиксе инфинитива (мынны (< мыныны) ‘идти’, кошкын  
(< кошкыны) ‘уйти’).

В косинском говоре (в единичных случаях в слободском говоре) 
ниж нечепецкого диалекта и кезском говоре верхнечепецкого диалекта, 
изредка в среднечепецком диалекте отмеча ется лабиальная дистант-
ная ассимиляция, когда гласный ы в непервых слогах отдельных слов 
под влиянием гласного у предыдущего слога переходит в у (пужум  
(< пужым) ‘сосна’, пуну (< пуны) ‘собака’). Данное явление в кезском 
говоре и среднечепецком диалекте встречается нерегулярно и преиму-
щественно в речи диалектоносителей старшего поколения, поэтому яв-
ляется неустойчивым диалектным различием.

В разделе «Словесное ударение» фиксируются особенности акцен-
туации северноудмуртских диалектов.

Исследуемые диалекты в целом сохраняют словесное ударение на 
конечном слоге слова, характерное для литературного языка и других 
удмуртских диалектов. Основные различия в акцентуационной системе 
северных диалектов выявляются в сле дующих категориях слов: 1) в по-
рядковых числительных и отнумеральных наречиях ударение во всех 
се верных диалектах отмечается на первом слоге суффикса -эт'и (сч. 
нч.),  -эти (вч.) (сч. нч. вит'э·т'и, вч. вит'э·ти ‘пятый; в пяти местах’);  
2) в счетно-личных место имениях, образованных с помощью аффик-
са -на- и притяжательных суф фиксов -мы, -ды, -зы, ударение фикси-
руется на суффиксе -на- (кыкна·мы ‘мы оба’); 3) в гла гольных формах  
с личными суффиксами -мы, -ды, -зы в сред нечепецком, нижнечепецком 
диалектах и кезском говоре верхнечепецкого диалекта ударение наблю-
дается на предыдущем этим суффиксам слоге (мыни·ды ‘(вы) пошли’); 
4) в именных, местоименных и после ложных формах на -мы, -ды, -зы 
ударение в ярском, юкаменском и глазов ском говорах среднечепецкого 
диалекта преимущественно отмечается на пред шествующем этим суф-
фиксам слоге (бакчайа·мы ‘в нашем огороде’, ми бќрс'а·мы ‘за нами’); 
5) отрицательная форма императива в сред не чепецком и нижнечепецком 
диалектах имеет ударение главным образом на отри цательном вспомога-
тельном глаголе эн, в верхне чепецком диалекте – на первом слоге основ-
ного глагола (сч. нч. э·н вэра, вч. эн вэ·ра ‘не говори, не рассказывай’);  
6) суффикс -љык, с помощью которого образуется компаратив имен 
прилагательных в нижнечепецком диалекте, имеет безударный характер:  
в словах с данным маркером всегда акцентируется предшествую-
щий этому суффиксу слог (лы·зљык ‘более синий’, йунгэ·мљык  
‘сильнее’).
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Анализ отмеченных выше слов с ударением не на конечном сло-
ге слова в диалектах показывает, что эти лексемы-исключения имеют 
разное происхож дение. Определенная часть из них, вероятно, является 
рефлексами раннего состояния удмуртской акцен туационной системы. 
Нижнечепецкие и среднечепецкие диалекты в постановке ударения не-
редко проявляют общие черты с территориально отдаленным кукмор-
ским южноудмуртским говором и соседним бесермянским наречием,  
в частности, в глагольных, именных и послеложных формах с суф -
фиксами -мы, -ды, -зы. Общность явлений в указанных диалектах может 
представлять в них сохранение древних черт удмуртского языка или мо-
жет быть вызвана взаимовлиянием одного диалекта с другим в результа-
те миграции их носителей.

Третий раздел «Консонантизм» посвящен структурно-системному 
описанию консонантной системы исследуемых диалектов и выявлению 
происходя щих в ней процессов.

Консонантная система северноудмуртских диалектов представлена 
31 фонемой: б, в, г, д, д', ж, љ, з, з', њ, й, к, л, л', м, н, н', п, р, с, с', т, т', 
ў, ф, х, ц, ч, џ, ш, щ. В северном языковом ареале анлаутный согласный ў, 
восходящий к общепермскому *&, фонемную функцию сохранил лишь  
в среднечепецком и нижнечепецком диалектах (ўаз'эн ‘раньше, в ста-
рину, прежде’, ўамэн ‘через; поперек’). Данная фонема имеет незначи-
тельную функциональную нагрузку, употребляясь в небольшом круге 
слов, и вытесняется фонемой в-. Частотность употребления согласного 
ў- в речи различных возрастных групп среднечепецких и нижнечепец-
ких удмуртов не одинакова: он более после довательно отмечается в речи 
диалектоносителей старшего поколения, в речи молодежи встречается 
очень редко. 

Абсолютное большинство согласных в диалектах северного наречия 
произносится одинаково и по артикуляции не отличается от соответству-
ющих фонем удмуртского литературного языка. Некоторая специфика  
в произношении отдельных согласных наблюдается в нижнечепецком 
диалекте. В час т ности, в косинском говоре общеудмуртские палаталь-
ные щелевые согласные з' и с' нередко имеют палатализированное (сви-
стящее) произношение (з'' и с'') (с''из''ыл ‘осень; осенью’, виз''мо ‘ум-
ный’). Для речи отдельных носителей косинского говора характерным 
является также свистящее (палатализованное) произношение общеуд-
муртских аффрикат ч (> ц') и њ (> њ''), причем аффриката ч очень близка  
к русской диалектной мягкой аффрикате ц': њ''иц'ы ‘лиса’, њ''уц' ‘рус-
ский’. Палатализованное произношение указанных звуков в косин ском 
говоре возникло под влиянием местных русских говоров, с носителями 
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которых косинские удмурты издавна находятся в тесных и пос тоянных 
контактах. 

Большинство согласных фонем в употреблении не имеет ограни-
чений. Следующие фонемы ограничены определенными позициями:  
1) анлаутом – фонема  љ (љуй ‘мох’, љог ‘быстрый, спеш ный; быстро, 
спешно’); в позиции инлаута встречается в некоторых сложных словах 
(кќтљож ‘обида, досада; печаль, скорбь’); 2) ин- и ауслатом – фонемы 
д', т', з', р (ад'ами ‘человек’, гад' ‘грудь’, гут'о ‘нора; дупло’, кат' ‘сила’, 
куз'о ‘хозяин, вла делец; начальник’, сэз' ‘бойкий, смелый, шустрый’, куро 
‘солома’); в позиции анлаута д', т', з', р зафиксированы в звукоподража-
тельных и изобразительных словах (т'о·р-т'ор ‘звукоподражение пада-
ющей струйке жидкости’, д'ин'-д'ин' ‘звукоподражание звону (напр., ко-
локольчика)’) или заимствованных словах (з'эмл'ак ‘земляк’, рад ‘ряд’);  
3) ан- и инлаутом – фонема њ (њэч ‘хороший; добрый’, кэн'њал'и ‘ящерица’).

В функционировании аффрикат некоторую специфику проявляет  
тыловайский подговор дебёсского говора, в котором как остаточное яв-
ление в речи диалектоносителей старшего поколения отме ча ется спора-
дическое произношение первичных аффрикат њ и љ в ин- и ауслаутной 
позициях: вањ ‘рано’; уљан(ы) ‘работать’ (в остальных северноудмурт-
ских диалек тах они заменились соответствующими щелевыми соглас-
ными з' и ж).

Во втором параграфе «Фонетические явления в области консона­
тизма» подробно рассматриваются озвончение, палатализация, различ-
ные виды ассимиляции, выпадение согласных фонем и др.

Озвончение этимологических глухих согласных отмечается в ниж-
нечепецком и среднечепецком диалектах и наблюдается в нескольких 
позициях: 1) перед согласным в (лызву (< лысву) ‘роса’, даз вит' (< дас 
вит') ‘пятнадцать’); 2) в интервокальном положении и в соседстве с со-
норными (тарганы (< тарканы) ‘спутать, запутать, перепутать, сме-
шать’, пин' долгаз (< пин' долказ) ‘набил оскомину’). Явление озвонче-
ния в указанных диалектах интерпретируется нами как результат влия-
ния бесермянского языка. 

Для среднечепецкого и нижнечепецкого диалектов характерным 
явля ется палатализация согласного т перед переднерядным и в пока-
зателе прола тива, в суффиксе порядковых числительных, также в не-
которых нареч иях (ул'чат'и (~ ул'чээт'и) ‘по улице’; вит'э·т'и; тат'(и) 
‘здесь; по этому месту’). Данная диалектная черта является устойчивой 
и встречается в речи диалектоносителей как молодого, так и старшего 
поколения. Эта специфика в указанных диалектах нами также рассма-
тривается как следствие влияния языка бесермян. 
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В этом же параграфе диссертации значительное место уделено ас-
симилятивным явлениям, которые получили в исследуемых диалектах 
широкое развитие. В среднечепецком и нижнечепецком диалектах, спора-
дически в кезском говоре верхнечепецкого диалекта отмечается ассими-
ляция й суффиксального слога или внутри корня (в заимствованных сло-
вах) предшествующими согласными н, н', л, л', д, д', т, т', с', з' (пукон'н'ос  
(< пуконйос) ’стулья’, вал'л'ос (< валйос) ’лошади’, лыд'д'аны (< лыдйаны) 
’считать’ и др.). При сочетании твердого согласного с последующим й на-
блюдается явле ние двойной (прогрессивно-регрессивной) ассимиляции: 
сначала происходит смяг чение согласным й предыдущего согласного, а за-
тем – уподобление мягким согласным последующего й (кал'л'ос (< кал'йос 
< калйос) ‘завязки; шнурки’). В среднечепецком и нижнечепецком диалек-
тах в бóльшей степени й под вер гается ассимиляции после палатальных 
согласных, в позиции же после твердых согласных он может выступать  
с отступлениями и произноситься двояко (пуртйос ~ пурт'т'ос ‘ножи’, 
валйос ~ вал'л'ос ‘лошади’), что свидетельствует о незавершенности про-
цесса ассимиляции й предшествующими твердыми согласными в ука-
занных диалектах. Уподобление й перед предыдущим твердым соглас-
ным представляет собой явление более позднее, появившееся под вли-
янием форм, в кото рых й уподоб ляется конечному мягкому согласному  
основы.

Из ассимилятивных явлений по глухости / звонкости в северных 
диалектах более широкое распространение получила регрессивная ас-
симиляции по глухости (курэг ‘курица’ – курэктэк ‘без курицы’, уж ‘ра-
бота, дело’ – уштэм ‘безработный; гуляка’, выдыны ‘ложиться; лечь’ – 
выттытыны ‘заставить (вынудить) лечь, ложиться’ и др.). 

В косинском говоре нижнечепецкого диалекта встречается упро-
щение ин лау тного сочетания согласных типа -рСС (> -рС-) (кэртыны  
(< кэрт тыны) ‘вязать’, урчыны (< уртчыны) ‘литься через край, бежать 
(при кипении), урлы (< урдлы) ‘ребро’).

В среднечепецком и нижнечепецком диалектах в речи диалектоно-
сителей пожилого и преклонного возраста отмечается появление про-
тетического звука ў перед вопросительной частицей -а ‘ли’, если слово 
оканчивается на гласный (сч. вэтли·ды-ўа?, нч. вэтти·ды-ўа? ‘ходили 
ли вы?’). В настоящее время данная диалектная черта является неустой-
чивой, так как характеризуется нере гулярностью употребления даже  
в речи диалектоносителей старшего поколения.

В заключительной части данного параграфа рассмотрены нерегуляр-
ные фонетические явления, охватывающие лишь небольшой круг слов 
или присущие только отдельным группам исследуемых диалектов.
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В третьей главе «Морфология знаменательных частей речи се­
верноудмуртских диалектов в сравнительном аспекте» дается струк-
турно-системное описание морфологии иссле дуемых диалектов в срав-
нительном освещении.

В данном исследовании при характеристике диалектных различий 
учиты ваются парадигматика и синтагматика системы, при выявлении 
морфологических различий в грамматических показателях форм опре-
деляется фонемный состав аффиксов. При рассмотрении каждой части 
речи анализируются все основные грамматические категории, неза-
висимо от того, имеют ли они отличия от соответствующих категорий 
большинства диалектов удмуртского языка или нет. При этом особое 
внимание уделяется освещению специфических явлений исследуемых 
диалектов. Диалектная форма, диалектная парадигма рассматриваются 
в сопос тавлении с грамма ти чески ми соответствиями других удмурт-
ских диалектных микроси стем и макросистем, в необходимых случаях –  
литературного языка. 

В первом разделе «Имя существительное» подвергнуты анализу 
грамматические категории числа, притяжательности, падежа, выявлены 
отличительные особенности их функционирования в диалектах север-
ного наречия.

Категория числа в исследуемых диалектах представляет собой би-
нарную систему, базирующуюся на оппозиции ед. и мн. числа. Фор-
ма ед. числа не имеет специального числового показателя, мн. число 
оформляется маркером -ос или -йос, употребление которых не представ-
ляет единства в диалектах северного ареала. В верхнечепецком диалекте 
алломорф -ос, как правило, присоединяется к основе на гласный, а ва-
риант -йос – к основе на финальный согласный (корка ‘дом’ – коркаос 
‘дома’, уж ‘дело’ – ужйос ‘дела’). В отличие от этого, в нижнечепецком 
диалекте и в большинстве говоров среднечепецкого диалекта (ярский, 
глазовский, юкаменский) алломорф -йос неред ко наблюдается также  
и в словах с исходом на гласный (папа ‘птица’– папайос ‘птицы’), т. е. 
сохранилась более ранняя форма суффикса мн. числа. В настоящее время 
данная диалектная черта встречается нерегулярно в речи диалектоноси-
телей старшего поколения, то есть является неустойчивым диалектным 
различием.

В консонантном алломорфе -йос инициальный й в среднечепецком  
и нижнечепецком диалектах нередко ассимилируется с конечным 
согласным субстантивной основы д, д', л, л', н, н', т, т', с, с', з, з', ч,  
в результате чего показатель мн. числа -йос имеет ряд фонетических ва-
риантов в виде -д'ос (гад'д'ос < гад'йос ‘груди’), -л'ос (вал'л'ос < валйос 
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‘лошади’), -н'ос (пукон'н'ос < пуконйос) ‘стулья’, -т'ос (удморт'т'ос < 
удмортйос ‘удмурты’), -с'ос (пэрэс'с'ос < пэрэс'йос ‘старые, пожилые 
люди; старики’), -з'ос (луз'з'ос < луз'йос ‘оводы’) и т. д.

В северных диалектах встречаются употребление существитель-
ных, тяготеющих к стратегии singularia tantum, в форме мн. числа (вуос 
‘воды’; сч. нч. улон'н'ос, вч. улонйос ‘жизни’). В этом случае формы мн. 
числа приобретают дополнительные значения.

Во всех северных диалектах суффикс мн. числа, помимо указания 
на множество предметов, имеет широкий диапазон вторичных значений,  
в частности, выражение репрезентативной множественности (мама- 
осыд ‘твоя мама и ее семья’).  

В северноудмуртских диалектах спектр падежей варьируется от 
15 до 21. Увеличение числа падежей в исследуемых диалектах связа-
но с развитием серии вторичных приблизительно-местных падежей  
с н'-евым признаком, возникших в результате секреции послелогов  
с основой дин'- ‘у, около, при, возле’. Ареал их распространения огра-
ничивается нижнечепецким и среднечепецким диалектами. В средне-
чепецком и нижнечепецком диалектах -н'-евый признак отмечается  
в шести падежах, чаще всего в инессиве, иллативе, элативе, эгрессиве 
(в а л' аосн'ыс' потиз ‘из дома Вали вышел’, сос'эдн'э вэтлоз ‘к соседу 
сходит’). В говорах верхнечепецкого диалекта аналогичные падежные 
формы отсутствуют (за исключением гыинского куста кезского говора): 
им соответствуют конструкции с послелогами с основой дин'- ‘у, около, 
возле, при’ (эшэ дин'э ‘к своему другу’).

В диалектах северного наречия имеется некоторая специфика в пла-
не частотности употребления отдельных падежных форм. Гораздо реже 
отмечаются формы некоторых пространственных падежей, в частности, 
аппроксиматива, терминатива.

Помимо количественной разницы в системе падежей, в диалектах 
северного наречия отмечаются семантические колебания в дистрибу-
ции некоторых падежных форм: 1) в слободском говоре нижнечепецкого 
диалекта, также в глазовском и ярском говорах среднечепецкого диа-
лекта эгрессив используется вместо элатива других северных и южно-
удмуртских диалектов (гуртыс'эн нуллэ ‘из дома носит’); 2) в ярском 
говоре среднечепецкого диалекта пролатив употребляется в функции 
инессива (ул'чаыт' шудылим ‘на улице играли мы’); 3) для выражения 
причинности действия вместо датива боль шинства удмуртских диалек-
тов в среднечепецком, нижнечепецком диалектах используются сочета-
ния существительного или другого имени в номинативе с после   логом 
понна ‘за, для, ради’, в верхнечепецком диалекте – сочетание имени  
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с послелогом дурэ ‘за, для, ради’ (нч. сч. ву понна потод, вч. ву дурэ по-
тод ‘за водой пойдешь’). 

Определенные особенности в диалектах северного наречия про-
являются во внешнем оформлении падежей: 1) во всех северных диа-
лектах формы аккузатива мн. числа образуются при помощи форман-
та -ты (южн. -ыз) (с'урэсйосты ‘дорог’, шурйосты ‘рек’; 2) для всех 
северных диалектов характерно оформление показателей элатива  
и эгрессива -ы-овой инициалью – -ыс' и -ыс'эн соответственно (южн. -ис' 
и -ис'эн): азбарыс' ‘со двора’, азба рыс'эн ‘от двора’; 3) пролатив в диа-
лектах северного ареала отличается многообразием мор фо  но логических 
вариантов: для верхнечепецкого диалекта характерна тенден ция к упот- 
реблению форманта -(э)ти, для нижнечепецкого диалекта – вариантов  
-(ы)т'и ~ -(э)т'и, для среднечепецкого диалекта – -(ы)т'и (~ -(й)ыт'и), 
-(э)т'и (~ -(й)эт'и), -(э)т' (~ -(й)эт'), -(ы)т' (~ -(й)ыт'), -(ы)ки (~ -(й)ыки),  
употребление которых не представляет единства в говорах: вч. бакчэ-
ти, нч. бакчаэт'и ~ бакча ыт'и, сч.: яр. гл. бак ча(й)ыт'и (~ бакчат'и) ~ 
бакча(й)эт'и ~ бакча(й)ыт' (~ бакча(й)эт') ~ бакчаки, сч.: юк. бакчаът'и 
(~ бакча(й)ът'и) ~ бакчаэт'и (~ бакча(й)эт'и), сч.: бал. бакча (й)ыт'и  
(~ бакчат'и) ~ бакча(й)эт'и ‘по огороду’.

В словообразовании имен существительных особенностью средне-
чепецкого, нижнечепецкого диалектов и кезского говора верхнечепецко-
го диалекта является функ циони рование специфического суффикса -н'и, 
присоединяемого к отглагольным суще ствительным на -(о)н и образую-
щего новые существительные со значением места, объекта совершения 
действия (шутэтскон ‘процесс отдыха’ – шутэтскон'н'и ‘место отдыха; 
место, где отдыхают’). В кезском говоре верхнечепецкого диалекта, на-
ряду с формами на -н'и, в той же функции спорадически встречается сло-
вообразовательный эле мент -ти, идентичный по своему значению суф-
фиксу -н'и (кез. ужан'н'и ~ ужан ти ‘место работы; место, где работают’).

Раздел «Имя прилагательное» посвящен рассмотрению диалект-
ных характеристик прилагательного в северноудмуртском языковом  
ареале. 

В параграфе «Категория степеней сравнения» анализируются спо-
собы выражения в исследуемых диалектах положительной, сравнитель-
ной и превосходной степеней прилагательного. 

Компаратив прилагательных в северных диалектах, как и в боль-
шинстве удмуртских диалектов, выражается с помощью формантов -гэс 
и -гэм, причем  в нижнечепецком диалекте более употребителен формант 
-гэм (чылкыдгэс ~  чылкыдгэм ул'ча ‘более чистая улица’). Помимо ука-
занных суффиксов, в нижнечепецком диалекте сравнительная степень 
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прилагательных образуется при помощи суффикса -љык (умо·йљык 
улон ‘более хорошая жизнь’). Формы компаратива с -љык могут соче-
таться с суффиксом -гэм (-гэс), при этом суффикс -љык располагается 
после этого суффикса и служит для усиления значения, выраженного  
в форме сравнительной степени (йун гэ·мљык корка ‘более крепкий дом’).

В северных диалектах встречаются также случаи плеонастического 
сочетания компаративных суффиксов -гэс, -гэм. Совместное упот реб-
ление суффиксов -гэзгэм или -гэмгэс со значением уси ления сте пени ка-
чества наблюдается в понинском подговоре среднечепецкого диалекта  
и в унин ском го во ре нижнечепецкого диалекта в речи отдельных диалек-
тоносителей стар шего воз раста (љожгэмгэс крэз' ‘более грустная песня’).

Суперлатив в исследуемых диалектах образуется только аналити-
ческим способом: сочетанием прилагательного в позитиве со словами-
усилителями са·мой и с'эк (~ фс'эх), объединя емыми общим зна чением 
‘самый’ (са·мой чэбэр плат'т'а ‘самое красивое платье’, с'эк (фс'эх) 
љужыт писпу ‘самое высокое дерево’). Слово с'эк в указанной функ-
ции встречается в ос нов ном в северных диалектах, а усилительное сло-
во са·мой свойственен поч ти всем удмуртским диалектам. 

Степени качества прилагательного рассмотрены нами в параграфе 
«Категория степеней качества». В северных диалектах, как и в других 
удмуртских диалектах,  функционирует трехчленная категория степеней 
качества: позитив, модератив, интенсив. 

В образовании модератива общим для всех северных диалектов 
является использование суффиксов -гэс, -гэм, -мыт (пэймыдгэс ~ пэй-
мыдгэм сад ‘тем новатый сад’, вожмыт плат'т'а ‘зеленоватое платье’).  
В среднечепецком и верх не чепецком диалекте для выражения неполно-
ты качества, помимо указанных маркеров, употребляется суффикс -алэс, 
не свойственный нижнечепецким гово рам (пуры·с'алэс ыж ‘серова-
тая овца’). Специфику ярского и глазовского говоров среднечепецкого  
диалекта составляют модеративные маркеры -пыр, -прэс, -галэс, которые 
не характерны для других северных диалек тов (чы·р с пыр н'ан' ‘кисло-
ватый хлеб’, во·шпрэс кышэт ‘зеленоватый платок’, чы·рс галэс с'укас' 
‘кисловатый квас’).

В образовании форм интенсива особенность северноудмуртских диа-
лектов проявляется в функционировании специальных слов-усилителей 
йун, л'экос (л'э·кос, л'окос), проч (прќч) с общим значением ‘очень, 
слишком, довольно, чрезвычайно’, которые не характерны для других 
удмуртских диалектов (сев. йун с'экыт улон ‘очень тяжелая жизнь’; сч. 
л'экос кус' с'урэс, вч. нч.: сл. л'э·кос кус' с'урэс, нч.: кос. л'окос (~ л'экос) 
кус' с'урэс ‘очень длинная дорога’; сев. проч виз'мо пинал, нч. прќч 
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виз'мо пинал ‘очень умный ребенок’).  Для дебёсского и зуринского го-
воров верхне че пецкого диалекта характерным является использование 
интенсифи катора ту·жун (~ ту·жын) ‘очень, слишком, чрезмерно’, не 
свойственного другим удмуртским диалектам (ту·жун (ту·жын) чэбэр 
корка ‘очень красивый дом’). Кроме указанных слов-усилителей с об-
щим значением ‘очень, слишком, довольно, чрезвычайно’, для каждого 
из диалектов и говоров северного наречия характерны свои специфич-
ные слова-усилители, имеющие локальный характер распространения.

В исследуемых диалектах интенсив выражается также специ-
фическими конструкциями, состоящими из изобразительных слов  
и основной фор мы прилагательного. При этом интенсивы-слова могут 
употребляться одиноч но или в виде редупликата, выступая в сочетании 
только с определенными каче ствен ными адъективами. Данные сочета-
ния ограничены, причем их фун кционирование в северных диалектах 
не представляет единства (сч. вч. чы·п (чип) тќд'ы ‘белый-белый’; нч.: 
сл. пы·р(-пыр) кэд'ы, нч.: кос. пы·р(-пыр) тэд'и  (~ тэд'ы ~ тќд'ы) ‘белый-
белый’; сч. чы·рак тќд'ы ~  йу·к тќд'ы ‘белый-белый’). 

Высокая степень качества может выражаться также редупликацией 
основы прилагательного (њэ·ч-њэч кн'ига ‘очень хорошая книга’). В сло-
бодском говоре нижнечепецкого диалекта повторяющиеся прилагатель-
ные могут соединяться посредством соединительного союза да (дак)  
‘и, да’ (горд да горд (горд дак горд) џуџкон ‘красный-красный (очень крас-
ный) платок’).

В разделе «Имя числительное» рассматриваются морфологические 
характеристики данной части речи в северных диалектах.

В диалектах исследуемого ареала в функционировании простых 
чис лительных некоторую особенность проявляет нижнечепецкий диа-
лект. В данном диалекте фонетическим оформлением отличается числи-
тельное ойик ‘один’, возникшее из общеудмуртской формы числитель-
ного одиг. Числительное н'ыл' ‘четыре’, выступающее в данном вари-
анте в средне чепецком, верхнечепецком диалектах и слободском говоре  
нижнечепецкого диалекта, также в большинстве других удмуртских 
диалектов, в косинском говоре представлено в фонетическом варианте 
н'ил'. Числительные кўин' ‘три’, кўат' ‘шесть’, кўамын ‘тридцать’ в ко-
синском говоре нижнечепецкого диалекта имеют фонетические вариан-
ты квин', кват' и квамын, которые в речи современных носителей говора 
употребляются спорадически. Числительное т'амыс ‘восемь’, функцио- 
нирующее в данном оформлении в большинстве удмуртских диалектов 
и литературном языке, в слободском говоре нижнечепецкого диалекта 
представлено в форме кйамыс. В коми-зырянском языке удмурт скому 
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числительному т'амыс соответствует лексема кќкъямыс. Возможно, что 
в слободском говоре функционирование архаичной формы кйамыс свя-
зано с влиянием коми диалектов.

В среднечепецком, верхнечепецком диалектах и косинском гово-
ре нижне чепецкого диалекта, как и в удмуртском литературном языке  
и большинстве диа лектов, названия десятков от сорока до девяноста 
происходят от названий единиц путем прибавления форманта -дон/-тон 
(сч. вч. н'ыл'дон, нч.: кос. н'ил'дон ‘сорок’). В слободском говоре ниж-
нечепецкого диалекта соответ ствующие числительные образуются с по-
мощью компонента -дас / -тас (н'ыл'дас ‘сорок’, вит'тас ‘пятьдесят’). 
Данная черта в указанном говоре интерпретируется как результат влия-
ния коми диалектов. 

В образовании сложных числительных особенность проявляет сло-
бодской говор нижнечепецкого диалекта, где в структурной группе от 
сорока и выше между десятками и единицами вставляется сочинитель-
ный союз но ‘и’ (н'ыл'дас но кык ‘сорок два’).

В верхнечепецких говорах, как и в большинстве удмуртских диа-
лектов, порядковые числительные оформляются маркером -эти, в сред-
нечепецком и верхнечепецком диалектах функционирует его фонетиче-
ский вариант -эт'и (сч. нч. вит'э·т'и, вч. вит'э·ти ‘пятый’). 

На современном этапе в северных диалектах, вследствие непосред-
ственного контакта удмуртского и русского населения, удмуртские чис-
лительные начинают заменяться русскими числи тельными. Особенно 
часто русские числительные употребляются при обозначении времени, 
даты, возраста, денежных единиц, стоимости предмета, веса, температу-
ры, площади, оценок учащихся и т. д. Используя русский счет, носители 
северных диалектов употребляют не только заимствованные числитель-
ные, но и вводят в свою речь целые конструкции, которые оформляются 
по модели русского языка. Это явление характерно для речи диалектоно-
сителей всех возрастных групп.

Четверый раздел «Местоимение» посвящен рассмотрению диалект-
ной вариативности различных разрядов местоимений в северноудмурт-
ском языковом континууме. Основные различия сводятся к их фонети-
ческому оформлению, структурным и функциональным особенностям. 

Система склонения личных местоимений в среднечепецком  
и нижнечепецком диалектах представлена 15 падежами, увеличение ко-
личества которых связано с наличием серии вторичных падежей с мар-
кером -н'- (мин'н'ам ‘к нам (домой)’). В верхнечепецких говорах ана-
логичные падежные формы отсутствуют. В номинативной форме личные 
местоимения северных диалектов не отличаются от соответствующих  
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местоимений других удмуртских диалектов, различия в бóльшей степе-
ни прослеживаются в парадигмах склонения как в ед., так и во мн. чис-
ле, которые сводятся к следующему: 1) датив личных местоимений 1-го  
и 2-го лица мн. числа во всех северных диалектах выражается без па-
дежного форманта (мил'эм ‘нам’, тил'эд ‘вам’); 2) формы аккузатива 
местоимений 1-го и 2-го лица мн. числа в исследуемых диалектах не про-
являют единства. Для кезского и дебёсского (северный куст) говоров верх-
нечепецкого диалекта характерна тенденция к упот реблению аккузатив-
ного показателя -ды (мил'эмды ‘нас’, тил'эдды ‘вас’). В зу рин  ском гово-
ре, также в центральном и южном ареале распространения дебёс ского 
говора наблюдается параллелельное функционирование суффиксов -ды  
и  -дыс (мил'эмды ~ мил'эмдыс ‘нас’, тил'эдды ~ тил'эддыс ‘вас’). В аре-
але распространения среднечепецкого диалекта отмечается употребле-
ние акку затив ных форм с аффиксами -эсты, -эс,  -ды, -дыс (мил'эмэсты 
~ мил'эмэс ~ мил'эмды ~ мил'эмдыс ‘нас’). В нижнечепецком диалекте 
выступает суф фикс -эс (мил'эмэс ‘нас’, тил'эдэс ‘вас’); 3) инструмен-
таль от местоимений 1-го и 2-го лица ед. числа в северноудмуртских 
диалектах имеет особенные формы, в которых падежный показатель 
осложнен притяжательным суффиксом (монэным ‘(со) мною’, тонэныд 
‘(с) тобою’); 4) в говорах среднечепецкого и нижнечепецкого диалектов 
инстру мен тальные формы мн. числа личных местоимений 1-го и 2-го 
лица функ ционируют в формах мил'эмэн ‘с нами’, тил'эдэн ‘с вами’. Для 
верх не чепецкого диа лекта характерными являются формы мил'эным(ы),  
тил'эныд(ы), специфика кото рых заключается в ином расположении 
компонентов показателя инструменталя.

Основные особенности в функционировании усилительно­личных 
местоимений сводятся к следующему: 1) в диалектах северного наречия 
расхождения наблюдаются в фонетическом оформлении номинативных 
форм мн. числа: в среднечепецком диалекте бытуют формы ачимэс ‘мы 
сами’, ачидэс ‘вы сами’, ачизэс ‘они сами’, в ниж не чепецком диалекте – 
вариативные формы ачимэс ~ ачымэс, ачидэс ~ ачыдэс, ачизэс ~ ачызэс.  
В го ворах верхнечепецкого диалекта оформление соответ ствующих  
местоимений не представляет единства: в кезском говоре функциони-
руют параллельные формы асмэс ~ ас'мэс ~ ас'мэос, астэс ~ ас'тэс~ 
ас'тэос, ассэс ~ ас'сэс~ ас'сэос, в дебёсском и зуринском говорах – фор-
мы ас'мэос, ас'тэос, ас'сэос; 2) среди диалектных форм аккузатива уси-
лительно-личных местоимений 1-го, 2-го и 3-го лица ед. числа особен-
ность представляют формы, бы тующие в нижнечепецком диалекте, также  
в ярском и юкаменском говорах сред нечепецкого диалекта: аслымэ ‘меня 
самого’, аслыдэ ‘тебя самого’, аслызэ ‘его самого, ее саму’. В остальных  
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северных говорах, как и в большинстве уд мурт ских диалектов, указанные 
местоимения выступают в форме асмэ, астэ, ассэ; 3) аккузатив усили-
тельно-личных местоимений мн. числа в се вер ноудмуртских диалектах 
представлен вариантными формами: в ареале среднечепецкого диалекта 
отмечаются формы аслэмэс(ты) ~ ачимэсты ‘нас самих; нас с вами’, 
аслэдэс(ты) ~ ачидэсты ‘вас самих’, аслэзэс(ты) ~ ачизэсты ‘их са-
мих’, в говорах верхнечепецкого диалекта – формы асмэсты  ~ ас'мэды  
~ ас'мэ дыс ‘нас самих; нас с вами’, астэсты ~ ас'тэды  ~ ас'тэдыс 
‘вас самих’, ассэсты ~ ас'сэды ~ ас'сэдыс ‘их самих’, в нижнечепецком 
диалекте – формы аслэмэс ‘нас самих; нас с вами’, аслэдэс ‘вас самих’, 
аслэзэс ‘их самих; 4) вариативные формы отмечаются в оформлении 
генитива мн. числа указанных местоимений: в верхнечепецких говорах 
функционируют формы асмэлэн ~ аслам ~ асламы лэн ~ ас'мэлэн ‘у нас 
у самих’, астэлэн ~ аслад ~ ас'тэлэн ‘у вас у самих’, ассэлэн ~ аслаз ~ 
ас'сэлэн ‘у них у самих’, в среднечепецких говорах – формы аслам(ы)лэн 
~ аслам ‘у нас у самих’, аслад(ы)лэн ~ аслад ‘у вас у самих’, аслаз(ы)лэн 
~ аслаз ‘у них у самих’, в нижнечепецких говорах – формы аслам ‘у нас 
у самих’, аслад ‘у вас у самих’, аслаз ‘у них у самих’. 

Состав взаимно­личных местоимений в исследуемых диалектах 
такой же, что и в литературном языке, различия обнаруживаются в ос-
новном в фонетическом оформлении некоторых из них (сч. вч. ог-огмы 
~ одиг-огмы, нч.: сл. ойиг-огмы, кос. одиг-огмы ~ ойиг-огмы ~ ог-огмы 
‘мы друг друга’). При словоизменении полных форм указанных мес- 
тоимений падежный показатель присоединяется только ко второму 
компо ненту. При склонении усеченных форм падежные форманты  
в аккузативе, генитиве, аблативе, дативе, каритиве, адвербиале могут 
наращиваться и к первому компонету, при этом обе составные части 
местоимения принимают лично-притяжательные суффиксы. В средне-
чепецком и нижнечепецком диалектах взаимно-личные место имения 
могут принимать также показатели приблизительно-местных падежей 
(сч. нч. ог-огмын'э вэтском, нч.  ойиг-огмын'э вэтском ‘друг к другу  
(в дом) ходим’).

В разряде счетно­личных местоимений в северных диалектах 
незначительные расхождения фонетического харак тера наблюдаются  
в функционировании местоимений, образованных от усечен ной фор-
мы числительного ог- ‘один’ (в нижнечепецком диалекте данное числи-
тельное выступает и в полной форме ойиг) и имеющих притяжательные 
суффиксы ед. и мн. числа. В нижнечепецком и среднечепецком диалектах в 
данной группе местоимений согласный н суффикса -на- смягчается, а в го-
ворах верхнечепецкого диалекта, как и в большинстве удмурт ских диалек-
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тов, подобное явление не наблюдается (сч. огн'ам, нч. огн'ам ~ ойигн'ам,  
вч. огнам ‘я один’, сч. огн'ад, нч. огн'ад ~ ойигн'ад, вч. огнад ‘ты один’). 

Спектр употребляемых в северных диалектах обобщительно­лич­
ных местоимений довольно узок, причем функционирование некото-
рых из них локально ограничено. В среднечепецком диалекте употреб- 
ляются обобщи тельно-личные местоимения, образованные от основ 
определительных место имений вичак ‘все’ и ван' (~ ўан') ‘весь, все’ 
посредством лично-притяжательных суффиксов (вича·кмы ‘все мы’, 
ва·н'ды ~ ўа·н'ды ‘все вы’). В ареале верхнечепецкого диалекта упот- 
ребительными являются место име ния, образованные от местоимения 
ван' с помощью лично-притяжательных суф фиксов (ва·н'мы, ва·н'ды, 
ва·н'зы), также от определительных местоимений с'о ‘всё’, вэс' ‘всё’, 
чи·сто ‘весь; всё’, ван' ‘всё’ с помощью собирательного суффикса -на-  
и лично-притя жа тельного маркера (с'она·мы ‘все мы’, вэс'на·ды ‘все 
вы’, чистона·зы ‘все они’, ван'на·мы ‘все мы’). В нижнечепецком диа-
лекте данный разряд представлен производными от опре де лительного 
местоимения вичак (сл. кос.) и его фонетического варианта вычак (сл.) 
формами. Особенность представляют формы слободского говора, об-
разованные, подобно счетно-личным местоимениям, присоединением  
к краткой основе выч (вич) собиратель ного суффикса -на- и лично-при-
тяжательного суффикса (вычна·мы ~ вична·мы ‘все мы’).

Из дифферен циальных черт в функционировании притяжатель­
ных местоимений следует отметить преиму ще ственное употребление 
носителями среднечепецкого и нижнечепецкого диалек тов сло ва аслам  
в значении ‘мой, наш’ на месте возможных местоимений мынам ‘мой’, 
мил'ам ‘наш’. 

В исследуемых диалектах в основ ном функциони руют те же ука­
зательные местоимения, что и в большинстве удмуртских диалек тов. 
Некоторые расхождения наблюдаются в фоне тическом оформлении мес- 
тоимения сыџэ, который в северных диалектах представлен в следу- 
ющих вариантах: сч.: яр. гл. юк. сыџэ ~ ыџэ, сч.: бал. вч. сыџэ, нч.: кос. оџэ,  
сл. ќџэ ~ оџэ ~ ыџэ.

В диалектах северного ареала неопределенные местоимения об-
разуются в основном с помощью приставки оло- и ее варианта оо- (сч. 
оло·ма ~ олома·, вч. оло·ма (оо·ма), нч. оло·мар (оо·мар) ~ олома·р 
(оома·р) ‘неизвестно что’).

В разряде определительных местоимений отличия наблюда ются  
в повсе местном и активном употреблении в речи диалектоносителей 
всех возрастных групп русских заимствований с'а·кой < рус. всякий, 
л'убой < рус. любой, ка·ж дой (~ ка·жной) < рус. каждый.
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Отрицательные местоимения образуются  с помощью приставок 
но- (нч.: сл. но- ~ нќ-), н'э-, н'эно- (сч. вч. нч.: кос. но·кин, нч.: сл. но·кин ~ 
нќ·кин ‘никто’, сч. вч. н'э·но кин ‘никто’, нч. н'э·кин ‘никто’). В среднече-
пецком и верхнечепецком диалектах из трех указанных препозитивных 
элементов широкое распро странение полу чила приставка но-. В ниж-
нечепецком диалекте более активным употреблением характеризуются 
местоимения с приставкой н'э-.

В разделе «Глагол» рассмотрены финитные и инфинитные формы 
глагола, особенности их функционирования. Морфология глагола север-
ноудмуртских диалектов содержит яркие особенности в формообразо-
вании.

Во всех исследуемых диалектах глаголы условного наклонения 2-го 
и 3-го лица ед. числа употребляются без личных показателей (тон ужа-
сал ‘ты бы работал’). 

Некоторая особенность северноудмуртских диалектов проявляется 
в выражении отрицательной формы глаголов условного наклонения.  
В средне че пецком и верхнечепецком диалектах она образуется при по-
мощи неизменяемого вспомогательного глагола ќй. В отличие от этого,  
в нижнечепецком диалекте отри цательный глагол выступает в спрягаемой 
форме ќй, ќд, ќз (сч. вч. ќй у·жа сал, нч. ќд у·жасал ‘ты не работал(а) бы’).

Своеобразие северноудмуртских диалектов обнаруживается в оформ-
лении отрицательных форм оптатива. В среднечепецком и верхнечепец-
ком диа лектах при изменении по лицам и числам ни основной глагол, ни 
частица мэдам не принимают лично-числовых показателей, тогда как  
в нижнечепецком диалекте лицо выражается формой частицы мэдам  
‘я пусть не, чтобы я не’, мэдад ‘ты пусть не, чтобы ты не’, мэдаз ‘он(а) 
пусть не, чтобы он(а) не’, показатель же числа (ед. число -ø / мн. число 
-лэ) присоединяется к глагольной части (сч. вч. мэдам йуа, нч. мэдад йуа 
‘пусть ты не спросишь’).

В системе личных форм глагола средне че пец кого и верхнечепец-
кого диалектов представлены стяженные формы настоящего времени 
с утратой  -ы- основы инфинитива глаголов I спря  жения (йаратско  
(< йаратис'ко < йаратыс'ко) ‘люблю’). Данные формы употребляются  
в речи диалектоносителей всех возрастных групп, поэтому остаются 
устойчивыми диалектными различиями.

Для всех исследуемых диалектов характерно образование отрица-
тельных форм перфекта аналитическим способом – сочетанием отри-
цательного слова ќвќл ‘не, нет’ с формой основного глагола  (тон ќвќл 
кылэм ‘ты не слышал, оказывается’,  со ќвќл ужам ‘он не работал, ока-
зывается’).
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Наряду с общеудмуртскими формами возвратных глаголов в север-
ных диалектах встречаются разнооб разные диалектные модификации 
возвратного маркера ­с'к- (< ­с'к- < -чкы-): (сч. нч. вутскыны, вч. вутскын 
(< вуттис'кыны) ‘успеть, успевать’, сч.: гл. бачкыны (< бас' тис'кыны) 
‘покупаться (‘делать покупки’)’). 

Видовые формы глаголов в исследуемых диалектах образуются по 
общеудмуртским моделям. Отличия наблюдаются в продуктивности ряда 
моделей, в замене аффиксов. В сред нечепецком и нижнечепецком диалек-
тах наблюдается явление разграничения значений видов глагола за счет 
употребления одного и того же суффикса: в одном случае с одним -л'л'а-,  
в другом – с двойным -л'л'а- (вэрал'л'аны ‘говорить многократно и постоян-
но, вэрал'л'ал'л'аны ‘говорить неоднократно и непостоянно (с перерывами)’.

Для среднечепецкого и верхнечепецкого диалектов характерен 
анали тический способ образования глаголов притворного действия: 
сочетанием основного глагола в фор ме утвердительного и отрицатель-
ного причастия на -(э)м, -(э)мтэ со вспомогательными глаголами ка-
рыны ‘делать’, аналскыны ‘притворяться, отстраняться’, карыс'кыны 
‘де латься, становиться’ (сч. вч. вис'эм улэ аналскыны ‘притвориться 
больным’). В ниж  нечепецком диалекте данная категория выражается 
син тетическим спосо бом и оформляется суффиксами -эмйас'к-, -мйас'к- 
(нч. ужамйас'кэ ‘делает вид, что работает’).

Причастия и деепричастия в исследуемых диалектах не имеют 
широкого употребления. Диалектные различия наблюдаются в фонети-
ческом оформлении отдельных суффиксов. Причастия  настоящего вре-
мени от глаголов I спряжения во всех северных диалектах образуются 
при помощи показателя -ыс' (южн. -ис') (потыс' ‘выходящий’). В речи 
диалектоносителей молодого поколения отмечается функционирование 
этих форм также в -и-овой огласовке (потыс' ~ потис' ‘выходящий’), 
употребление которых поддерживается литературным языком. 

Из северных диалектных вариантов (-ччоз', -џџож и -тоз') обще-
удмуртского деепричастного суффикса -тоз' в среднечепецком и ниж-
нечепецком диалектах функциони рует формант -ччоз' (кутскыччоз' ‘до 
начала; до того как начать; пока начинаешь’), в ареале верхнечепецкого 
диалекта наблюдается употребление всех трех вариантов, локально огра-
ниченных по своему распространению: в кезском говоре – -џџож ~ -ччоз', 
в дебёсском и зуринском говорах – џџож ~ -тоз' (кез. кутскыџџож ~ 
кутскыччоз', деб. зур. кутскыџџож ~ кутскытоз' ‘до начала; до того как 
начать; пока начинаешь’). 

В северных диалектах различие наблюдается в фонетическом 
оформлении деепричастного суффикса с временным значением -ку:  
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в среднечепецком и верхнечепецком диалектах он выступает в варианте 
-ку, в нижнечепецком диалекте – в варианте -кы (сч. вч. ужаку, нч. ужа-
кы ‘когда работаешь’).

В разделе «Наречия» подробно анализируются структурные типы, 
функционально-семантические разряды, степени сравнения и степени 
качества наречий. В системе определительных наречий особенностью 
среднечепецкого и верхнечепецкого диалектов является функцио ни-
рование наречно-изобразительных слов с конечным -ы, которые не свой-
ственны нижне чепецкому диалекту и остальным удмуртским диалектам 
(њиззы вийаны ‘течь тонкой струей’, џуштырры ужаны ‘работать поти-
хоньку (не торопясь)’. Образование степеней сравнения и степеней ка-
чества наречий в исследуемых диалектах не проявляет отличий  и сход-
но с образованием соответствующих форм прила гательных. 

Специфика наречий северноудмуртских диалектов проявляется в на-
личии в их составе большого количества лексем, не характерных для 
многих удмуртских диалектов (сев. ус'сэ ‘послезавтра’; сч. нч. кал' ‘сей-
час, теперь’; сев. то·кма (~ токма·) ‘зря, напрасно, попусту, бесполез-
но’; сч. чэброс ‘осто рожно’ и др.).

В Заключении формулируются основные выводы в соответствии  
с задачами исследования и положениями, выносимыми на защиту, и на-
мечаются перспективы дальнейшего изучения.

Формирование северноудмуртских диалектов происходило в тече-
ние длительного времени. В результате сложных исторических процес-
сов заселения бассейна р. Чепцы сложился устойчивый языковой ареал 
из трех диалектов, которые составляют относительное единство в преде-
лах своего распространения и противопоставлены другим удмуртским 
диалектам.

По языковым особенностям наиболее близки между собой средне-
чепецкий и нижнечепецкий диалекты. Наличие ком плекса общих черт 
в указанных диалектах объясняется, прежде всего, общ ностью этноге-
нетических и исторических процессов в регионе, также опреде ленным 
влиянием на эти диалекты языка бесермян. Языковая специфика верх-
нечепецкого диалекта обусловлена пересе лением на территорию его 
распространения удмуртов из различных ареалов, что способствовало 
нейтрализации и выравниванию некоторых языковых особен ностей  
и возникновению новых черт.

Исследование фонетических и морфологических признаков позволи-
ло провести более дробную классификацию внутри северноудмуртских 
диалектов.  В соответствии с этим в верхнечепецком диалекте выделе-
ны 3 го  во ра: кезский, дебёсский и зуринский, причем внутри дебёсского 



40

говора вычленяются собственно дебёсский и тыловайский подговоры. 
Сред нечепецкий диалект представлен 4 говорами: ярским, глазовским, 
юкаменским и бале зинским; в глазовском говоре различаются еще  
2 подговора: кожильский и понинский. Нижнечепецкий диалект вклю-
чает в себя 2 говора: слободской и косинский.

Результаты сравнительного анализа верхнечепецкого, среднечепец-
кого и нижнечепецкого диалектов позволили прийти к выводу, что они 
представляют собой отдельную макросистему со своим фонетическим 
составом, морфоло ги ческим строем и основным словарным фондом. 
Сочетание внутренних и внешних факторов развития диалектов север-
ного наречия обусловило их спе цифику и своеобразие в удмуртском 
диалектном континууме.

Дальнейшие перспективы изучения диалектов северноудмурт-
ского наречия должны быть направлены на расширение источни-
ковой базы, введение в научный оборот нового полевого материала  
с параллельным исследованием смежных с ними срединных говоров, 
что позволит более точно определить южные и юго-западные границы 
северноудмуртского ареала. Следует продолжить изучение северноуд-
муртского языкового пространства  в лингвогеографическом, ареаль-
ном и социолингвистическом направлениях. Перспективными видят-
ся междисциплинарные исследования в области диалектного языка  
и традиционной народной культуры, территориального языка и линг-
вокультурологии. 

Основные положения диссертационного исследования  
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Сокращения
бал. – балезинский говор среднечепецкого диалекта удмуртского 

языка
вч. – верхнечепецкий диалект северного наречия удмуртского языка
гл. – глазовский говор среднечепецкого диалекта удмуртского языка
деб. – дебёсский говор верхнечепецкого диалекта удмуртского языка
зур. – зуринский говор верхнечепецкого диалекта удмуртского языка
кез. – кезский говор верхнечепецкого диалекта удмуртского языка
кож. – кожильский подговор глазовского говора среднечепецкого 

диалекта
кос. – косинский говор нижнечепецкого диалекта удмуртского языка
нч. – нижнечепецкий диалект северного наречия удмуртского языка
пон. – понинский подговор глазовского говора среднечепецкого диа-

лекта
рус. – русский язык
сев. – северное наречие удмуртского языка
сл. – слободской говор нижнечепецкого диалекта удмуртского языка
сч. – среднечепецкий диалект северного наречия удмуртского языка
ун. – унинский подговор косинского говора нижнечепецкого диа-

лекта






