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АННОТАЦИЯ

Приводятся результаты многолетних стационарных учетов бурых медведей в Ярском районе Удмуртии:
взрослых самцов и самок, медвежат (сеголетков и лончаков), гонных групп и семей; данные о плотности мед-
ведей этих групп за 1987-1994 гг. Определялась активность маркировочной деятельности медведей за эти же
годы, приведены данные о количестве всех зарегистрированных медвежьих деревьев; деревьев, меченных в
год регистрации; меченных впервые; медвежьих деревьев с повреждающим мочением. Эти данные пересчи-
тывал ись на 10 км маршрута. Применение корреляционного анализа показало, что наиболее сильной оказа-
лась связь между численностью взрослых самцов и интенсивностью повррждающего мечения. Даются реко-
мендации для выбора объектов учета с целью организации слежения за состоянием популяции бурого
медведя.

ВВЕДЕНИЕ

Популяции бурого медведя Ursus arctos L.
изучаются стационарно в Ярском районе Уд-
муртии с 1983 г., где с 1987 г. функционирует
государственный заказник "Северный". При
учете медведей выяснилось, что наиболее пол-
но выявляются звери в составе гониых групп и
медвежьих семей [1-4]. Параллельно изучали
медвежьи (сигнальные) деревья; установлено,
что их основная биологическая роль в популя-
ции - дистанционное взаимодействие взрослых
медведей в период гона [5-7]. Естественно
предположение о целесообразности сочетания
учета гонных и семейных групп с количествен-
ными показателями коммуникативной деятель-
ности медведей [3]. В представленной публи-
кации обсуждаются результаты и количествен-
ные показатели учетных работ с целью выявле-
ния наиболее информативных показателей, ха-
рактеризующих популяцию бурого медведя.

МЕТОДЫ И МАТЕРИАЛЫ

Учетные работы с 1987 по 1994 г. проводи-
лись ежегодно в первой половине мая и в по-

следней декаде мая, июня и июля. При необхо-
димости осуществлялись выезды в апреле, ав-
густе и сентябре, которые давали возможность
уточнять полученные результаты. Учет прово-
дили на фиксированных маршрутах общей
протяженностью 79 км, на лесной территории
площадью 120 км2. В период активной жизни
медведи местной популяции используют и без-
лесные площади, в основном это прилегающие
ноля и луга [6]. В данной статье учетные резуль-
таты экстраполировались только на- лесную
площадь. Учитывали гонные группы, отдель-
ных взрослых зверей и семейные группы с мед-
вежатами: лончаками и сеголетками. Дважды
как семейные группы фиксировали медве-
жат-лончаков, обитавших совместно, но уже
без медведицы. Повторные учеты позволяли
повышать точность учетных работ. Приходи-
лось принимать во внимание, что медведицы из
семей с лончаками в том же сезоне оказывались
в составе гониых групп. Данные каждого учет-
ного эпизода картировали, отпечатки лап изме-
ряли с точностью до 0,5 см [8]. Хотя фиксиро-
вали все встреченные медвежьи следы, в статье
не использованы результаты учета одиночных
зверей неопределенного возраста и иола, имею-
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Т а б л и ц а 1

Многолетняя динамика интенсивности маркировочной деятельности бурых медведей на территории
Ярского стационара (за 100 % принято количество деревьев, зарегистрированных в год изучения)

Деревья

Вес зарегист-
рированные

Меченные в год
регистрации

Меченные впервые

С повреждающим
меченисм

п

п
о/

П

%

П

%

1987

53

34
64,15

10
18,87

1988

51

31
60,78

10
19,61

9
17,65

1989

64

53
82,81

23
35,94

21
32,81

Год

1990

75

54
72,00

15
20,00

24
32,00

,1991

79

31
39,24

4
5,06

14
17,72

1992

86

43
50,00

10
11,63

20
23,26

1993

92

43
46,74

9
9,78

27
29,35

1994

'89

44
49,44

5
5,62

23
25,84

X

73,63

41,63
58,15

10,86
15,38

18,50
24,69

±т

11,07

6,29
10,05

4,48
7,53

4,64
4,36

CV, %

21,71

21,79
24,95

59,56
70,69

36,20
25,46

щих ширину иальмарной мозоли 11-13 см.
Учитывались особи, составляющие ядро попу-
ляции [9-11].

На тех же маршрутах учитывали медвежьи
деревья, фиксировали все изменения, которые
привносятся деятельностью медведей [7, 12, 13].
Здесь данные по изучению медвежьих деревьев
используются лишь частично (табл. 1). К по-
вреждающим меткам относили повреждения
дерева (закусы) зубами, а также любые по-
вреждения, наносимые когтями: сдиры коры,
поверхностные и прорезающие кору царапины,
проколы. Результаты учета медвежьих деревьев
даются в пересчете на 10 км маршрута [3]. Полу-
ченные количественные данные обрабатывали
статистически по общепринятым методам [14].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Результаты учетных работ показывают
(см. табл. 1), что с 1987 по 1994 г. количество
медвежьих деревьев на учетном маршруте в це-
лом возросло. За каждый год в среднем регист-
рировалось 10,86 медвежьих деревьев, кото-
рые метились медведями впервые. Из древо-
стоя за эти годы но разным причинам выпало
18 медвежьих деревьев, в среднем 2,57 экз. в
год. Каждый год с повреждающим мечением
было в среднем 18,5 деревьев. На фоне общего
увеличения количества медвежьих деревьев
доля маркируемых снижалась. Абсолютное ко-
личество маркируемых деревьев варьировало
значительно, но выраженной общей тенденции
к изменению интенсивности мечения не просле-
живается (рис. 1).

Многие деревья медведи перестали метить,
в шести случаях по причине, что они остались в
стороне от пути следования зверей, в трех слу-

чаях валежник затруднил подход к деревьям, и
медведи перестали их посещать. Три дерева,
помеченные около останков лося Alces alces,
повторно уже не метились. Молодая сосна Pinus
silvestris L., помеченная самцом в мае 1987 г. на
месте встречи с людьми, также не маркирова-
лась повторно. После гибели одного из мест-
ных самцов-резидентов в 1989 г., который, как
предполагается, был отстрелян на овсах, сроки
мечеиия, пути передвижения медведей, набор
медвежьих деревьев и сама манера маркировки
в кварталах 59 и 60 заметно изменились. Пере-
стали метить деревья JSJb 7, 25. Дерево .4? 19
(квартал 35), помеченное в 1987 г., было марки-
ровано медведем вновь только в 1993 г. В ряде
случаев причину, по которой медведь перестал
маркировать дерево, установить с определенно-
стью не удалось.

На рис. 2 показаны выровненные линии, от-
ражающие динамику мечеиия медвежьих деревь-
ев. Линии показывают, что общее количество
медвежьих деревьев заметно возрастает; неско-
лько возросло и количество повреждающих ме-
чеиий. Общее количество маркируемых деревьев
и маркируемых впервые довольно стабильно.

В табл. 2 использованы те же материалы,
что и в табл. 1, но в пересчете на 10 км маршру-

40

30
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Годы

Рис. /. Динамика количества медвежьих деревьев,
меченных в год регистрации на территории Ярского
стационара: / - меченных в год регистрации; 2 - вы-

ровненный ряд динамики (Уд-).
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Рис. 2. Выровненные линии динамики количества уч-
тенных медвежьих деревьев: зарегистрированных в год
исследования (а); меченных в год исследования (6); ме-
ченных впервые (d)\ с повреждающим мечепием (с).

та; этот показатель именуется линейной часто-
той мечения (ЛЧМ: [3]). Данные по ЛЧМ
столь же изменчивы, как и общие показатели
(см. табл 1.), однако для целей относительного
учета они более удобны.

Результаты учета численности и плотности
медведец, составляющих ядро популяции,
представлены в табл. 3. Наименьшую вариабе-
льность (CV) обнаруживают численность сам-
цов и самок, а также общая плотность медве-
дей. Коэффициенты вариации количества се-

мей о лончаками и сеголетками примерно оди-

наковы, однако данный показатель для числен-

ности медвежат-сеголетков значительно выше

(41, 86), чем для численности лончаков (34, 36).

Среднее количество медвежат-сеголетков, реги-

стрируемых каждый год, заметно ниже (4, 13),

чем лончаков (5, 38), хотя очевидно, что лонча-

ков должно быть заметно меньше но причине

довольно значительной смертности медвежат в

этом возрасте [9, 15-19]. Видимо, в данном

случае проявляет себя некоторый недоучет се-

голетков [2, 3], что обусловлено более узкой

локализацией и меньшей подвижностью медве-

жьих семей с сеголетками. В целом данные из

табл. 3 свидетельствуют о стабильном состоя-

нии численности бурых медведей Ярского ста-

ционара, для местной популяции которых фаза

роста*уже миновала [1].

Данные о маркировочной деятельности мед-

ведей Ярского стационара и их численности под-

вергнуты корреляционному анализу (табл. 4) па

основе попарного сравнения. Наиболее значи-

тельной оказалась положительная связь мече-

пия с численностью взрослых самцов, что
Т а б л и ц а 2

Динамика линейной частоты мечения медвежьих деревьев, экз. на 10 км маршрута

деревья

Вес зарегист-
рированные

Меченные в год
регистрации

Меченные впервые

С повреждающим
мечением

Единица учета

Гонныс группы

Взрослые самцы

Взрослые самки

Сеголетки

Лончаки

Семьи с сеголетками

Семьи с лончаками

Плотность населения
(взрослые, сеголетки,
лончаки)

1987

6,69

4,29

1,26

1987

4

4

6

4

6

2

4

0,17

1988

6,44

3,92

1,26

1,14

1989

8,08

6,69

2,91

2,65

Год

1990

9,47

6,82

1,9

3,03

1991

10,0

3,91

0,51

1,77

1992

10,86

5,43

1,26

2,53

1993

11,62

5,43 ,

1,14

3,41

Динамика численности и плотности медведей

1988

7

5

6

7

5

3

3

0,19

1989

3

7

7

5

6

3

4

0,21

Год

1990

6

6

5

3

6

2

3

0,17

1991

3

5

5

2

7

2

4

0,16

1992

2

6

5

3

1

3

1

0,13

1993

6

7

6

3

6

2

4

0,18

1994

11,24

, 5,56

0,63

2,91

Ярского

1994

3

7

6

6

6

4

3

0,21

Л'

9,30

5,26

1,20

2,34

± т

1,40

0,79

0,62

0,59

Т а б

стационара, экз.

X

4,25

5,88

5,75

4,13

5,38

2,63

3,25

0,18

± т

1,27

0,78

0,49

1,20

1,28

0,52

0,72

0,02

CV, %

21,72

21,79

74,89

36,19

л и ц а 3

на 1 км

CV, %

43,11

19,17

12,3

41,86

34,36

28,34

31,85

15,89
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Т а б л и ц а 4

Результаты корреляционного анализа показателей маркировочной
деятельности и численности медведей Ярского стационара

Единица учета

Гонные группы

Взрослые самцы

Взрослые самки

Сеголетки

Лончаки

Семьи с сеголетками

Семьи с лончаками

Плотность населения
(взрослые, сеголетки,
лончаки)

Все зарегист-
рированные

г

-0,31

0,66

-0,36

-0,46

-0,16

0,13

-0,27

-0,20

t

-0,76

1,55

-0,88

-1,12

-0,39

0,32

-0,66

-0,48

Медвежьи

Меченные в год
регистрации

г

-0,09

0,72

0,18

-0,09

-0,06

0,15

-0,13

0,24

t

-0,21

1,69

0,45

-0,21

-0,15

0.36

-0,31

0.58

деревья

Меченные

;•

0,08

0,58

0,37

0,13

-0,09

„0,15

-0,06

0,30

впервые

t

0,19

1,38

0,89

0,32

-0,22

0,36

-0,14

0,73

С повреждающим
меченисм

г

-0,07

0,88

0,00

-0,29

-0,03

0,10

-0,11

0,13

t

-0,17

2,01

0,00

-0,70

-0.07

0,25

-0,26

0,31

вполне соответствует преобладающему в науке
мнению о биологической роли маркировочного
поведения [1, 3, 6, 11, 12, 20-22]. Именно сам-
цы совершают полный ритуал маркировочного
поведения, наиболее вероятное значение кото-
рой) - с помощью запаховых меток обеспечить
встречу половых партнеров в период гона. У

п
6-

5-

4-

3-

2-

1-

Лончаки

Сеголетки

Плотность населения

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Годы

Рис. 3. Выровненные линии динамики (Уд-) количе-
ства сеголетков, лончаков и плотности медвежьего

населения на территории Ярского стационара.

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Годы

Рис. 4. Выровненные линии динамики (Уд-) количе-
ства взрослых самцов, самок и гонных групп на тер-

ритории Ярского стационара.

взрослых самок отношение к местам вероятной
встречи с взрослым самцом, включая и окрест-
ности медвежьих деревьев, существенно разли-
чается: самка, готовая к спариванию, ищет сам-
ца [23-25], самка с сеголетками явно избегает
опасных контактов, включая встречи с взрос-
лыми медведями [26—30], медведица с лончака-
ми также избегает встречи с самцами.

Если рассматривать предполагаемую стати-
стическую связь численности взрослых самцов
с данными о ЛЧМ (см. табл. 4), то можно кон-
статировать, что наиболее явной оказывается
корреляция^ количеством деревьев, меченных
в год регистрации, особенно с повреждающим
мечеиием. Биологическая связь повреждающе-
го мечения с маркировочной активностью сам-
цов наиболее очевидна [1, 11, 31].

Общая плотность населения медведей впол-
не стабильна (рис. 3). В то же время количест-
венные показатели численности медвежат
(см. рис. 3), самок и гонных групп (рис. 4)
проявили тенденцию к снижению, хотя и не-
значительному. Напротив, количество самцов
несколько возросло (см. рис. 4). Возникла не-
обходимость проведения корреляционного ана-
лиза, для чего были использованы учетные
данные за 1985-1994 гг. (табл. 5). Эти резуль-
таты использовали для поиска вероятной кор-
реляции между ними (табл. 6). Проведенное
сравнение не обнаружило заметной связи меж-
ду показателями. Среди исследователей биоло-
гии бурого медведя существует мнение, что
взрослые самцы играют в популяциях важную
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Т а б л и ц а 5

Результаты учета медведей Ярского стационара в 1985-1994 гг.

Единица учета

Го иные группы

Взрослые самцы

Взрослые самки

Сеголетки

Лончаки

1985

1

3

4

5

4

1986

3

5

5

7

3

1987

4

4

6

4

6

1988

7

5

6

7

5

Год

1989

3

7

7

5

6

1990

6

6

5

3

6

1991

3

5

5

2

7

1992

2

6

5

3

1

1993

6

7

6

3

6

1994

3

7

6

6

6

X

3,8

5,5

5,5

4,5

5

± т

0,61

0,43

0,27

0,56

0,58

CV, %

50,85

24,62

15,45

39,54

36,51

Т а б л и ц а 6

Результаты корреляционного анализа количественных показателей
численности взрослых медведей и медвежат Ярского стационара

Единица учета
Медвежата

сеголетки

Гонныс группы

Взрослые самцы

Взрослые самки

0,03

-0,1

0,18

0,84

0,7

1,6

0,41

0,18

0,43

1,43

0,7

0,79

0,35

0,05

0,02

0,86

0,13

0,06

регулирующую роль [9, 17, 29, 32, 33]. Пред-

полагаемое влияние взрослых самцов на вос-

производство популяции медведей очень мно-

госторонне, и отдельные формы воздействия

очень трудно выделить количественно. Есть

предположение о наличии обратной связи в по-

пуляции медведей-гризли между количеством

взрослых самцов и медвежат в Йеллоустон-

ском парке [34]. Однако обычно такие явные

зависимости не прослеживаются [35, 36].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Учет медведей Ярского стационара в 1986 г.

показал [6], что звери неопределенного иола,

имеющие ширину иальмарной мозоли

11-13 см, составили 18 % от всех учтенных

медведей. Учет зверей, составляющих ядро по-

пуляции, возможен с ошибкой от 0,52 до

1,28 экз., а ошибка определения плотности со-

ставила 0,02 (см. табл. 3). Из показателей ин-

тенсивности маркировочного поведения медве-

дей более явную связь с плотностью популяции

проявили данные о количестве медвежьих де-

ревьев, меченных в год регистрации, и количе-

стве деревьев, меченных медведями впервые

(см. табл. 4). Наиболее сильной оказалась

связь показателей интенсивности маркировоч-

ной деятельности медведей с численностью

взрослых самцов.

В зависимости от целей работы и готовности

к материальным затратам у специалистов в ре-

шении проблемы слежения за состоянием попу-

ляции бурого медведя есть возможность выбо-

ра: маршрутный учет всех демографических

групп популяции; учет ядра популяции; учет

интенсивности маркировочного поведения мед-

ведей; различные сочетания этих приемов. Мо-

жет быть рекомендовано использование ключе-

вых участков площадью 150-180 км 2 [3] с мак-

симальной полнотой сочетания учетных прие-

мов. На других участках могут осуществляться

упрощенные варианты учета: только гонных и

семейных групп; показателей интенсивности

маркировочного поведения медведей. Такое со-

четание приемов позволит обоснованно экстра-

полировать результаты, полученные на ключе-

вых участках, на" большие площади сходных

угодий.
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Comparison of Results of Census of Brown Bear
and Intensity of Marking Bear Trees

S. V. PUCHKOVSKY, A. V. BORISOV

Results of long-term stationary site censuses of brown bears in the Yarsk district of Udmurtia-adult males and
females, newborns and yearlings, heat groups and families - and data on population density of these groups in
1987-1994 arc presented. Bears' marking activity during these years was estimated; data on the number of all the
bear trees recorded, those marked in the year of recording, marked for the first time, and those injured by bears'
marking are presented. These data were calculated per 10 km of route. The use of correlation analysis has demon-
strated that the strongest was the force of constraint between the numbers of adult males and the intensity of in-
juring marking. Recommendations for choice of census objects for the purpose of organization of follow-up of the
state of brown bear population.
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