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 ИЗМЕНЕНИЕ В СТРУКТУРЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ГНЕЗДА 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО СТРАХ ПРИ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ЭМОЦИОНАЛЬНОГО 

КОНЦЕПТА СТРАХ  

 

STRUCTURAL CHANGES IN THE WORD-FORMATION NEST OF THE 

NOUN FEAR WHILE REPRESENTING EMOTIONAL CONCEPT FEAR 

 
Количество производных словообразовательного гнезда существительного страх 

сокращается с течением времени под влиянием лингвистических и 

экстралингвистических факторов, отражая эволюцию концептуального представления о 

мире человеком. В современном русском языке наиболее важными семантическими 

зонами рассматриваемого гнезда являются зоны «действие» и «признак». Семантика 

субъекта не получила должного деривационного развития, реализовавшись в 

образовании производных, обозначающих некую неопределенность и подобие 

человеку. Словообразовательное пространство «интенсивности» пополнилось 

соответствующими новообразованиями значительно позже и стало носить 

универсальный характер, т.к. способно взаимодействовать со всеми другими зонами. 

Кроме того, уже в XVIII-XIX веке сформировалось новое словообразовательное гнездо 

от глагола страховать, представленное и в современном русском языке. 

 

The number of derivatives of the family of words of the noun fear [strakh] has been 

decreasing in time influenced by linguistic and extralinguistic factors. This process reflects the 

evolution of the conceptual vision of the world as it is seen by a man. In the modern Russian 

language, the most important semantic zones of the family of words under consideration are 

the "action" and the "attribute" ones. The semantics of the subject has not received a proper 

derivational development as it has been implemented through development of derivatives 

denoting some kind of uncertainty and similarity to a man. The word-formation field of 

intensity was added to by corresponding new innovations much later and began to be general 

in nature as it could interact with all other zones. In addition, as late as in the XVIII-XIX 

century a new family of words was formed from the verb to insure [strakhovat’] which is also 

represented in the modern Russian language.  

 

Ключевые слова: словообразовательное гнездо, эмоциональный концепт, страх, 

репрезентация концепта. 

 

Keywords: family of words, emotional concept, fear, concept representation.  

 

Одной из важных особенностей словообразовательного гнезда является 

комплексность, системность и упорядоченность, несмотря на то, что это наиболее 

широкое объединение производных образований в языке [Балалыкина, 1985, с. 147]. 

Состав гнезда меняется под влиянием лингвистических и экстралингвистических 

факторов, отражая эволюцию концептуального представления о мире человеком, т.к. 

это «особая комплексная динамическая единица словообразования, объединяющая 
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лексемы с общим историческим корнем, который носителями живого языка зачастую 

не воспринимается в качестве самостоятельной корневой морфемы вследствие утраты 

между этимологически родственными словами живых семантических и 

словообразовательных связей» [Григорьева, 2013, с.7]. Элементы 

словообразовательного гнезда наделены определенным знанием, порождаемым при 

образовании новых слов. Эти процессы в силу комплексности и упорядоченности 

связей носят закономерный характер, участвуя в оязыковлении меняющейся картины 

мира. Производные слова наиболее информативны для изучения языковой картины 

мира, т.к. «позволяют увидеть (в отличие от простой и непроизводной лексики), как 

была воспринята определенная реалия в мире «как он есть» – через отсылки к каким 

(исходным, мотивирующим) сущностям (объектам, действиям, качествам и т.д.) они 

были осмыслены и затем поименованы» [Кубрякова, 2006, с.6]. Таким образом, 

исследование структуры словообразовательного гнезда помогает понять, «какие типы 

знаний фиксируются в производных и как они связаны с семантикой исходного слова» 

[Миниярова, 2010, с. 984]. 

Изучение формирования словообразовательного гнезда концепта страх 

предполагает анализ изменения в составе этого гнезда, вершина которого – 

существительное страх – является ядерной лексемой, вербализующей представление 

об одной из важнейших эмоций человека.  

Материалом для нашего исследования стали данные Национального корпуса 

русского языка и словарей: Старославянский словарь, Материалы для словаря 

древнерусского языка И.И. Срезневского, Словарь русского языка XI-XVII вв., Словарь 

Академии Российской, Словарь церковно-славянского и русского языка, 

Словообразовательный словарь русского языка А.Н.Тихонова, Новый частотный 

словарь русской лексики.  

Этимологически слово страх связано с русским «строгий» и восходит к и.-е. 

*(s)terg- : *(s)treg- (ср. о.-с. *strogъ): (s)terk (последнее – в рус. торчать), также и на 

немецкой почве прилагательное strack – «прямой» и глагол strecken – «вытягивать», 

«делать прямым», восходящие к тому же и.-е. корню, связаны со streng – «строгий», 

«суровый» (назализованная форма) [Черных, 1999, с. 207]. Это слово с первоначальным 

значением «оцепенение» сближается с лит. stregti, stregiu «оцепенеть, превратиться в 

лед», лтш. strēǵele «сосулька» [Фасмер]. Таким образом, в семантике корневой 

морфемы, по-видимому, с самого начала была заложена идея об изменении объекта в 

результате некого физического воздействия, что нашло свое отражение в современном 

русском языке и при описании состояние человека, испытывающего страх: похолодеть 
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от страха, съежится от страха, скорчиться от страха, подгибаться или отняться 

ногам от страха, закрыть глаза от страха, плакать от страха и т.д. [Вотякова, 2014, 

с. 179-180].  

Анализ данных исторических словарей указывает на важность следующих 

семантических составляющих страха: «страх, ужас; угроза; явление, внушающее 

страх», «благоговейный страх, трепет». Таким образом, это слово издавна обозначает 

эмоциональное состояние человека, а также явление, которое вызывает это состояние. 

Страх также мог быть благоговейным, когда говорится о почитании Бога и всего, что с 

ним связано. Однако уже в XVIII веке фиксируются значительные изменения в 

семантике существительного, обозначающего не только «ужас, беспокойство», 

«повиновение», но и «ответственность», Страх как «послушание, повиновение» 

характеризуется как церковнославянское. Таким образом, слова с этим корнем стали 

обозначать состояние человека, возникающее в результате какого-либо воздействия, но 

не физического, а эмоционального. Следовательно, можно отметить, что семантика 

существительного страх претерпела изменения, а его употребление отражает будущую 

полисемантичную структуру словообразовательного гнезда (признак, действие, 

состояние и т.д.) [Вотякова, Килина, 341-354]. 

Современное словообразовательное гнездо существительного страх, по данным 

словообразовательных словарей, включает 50 производных, однако многие из них 

являются устаревшими и не употребляются. Учитывая данные частотного словаря, мы 

сократили количество анализируемых производных, исключив слова с нулевым 

индексом частотности, и распределили оставшиеся слова по нескольким группам - 

микрополям с учетом словообразовательного значения: действие, качество, 

интенсивность, лицо.  

I. Изначально в древнерусском языке микрополе «Действие» было представлено 

более значительной группой производных:  

- существительные: страшение, устрашение; стращание; страхование, 

страшливствие, страшильствие [примеры здесь и далее по тексту даны в современной 

орфографии - ИВ]; 

- глаголы: страшити, страшати, стращати, устрашити, устрашати, страшитися, 

страшатися, устрашитися, устрашатися, страховатися.  

Словари XVIII – начала XIX века фиксируют следующие производные: 

- существительные: страхование, устрашение, бесстрахование; 
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- глаголы: застращивать – застращать, настрашить, настрашиться, остращивать 

– острастить, перестращать, пострашити, страховать, страшить, страшиться, 

стращать, устрашать, устрашаться.  

Производные страшити, страшение отмечаются как устаревшие. Кроме того, 

происходит формирование нового словообразовательного гнезда на базе глагола 

страховать, основным значением которого становится «отдавать имение, вещи и 

денежные капиталы на чей либо страх, или ответственность». В это гнездо входят 

производные страхование «действие страхующего», страхователь «отдающий что-

либо на страх», страховательница, страховый «до взятия на страх касающийся, 

относящийся», «учрежденный для страхования», страховщик «кто берет что на свой 

страх», застрахованный «отданный на страх». Например: «Сложилась даже легенда, 

что бедствия не прекратятся, покуда в городе существует хоть один либерал, и что 

только тогда, когда Феденька окончательно разорит гнездо нечестия, можно будет не 

страховать имуществ, не удобрять полей, не сеять, не пахать, не жать, а только 

наполнять житницы…» [Национальный корпус], «Когда письмо, нарочно 

страхованное, было отослано назад, я отдал его на хранение Энгельсону» 

[Национальный корпус], «Здесь страхуют домы от огня и воды» [Национальный 

корпус] и т.д.  

Существительное страхование ранее употреблялось со значением «угрожение, 

явление, производящее страх». Например, в текстах конца XVII века мы находим такие 

подтверждения: «… и никаких людей к Москве и из Москвы не пропущают неведомо 

для чего, и от того в царствующем нашем граде Москве чинится великое смятение и 

людям страхование» [Национальный корпус], «А из Юрьева стрельба была пушечная 

великая, и на шведов страхование, и от такого ужаса они сами посады свои выжгли» 

[Национальный корпус]. Однако подобное употребление слова страхование в Словаре 

церковно-славянского и русского языка отмечается как церковное и указывается, как 

мы уже отмечали ранее, на другое значение существительного - «действие 

страхующего».  

Как известно, в Россию практика страхования развивалась в конце XVIII века. 

Источником формирования новой семантики является употребление слова страх в 

значении «ответственность» и широкое распространение в то время выражения взять 

что на страх «принять что на свой отчет, попечение; ответствовать в чем». Появление 

нового словообразовательного гнезда обусловлено, на наш взгляд, 

экстралингвистическими обстоятельствами, что является весьма примечательным 

фактом. 
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В современном русском языке наиболее частотными будут следующие 

производные:  

- существительное: устрашение; 

- глаголы: страшить, стращать, устрашить - устрашать, страшить – страшиться.  

II. Первоначально микрополе «Признак, качество», как фиксируют исторические 

словари, было представлено более широким кругом производных:  

- прилагательное: бесстрашный, (бестрашьныи), страшивъ (страшивыи), 

страшьливыи, страшьнъ (страшьныи), страхливыи, страшительный, страхованный, 

устрашеный, неустрашеный, страховидный; 

- существительное: бесстрашие (бестрашие), страшивьство, страшливство; -

наречие: страшьно (страшне), страховито, страховидно страхоприступно.  

Прилагательное страшивъ (страшивыи) «испуганный, боящийся», «боязливый; 

боящийся; устрашенный; исполненный страха» меняло свое значение: первоначально 

данное прилагательное обозначало временное состояние человека, который испытывал 

страх, затем прилагательное начинает характеризовать человека, который постоянно 

чего-либо или кого-либо боится. Кроме того, в словарях указано значение «внушающий 

страх», т.е. страшивыи – это не только тот, кто сам боится, но и тот, кого боятся. К 

данной группе также относятся производные: страшьливыи «боязливый, трусливый», 

страхливыи «боязливый, пугливый; вызывающий страх», страшнивый «то же, что 

страшливый», страховитый «вызывающий опасения, опасный; страшный, пугающий 

своим видом».  

Кроме того, мы отмечаем производные сложные прилагательные 

страшнощитный «внушающий страх своим щитом, имеющий страшный щит», 

страхоносный «вызывающий чувство страха», страшливосердый «трусливый, 

робкий». В настоящее время основосложение как способ образования новых слов в 

исследуемом гнезде не является продуктивным.  

Словари XVIII – XIX века фиксируют изменения, происходящие в 

словообразовательном гнезде. Как мы уже отмечали выше, отделяется группа 

однокоренных слов, связанных с глаголом страховать. Остальные производные с 

семантикой «признак, качество» распределяются следующим образом:  

- существительное: бесстрашие, нестрашимость, страховитость, страховатость, 

страшливость; 

- прилагательное: бесстрашный, неустрашимый, страховатый, страховитый, 

страшный; 

- наречие: бесстрашно, страховито, страшливо, страшно. 
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Почти все производные прилагательные данной группы, а также образованные 

на их основе существительные, не употребляются в современном русском языке, что, 

на наш взгляд, вызвано вытеснением их «универсальным» прилагательным страшный, 

которое в своем значении уже в XVIII веке сохраняет лишь семантику «приводящий в 

страх», теряя «боязливый, пугливый».  

В современном русском языке данное микрополе представлено следующими 

производными: 

- существительные: бесстрашие, неустрашимость 

- прилагательные: бесстрашный, неустрашимый, страшный, устрашающе;  

- наречие: страшно, бесстрашно, страшновато, неустрашимо, устрашающе.  

III. Микрополе «Интенсивность» представлено только современными 

производными: страшненький, страшноватый, страшенный. Подобных образований в 

исторических словарях нет, что, по-видимому, обусловлено достаточно поздним 

возникновением механизма деривации данной группы. Так, в текстах до первой 

половины XIX века Национального корпуса русского языка, мы отмечаем только один 

пример: «То правда, отвечал г. Балабин, ехать туда теперь очень, очень страшненько, 

как попадёшься под обух, так нечего говорить!» [Национальный корпус]. В материалах 

второй половины XIX века количество употребления таких производных стразу растет: 

«И шут его, прости господи, знает, откуда он только выкапывал деньжищу эту 

страшенную?» [Национальный корпус]; «А? Собачища страшенная. Вы как думаете, 

выйдет?» [Национальный корпус]; «― А на дворе что? ― Мороз страшенный. ― Что 

ж они, одурели, что ли?» [Национальный корпус] и т.д. Таким образом, мы можем 

говорить о весьма позднем формировании данной группы производных.  

IV. Микрополе «Субъект» также претерпело значительные изменения. В 

исторических словарях отмечаются следующие существительные: страшило «тот, кто 

(или то, что) вызывает страх, ужас, нечто безобразное, ужасное, пугало; о масках», 

страшилище «нечто наводящее страх, ужас», бесстрашникъ «тот, кто не имеет страха».  

В словарях XVIII-XIX века указаны производные: бесстрашник, страшилище, 

страшило, страхователь, страховательница, страховщик. Последние, как мы уже 

указывали выше, позднее вошли в другое словообразовательное гнездо глагола 

страховать. Например: «Тут славный Лойдов кофейный дом, где собираются 

лондонские страховщики и куда стекаются новости из всех земель и частей света; тут 

лежит большая книга, в которую они вписываются для любопытных и которая служит 

магазином для здешних журналистов» [Национальный корпус]. 
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В современном русском языке в словообразовательном гнезде страх нет 

существительных с подобным значением. Мы отмечаем производное со 

словообразовательным значением лица по действию, образованное при помощи 

суффикса -лищ-: страшить → страшилище. Оно относится к общему роду и 

встречается в разговорной речи и просторечии, характеризуется особой 

экспрессивностью, может обозначать и мужчину, и женщину, а также нечто бесполое и 

нечеловеческое, напоминающее что-то живое, сказочное чудовище и т.п.  

Таким образом, в современном русском языке наиболее важными 

семантическими зонами словообразовательного гнезда существительного страх 

являются «действие» и «признак, качество». Категория «субъекта» не получила 

должного деривационного развития, реализовавшись в некой неопределенности и 

подобии человеку. Словообразовательное «пространство» интенсивности пополнилось 

производными значительно позже и стало носить универсальный характер, т.к. 

способно взаимодействовать со всеми другими зонами. В целом мы можем говорить о 

значительном сокращении состава гнезда существительного страх, чему в ни малой 

степени способствовал тот факт, что уже в XVIII-XIX веке сформировалось новое 

словообразовательное гнездо от глагола страховать, представленное и в современном 

русском языке.  
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