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СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДЫ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ РУССКИХ ЛЕТОПИСЕЙ

MODERN METHODS OF LINGUISTIC RESEARCH 
OF RUSSIAN CHRONICLES

В статье рассматриваются основные лингвистические методы, которые применяются современными 
исследователями при изучении текстов русских летописей, а также определяются приемы, используемые 
при реализации того или иного метода. Доказывается, что благодаря современным информационным ресур-
сам, которые не только содержат тексты летописей, но и предоставляют возможность поиска примеров 
по заданным параметрам, лингвисты получают наиболее достоверные данные. Приводятся результаты, 
полученные учеными при применении соответствующих методов: количественного, сопоставительного, 
лингвотекстологического, стилистического и метода компонентного анализа. Делается вывод о том, что 
именно комплексный подход к исследованию летописных текстов, предполагающий использование несколь-
ких методов, позволяет на материале летописей выявлять основные тенденции в развитии лексической и 
грамматической систем русского литературного языка. 

Ключевые слова: русский язык, метод, летопись, текст, анализ, языковая единица.

The article deals with the key linguistic methods, implied by modern researchers while studying texts of Rus-
sian chronicles. The paper specifies some techniques used alongside with a certain method. It is proved that due 
to modern information resources, which not only contain texts of chronicles, but also make the process of search-
ing possible on the back of the given parameters, linguists receive the most reliable data. The results obtained by 
scientists while applying the appropriate methods are introduced: quantitative, comparative, linguo-textological, 
stylistic and method of component analysis. It is concluded that it is the complex approach to the study of chronicles, 
in which several methods are used, that allows us to identify the main trends in the development of the lexical and 
grammatical systems of the Russian literary language.

Keywords: Russian language, method, chronicle, text, analysis language unit.
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Приступая к анализу древнерусского текста, необ-
ходимо иметь в виду, что мы имеем дело с другим 
образом мышления, а значит, и с другой логикой по-
рождения смысла. Именно поэтому, на наш взгляд, 
применять современные методы лингвистического 
анализа по отношению к такому тексту нужно очень 
осторожно. Неслучайно ученые, работающие с древ-
нерусским материалом, как правило, предпринимают 
попытки адаптировать существующие сегодня мето-
дики, чтобы использовать их в диахроническом ис-
следовании. 

Летописи, как памятники древнерусской лите-
ратуры, отражающие особенности мировоззрения, 
культуры, нравов и быта средневекового человека, 
привлекают внимание исследователей разных науч-
ных отраслей: филологов, историков, культурологов, 
медиевистов и т. д. Летописные тексты имеют дол-
гую историю изучения, однако это не означает, что 
они исследованы в полном объеме, тем более что со-
временные технологии и методы в лингвистике по-
зволяют собрать и интерпретировать принципиально 
иные факты. 

Актуальность данной работы обусловлена необ-
ходимостью всестороннего изучения научных под-
ходов к исследованию русских летописных текстов. 
Научная новизна заключается в том, что предпринята 
попытка системного описания методологии лингви-
стического исследования русских летописей с учетом 
достижений современной науки о языке. Нами был 
использован материал научных статей и диссертаций, 
посвященных анализу языка летописей и вышедших 
в последние десятилетия, в задачи входило изучение 
этих трудов, а также описание методов, применяемых 
лингвистами. Объект изучения — лингвистическая 
методология, предмет — приемы и методы, исполь-
зуемые в исследовании летописных текстов. 

Прежде всего, необходимо обозначить, что такое 
метод лингвистического исследования: «Метод ис-
следования (исследовательский метод) может быть 
определен как способ, средство научного познания, 
представляющие собой определенную совокупность 
исследовательских приемов. Под исследователь-
скими приемами при этом понимаются конкретные 
действия, операции исследователя, опирающиеся на 
известные теоретические установки и направленные 
на познание изучаемого явления» [9, с. 279]. Таким 
образом, чтобы освоить тот или иной лингвистиче-
ский метод, исследователь должен сначала овладеть 
соответствующими приемами, например, научиться 
проводить наблюдение, делать описание, интерпрети-
ровать, обобщать, сравнивать языковые факты и т. д. 

С развитием информационных технологий у линг-
вистов появилась возможность проанализировать 
обширный текстовый материал за минимальное ко-
личество времени и, как следствие, получить наи-
более достоверные результаты. Кроме того, есть ин-
тернет-ресурсы, содержащие древнерусские тексты 
(в том числе летописи) и позволяющие осуществлять 
выборку примеров по определенным параметрам, 
например, информационно-аналитическая система 
«Манускрипт», в которой представлены коллекции 
древнейших и средневековых славянских и русских 
текстов (URL: http://manuscripts.ru), а также Нацио-
нальный корпус русского языка, в историческом под-

корпусе которого представлены тексты Волынской, 
Галицкой, Киевской, Суздальской, Новгородской 
1-й летописей, а также текст «Повести временных 
лет» (http://www.ruscorpora.ru/search-old_rus.html). 

Использование современных технических средств 
помогает решить основные задачи, связанные с вы-
боркой и предварительной статистической обработкой 
данных, т. е. делает возможным применение количе-
ственного метода для оценки динамики активности 
языковых единиц и для подтверждения выводов, по-
лученных при анализе. Этот метод активно применя-
ют при исследовании летописей, о чем в своей статье 
пишет Д.Э. Ивков, говоря о необходимости создания 
общедоступной информационной системы, посвя-
щенной русским летописям [8]. Основным преиму-
ществом количественного метода является точность 
и однозначность результатов, что позволяет убеди-
тельно доказывать выдвигаемые положения, в то же 
время полученные с помощью этого метода данные 
необходимо соответствующим образом интерпрети-
ровать, однако для этого используются уже другие 
лингвистические методы. 

В последние десятилетия лингвисты все чаще ис-
пользуют сопоставительный метод, который тради-
ционно предполагает выявление сходств и различий в 
структурах разных языков. Данный метод может быть 
применим при анализе древнерусских текстов и тек-
стов, написанных на других славянских языках того 
же периода. В диссертации О.Г. Ушаковой на мате-
риале русских летописных и чешских хроникальных 
текстов XIV — XVI веков проведено диахроническое 
исследование «специфической группы знаменатель-
ных слов, которые выражают физическое или психи-
ческое состояние человека, обозначают природные 
явления, а в предложении выполняют исключительно 
предикативную функцию» [10, с. 7]. Основное внима-
ние уделено изучению категории состояния в русском 
языке, а данные чешского языка использованы для 
выявления типологических характеристик изучаемых 
языковых фактов посредством проведения компара-
тивного анализа. В результате применения сопостави-
тельного метода автору удалось не только определить 
особенности анализируемого класса слов, но и вы-
явить типологические сходства и различия исследу-
емых единиц в истории русского и чешского языков. 

В большинстве научных работ о русских летопи-
сях указывается на тот факт, что летописный текст 
неоднороден по своей структуре и содержанию. Так, 
А. А. Гиппиус говорит о вертикальной и горизонталь-
ной лингвистической гетерогенности текста. Верти-
кальная гетерогенность, по его мнению, является 
«следствием трансформации исходной языковой си-
стемы в процессе переписки», а горизонтальная линг-
вистическая гетерогенность — это «различия в языко-
вых характеристиках отдельных отрезков текста» [4, 
с. 118]. Именно эта неоднородность, гетерогенность и 
обусловливает применение лингвотекстологического 
метода, который предполагает выявление и сопостав-
ление лексических или грамматических разночтений, 
представленных в разных списках одного памятника 
письменности. Например, Д. В. Аникин в своей кан-
дидатской диссертации обратился к исследованию 
разночтений, считая их «показателями изменений 
(лексических, смысловых, целевых), привнесенных 
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в ПВЛ летописцами последующих веков» [1, с. 84]. 
Анализируя причины лексических замен, ученый 
определяет черты языковой личности составителя 
«Повести временных лет». 

Сопоставляя разные списки «Повести временных 
лет», Е. И. Безматерных выявляет в параллельных 
контекстах лексические разночтения, которые не из-
меняют смысловое содержание текста, но при этом 
уточняют или детализируют понятие, подчеркивают 
уже выраженную мысль [3]. В этом исследовании 
представлен анализ семантических отношений лекси-
ческих разночтений в разновременных списках памят-
ников среднерусского периода. Автор устанавливает, 
каким образом рассматриваемые им имена и формулы 
отражают процесс формирования синонимических 
отношений в русском языке, и успешно доказывает, 
что метод сопоставления лексических единиц, взаи-
мозаменяющихся в параллельных контекстах разных 
списков одного и того же памятника письменности, 
безусловно, является перспективным, так как позво-
ляет определить направление языковых изменений и 
уточнить условия их протекания.

Диссертация Р. А. Аникиной посвящена проблеме 
формирования качественных наречий как особого 
грамматического класса, в ней представлен анализ 
грамматических разночтений в трех летописных 
списках (Лаврентьевском, Ипатьевском и Радзивил-
ловском) [2]. Отметим, что выявленные автором раз-
ночтения представляют несомненный научный инте-
рес, так как соотносятся с важнейшими языковыми 
тенденциями, а условия и механизмы формирования 
наречий рассматриваются в корпусе летописных тек-
стов с привлечением списков древнейших славянских 
евангелий, что позволяет учесть жанрово-стилевые 
характеристики анализируемого явления.

Таким образом, в приведенных исследованиях не 
просто описываются языковые особенности текстов, а 
выявляются варьирующиеся единицы в параллельных 
контекстах, благодаря чему становятся очевидными 
основные тенденции формирования грамматической и 
лексической систем в истории русского литературного 
языка. Прием анализа лексических или грамматиче-
ских разночтений в разных списках «Повести вре-
менных лет» является продуктивным и реализуется 
в рамках лингвотекстологического метода. 

В диссертационном исследовании С. Р. Зайнулли-
ной, в отличие от предыдущих, сопоставляются раз-
ные фрагменты одного летописного текста — «Пове-
сти временных лет» по Лаврентьевскому списку [7]. 
Автор выявляет языковые особенности фрагментов, 
отличающихся способами представления информа-
ции, выбор которых, в конечном итоге, зависит от 
прагматических установок автора, от того, какую цель 
он ставил перед собой: зафиксировать информацию 
для потомков или рассказать об историческом собы-
тии. В этой работе анализируются древнерусские фор-
мулы и их структурно-семантические особенности в 
функциональном аспекте и доказывается, что суще-
ствует зависимость применения языковых средств от 
жанрово-стилевой специфики того или иного лето-
писного фрагмента. 

С учетом последнего замечания следует обратить 
внимание на стилистический метод, применяемый 
обычно при изучении стилей русского литературно-

го языка и предполагающий анализ дифференциации 
«языковых средств по различным областям жизни и 
деятельности общества» [5, с. 268]. Стоит заметить, 
что многие вопросы, касающиеся формирования сти-
листической системы русского языка, до сих пор из-
учены недостаточно. По этой причине одной из задач 
остается выявление языковых особенностей древне-
русских текстов в связи с их жанровой характери-
стикой, спецификой содержания, функциональной и 
коммуникативной направленностью. Стилистический 
анализ летописей нацелен на определение особенно-
стей функционирования средств словесной образно-
сти, синонимов, антонимов, эмоционально-экспрес-
сивных единиц, а также на изучение стилистических 
приемов, использованных автором для достижения 
той или иной цели (передать информацию, оказать 
воздействие и т. д.). Думается, что стилистический 
метод, который, к сожалению, не так часто применя-
ется при исследовании летописей, дает возможность 
обнаружить факты, свидетельствующие о формиро-
вании русской стилистической системы. 

Исследование памятников древнерусской пись-
менности, в том числе летописей, помогает нам 
приблизиться к восприятию окружающей действи-
тельности, которое было характерно для русского 
человека той эпохи. Ученые, работающие в этом на-
правлении, как правило, рассматривают различные 
языковые единицы, являющиеся средствами концеп-
туализации действительности. При этом они исполь-
зуют метод компонентного анализа, который при-
меняется при определении семантической структуры 
лексических единиц, функционирующих в одном или 
нескольких летописных текстах (см., например [6]). 
С помощью данного метода устанавливают, как ле-
тописи отражают различные процессы творческого 
переосмысления семантики слов, обозначающих 
ключевые понятия древнерусской языковой картины 
мира: добро, благо, зло, грех, любовь и т. д. Измене-
ния в смысловой структуре этих слов обусловлены 
их освоением автором, являющимся одновременно 
носителем мифологического и христианского со-
знания. Приведенный метод позволяет осуществить 
лингвистический анализ в лексико-семантическом 
аспекте, выявить специфику употребления лекси-
ческих единиц в текстах летописей и в результате 
определить, как формируется мировоззрение рус-
ского человека на фоне столкновения языческой и 
христианской культур. 

В заключение хотелось бы сказать, что современ-
ная лингвистическая наука нацелена на комплексный 
подход к анализу текстов, в том числе древнерусских. 
Именно при комплексном подходе, который предпо-
лагает использование различных методов, ученый по-
лучает возможность проанализировать внутреннюю 
системную организацию языковых единиц, опреде-
лить связывающие их синтагматические и парадиг-
матические отношения, выявить особенности функ-
ционирования единиц в тексте, обозначить тенденции 
развития и т. д. Анализ работ последних десятилетий 
показал, что в научном мире продолжается поиск ме-
тодов лингвистического анализа древнерусских тек-
стов, и некоторые относительно новые методы (на-
пример, количественный и лингвотекстологический) 
сегодня развиваются очень активно. 
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О НЕКОТОРЫХ БАЗОВЫХ МЕТАФОРАХ КОНЦЕПТА GARDEN 
В СОЗНАНИИ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ БРИТАНСКОГО САДОВОДА

ON SOME BASIC METAPHORS OF THE GARDEN CONCEPT 
IN THE CONSCIOUSNESS OF THE BRITISH 
GARDENER’S LINGUISTIC PERSONALITY 

В статье раскрывается специфика языковой репрезентации одного из значимых концептов британской 
культуры GARDEN. Сад на протяжении нескольких столетий является обязательным атрибутом жизни 
британцев, что не могло не отразиться в языке и мировосприятии представителей данной культуры, в 
особенности представителей дискурсивного сообщества британских садоводов. В рамках изучения особен-
ностей концептуализации данного фрагмента действительности используется методика метафорического 
анализа, предложенная в теории концептуальной метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона. Анализ темати-
ческих контекстов позволяет выявить устойчивые мыслительные структуры в сознании британских садо-
водов о собственной деятельности, о характерном отношении к саду (GARDEN IS MEDICINE и GARDEN 
IS A PIECE OF ART). Кроме этого, сопоставительный анализ контекстов показывает различия в концепту-
ализации действительности языковыми личностями садовода-профессионала и садовода-любителя, что, в 
свою очередь, позволяет говорить о неодинаковом уровне сформированности профессионального языкового 
сознания и различном структурировании знания представителями одного дискурсивного сообщества.

Ключевые слова: концепт, когнитивная метафора, дискурсивное сообщество, языковая личность, язы-
ковое сознание, профессиональное языковое сознание.

The article reveals specific linguistic representations of one of the most important concepts of British cultural 
— GARDEN. A garden has been a mandatory attribute of the British life for several centuries. This peculiarity 
has been reflected in the language and worldview of the British people, especially of the discursive community 
representatives — British gardeners.

The applied conceptual method of metaphorical analysis (G. Lakoff, M. Johnson) highlights the peculiarities 
of conceptualization of this fragment of reality. The analysis of thematic contexts allows identifying sustainable 
mental structures reflecting the specific character of gardeners’ professional activity, their attitude to the garden 
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