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Исследование посвящено проблемам предмета преступлений 
против экологической безопасности и экологического правопо-
рядка, через призму которого можно выделить уникальную спе-
цифику данного вида преступлений, систему, классификацию, а 
также приблизиться к решению практических проблем разгра-
ничения конкурирующих, смежных составов. Результаты иссле-
дования имеют значение для разработки действенных механиз-
мов реализации конституционных экологических прав граждан, 
защиты прав потерпевших от экологических преступлений в уго-
ловном судопроизводстве России. 
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Экологическая ситуация в мире вызывает реальные опасения. На-
блюдается сокращение площади естественных экосистем, рост по-
требления ресурсов, изменение концентрации парниковых газов в ат-
мосфере, истощение озонового слоя, опустынивание, деградация зе-
мель, повышение уровня океана, увеличение числа стихийных бедст-
вий и техногенных аварий, исчезновение биологических видов, рост 
радиоактивности. 

Отношения по реализации конституционных экологических прав 
связаны с проблемой механизма осуществления природоохранной 
деятельности, деятельности государства по охране и укреплению эко-
логического правопорядка как необходимого условия для его охраны 
и обеспечению экологической безопасности. Экологические преступ-
ления являются наиболее латентными, что во многом связано с отсут-
ствием единой концепции государственного управления в сфере ох-
раны окружающей среды и комплексного решения проблем привле-
чения к ответственности за экологические правонарушения. Кроме 
того, реализация этих прав становится проблемой по причине отсут-
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ствия единого понимания экологического преступления, системы, 
классификации, специфики объектов и предметов уголовно-правовой 
охраны.  

В настоящем исследовании под экологическим преступлением по-
нимается виновно совершенное общественно опасное деяние, запре-
щенное УК РФ под угрозой наказания, посягающее на экологический 
правопорядок и экологическую безопасность. В свою очередь, эколо-
гический правопорядок – система правоотношений по реализации 
норм законодательства в области охраны окружающей среды и при-
родопользования, обусловленная созданием условий для обеспечения 
экологической безопасности, а экологическая безопасность – состоя-
ние защищенности окружающей среды, личности, общества и госу-
дарства от возможного негативного воздействия хозяйственной и 
иной деятельности, чрезвычайных ситуаций природного и техноген-
ного характера, их последствий. 

Научное осмысление предмета экологического преступления 
обосновано наличием в практике: в целом, проблем уголовно-право-
вой оценки уголовно-наказуемых деяний, посягающих на отношения 
по охране экологического правопорядка и экологической безопасно-
сти, в частности, обоснованных сложностью определения объекта 
преступления, в том числе в связи с многообразием компонентов 
природной среды, предметов экологических преступлений, нуждаю-
щихся в уголовно-правовой охране; проблем отграничения преступ-
ного уголовно-наказуемого деяния от непреступного, конкурирую-
щих, а также смежных экологических составов; проблем установле-
ния характера и размера вреда, причиненного экологическим престу-
плением и др. 

До сих пор имеет место спор о переходе компонента природной 
среды – природного ресурса в свойство объекта гражданско-правовых 
отношений. 

Например, исследование незаконного изъятия природных ресур-
сов из окружающей среды показало, что природные ресурсы, нахо-
дясь в своём естественном состоянии, являются предметом экологи-
ческих преступлений до момента воздействия на них человека, на-
пример, вложения ресурсов в их добычу или обособление, в результа-
те чего они обретают себестоимость и становятся предметом эконо-
мических преступлений. И наоборот, элементы окружающей среды, к 
которым приложен человеческий труд и которые привносятся, вне-
дряются, вовлекаются для выполнения определенных функций, на-
пример, в целях установления биологического баланса на определен-
ной территории, утрачивают характеристику понятия «имущество», 
«товар» и становятся объектом экологических правоотношений. 
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Учеными поднимались вопросы о необходимости разграничения 
состава ст. 191.1 УК РФ – приобретение, хранение, перевозка, пере-
работка в целях сбыта или сбыт заведомо незаконно заготовленной 
древесины и ст. 175 УК РФ – приобретение или сбыть имущества, за-
ведомо добытого преступным путём.  

Статья 191.1 УК РФ сравнительно новая, полноценная судебная 
практика для анализа по ней не сложилась, однако в 2015 году в Тю-
менской области и Алтайском крае в суд направлялись дела в сово-
купности с преступлением, предусмотренным ст. 260 УК РФ (неза-
конная рубка лесных насаждений). Виновным вменялось, что они из-
начально осуществили незаконную рубку лесных насаждений, а после 
этого перевезли и переработали, сбыли полученную в результате этой 
рубки древесину. Ключевым моментом в правовой оценке этой си-
туации является то, что древесина срублена и становится имуществом 
в уголовно-правовом смысле, поскольку вложен труд человека, обо-
собляющий вещь из природного состояния [1. С. 42]. 

Надо сказать, что есть ученые, полагающие, что «природные ре-
сурсы, находясь даже в естественном состоянии априори обладают 
стоимостью», и имеют собственника, например, в лице государства, 
исходя из чего должны признаваться предметом, например, кражи, 
хищения» [2. С. 23], что, по нашему мнению, не выдерживает крити-
ки. 

На практике следователи сталкиваются с конкуренцией норм ст. 
247 УК РФ (нарушение правил обращения экологически опасных ве-
ществ и отходов) и ст.ст. 250 (загрязнение вод), 252 УК РФ (загрязне-
ние морской среды), а также ст. 250 УК РФ и ст. 252 УК РФ. Водные 
объекты, как известно, относятся к компонентам природной среды и 
являются предметами преступлений нескольких уголовно-экологи-
ческих составов главы 26 УК РФ. Если говорить о ч. 2 ст. 247 УК РФ 
(производство запрещенных видов опасных отходов, транспортиров-
ка, хранение, захоронение, использование или иное обращение радио-
активных, бактериологических, химических веществ и отходов с на-
рушением установленных правил, повлекшее загрязнение, отравление 
или заражение окружающей среды, причинение вреда здоровью чело-
века либо массовую гибель животных, а равно совершенные в зоне 
экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической си-
туации), то предметом этого преступления выступает окружающая 
среда. Предметом преступления ст. 250 УК РФ выступает водный 
объект (компонент природной среды), который подвергается загряз-
нению, засорению, истощению, либо иному негативному изменению 
природных свойств, что причиняет существенный вред животному и 
растительному миру, рыбным запасам, лесному и сельскому хозяйст-
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ву. Встает логичный вопрос о соотношении норм ч. 2 ст. 247 УК РФ и 
ст. 250 УК РФ. Отнесение их к конкурирующим или смежным соста-
вам. Становится необходимым применительно к указанным составом 
разграничить предметы экологических преступлений: «вода», «вод-
ный объект», «морская среда» и др. 

Ярким примером исследования предмета экологического преступ-
ления является конкуренция ч. 2 ст. 253 УК РФ (исследование, поиск, 
разведка, разработка природных ресурсов континентального шельфа 
Российской Федерации или исключительной экономической зоны 
Российской Федерации, проводимые без соответствующего разреше-
ния) и ст. 256 УК РФ (незаконная добыча котиков, морских бобров 
или других морских млекопитающих в открытом море или в запрет-
ных зонах), составы которых до 1996 года разграничивались исходя 
из места совершения уголовно-наказуемого деяния [3. С. 59].  

В 2010 году Постановлением Пленума ВС РФ № 26 регламентиро-
вано положение о вылове водных биологических ресурсов, совершен-
ном в целях научно-исследовательских работ, поиска и разработки 
природных ресурсов континентального шельфа или исключительной 
экономической зоны РФ без специального разрешения, которое пол-
ностью охватывается ч. 2 ст. 253 УК РФ, если лицом не осуществля-
лась незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов при 
наличии признаков, предусмотренных в ч. 1 и ч. 3 ст. 256 УК РФ. 
Уголовная ответственность в такой ситуации, как указывает Пленум, 
наступает по ст. 256 УК РФ. Надо согласиться с Ю.А. Тимошенко, 
что такое разъяснение не вносит ясности [4. С. 56]. 

Приведенные примеры не единичны. Современная редакция главы 
26 УК РФ, справедливо называется «мертвой», характеризуется бес-
системностью, отсутствием единообразного понимания бланкетных 
диспозиций, признаков составов конкретных норм об ответственно-
сти за экологические преступления. Такая ситуация приводит к кон-
куренции уголовных и административных норм, увеличению искус-
ственной латентности экологических преступлений, становится ре-
зультатом невысоких результатов правоприменительной деятельно-
сти, защит лиц, потерпевших от экологических преступлений. 

Полагаем, приближаясь к выводам настоящего исследования, важ-
ным отметить следующие аспекты: при формировании понятия пред-
мета экологического преступления необходимо опираться, в том чис-
ле, на практические потребности уголовного и уголовно-процессуаль-
ного права; понятие предмета экологического преступления должно 
охватывать комплексность (сложность) отношений экологической 
безопасности и экологического правопорядка как видовых объектов 
экологического преступления; выделение такого понятия возможно 



310 

на основе исследования специфических угроз, посягающих на раз-
личные виды экологической безопасности (технологической, радиа-
ционной, ядерной, промышленной, пожарной, химической, санитар-
но-эпидемиологической и др.); выделение понятия экологического 
преступления должно способствовать построению преступлений про-
тив экологической безопасности и экологического правопорядка в ло-
гически выверенную, последовательно расположенную видовую 
группу преступлений. Например, есть необходимость исключить из 
главы 24 УК РФ нормы, предусматривающие уголовную ответствен-
ность за контрабанду особо ценных диких животных (ст. 226.1. УК 
РФ). 

Опираясь на положения ФЗ от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об ох-
ране окружающей среды», диспозиции конкретных составов уголов-
но-правовых норм, предмет экологического преступления, на кото-
рый непосредственно происходит воздействие, могут пониматься в 
широком смысле как окружающая среда в целом и в узком, заклю-
чаться в воздействии на компоненты природной среды и их части. 

Под предметом экологического преступления следует понимать 
элемент окружающей среды (компонент природной среды, природ-
ный и природно-антропогенный объект, антропогенный объект), воз-
действуя на который, субъект посягает на отношения по обеспечению 
экологической безопасности и охране экологического правопорядка. 

Детальная научная разработка, выделение понятий, содержания, 
классификации, системы предмета уголовно-экологических составов 
более ярко способна выделить специфику, самостоятельную сущ-
ность экологических преступлений, преступлений против экологиче-
ской безопасности и экологического правопорядка.  
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