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ДОВЕРИЕ КАК ПРЕДИКТОР ГОТОВНОСТИ К РИСКУ 

Леонова И. Ю. 
 

Статья посвящена выявлению предикторов готовности к риску. Отмечается, что 

доверие выступает условием развития самого человека, позволяет ему рисковать, испы-

тывать себя и свои возможности. Доказано, что готовность к риску как личностная 

склонность к нахождению способов выхода из ситуации неопределенности обусловле-

на доверием к себе. 

Ключевые слова: готовность к риску, доверие к себе, доверие к миру. 

The article is devoted to the identification of predictors of readiness for risk. It is noted 

that trust is a condition for the development of the person himself, allows him to take risks, 

test himself and his capabilities. It is proved that the readiness for risk as a personal inclina-

tion to find ways to get out of the situation of uncertainty is due to trust in oneself. 

Keywords: readiness for risk, self-confidence, trust in the world. 

 

Доверие есть одна из форм отношений человека к миру и одновре-

менно к самому себе. 

В.Н. Мясищев, создатель концепции отношений, определяет отно-

шения личности как «целостную систему индивидуальных, избиратель-

ных, сознательных связей личности с разнообразными сторонами объек-

тивной действительности» [6, с. 28]. Т.П. Скрипкина отмечает, что именно 

методологическая позиция, основанная на идеях концепции отношений, 

позволила понять явление доверия через механизм интеграции доверия к 

себе как субъекту активности и одновременно доверия к миру или тем 

условиям, которые он предоставляет человеку в каждой конкретной ситуа-

ции.  

Доверие к себе – это «рефлексивный, субъектный феномен личности, 

позволяющий человеку занять определенную ценностную позицию по от-

ношению к самому себе, к миру и, исходя из этой позиции, строить соб-

ственную жизненную стратегию» [7, с. 139]. Наличие доверия к себе явля-

ется важнейшим условием субъектности личности. Оптимальный уровень 

доверия к себе является показателем зрелости личности и «обобщенным 

внутриличностным коррелятом уверенного поведения» [там же, с. 31].  
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Доверие к миру понимается как «специфический субъектный фено-

мен, сущность которого состоит в специфическом отношении субъекта к 

различным объектам или фрагментам мира, заключающегося в пережива-

нии актуальной значимости и априорной безопасности этих объектов или 

фрагментов мира для человека» [7, с. 97]. Живя в мире и доверяя ему, че-

ловек продолжает оставаться автономным суверенным субъектом активно-

сти, для чего он должен доверять не только миру, но и себе самому. Имен-

но благодаря доверию к себе человек может не просто соединяться с ми-

ром в единую систему, а видоизменять, конструировать и 

переконструировать его. Доверие к миру сопряжено с доверием к себе как 

части этого мира. Человек всегда доверяет и себе и миру одновременно. 

Поскольку мир, как внешний, так и внутренний, не является для человека 

однородной средой, то в одних ситуациях человек больше полагается на 

мир, в других – на себя. Поэтому в одних случаях человек стремится к об-

ретению доверия к миру и тогда он действует в логике "сообразности", т.е. 

адаптивности, а в других – человек стремится к обретению доверия к себе, 

и тогда он способен "выйти" за рамки ситуации, проявляя надситуативную 

активность. Поэтому случаи неадаптивной активности можно рассматри-

вать, как проявление способности доверять самому себе. Доверие к миру и 

доверие к себе стремятся к гармоничному сочетанию, иначе наблюдается 

либо безрассудный риск, либо полное отчуждение личной индивидуально-

сти от самой себя. Таким образом, в каждый момент времени человек имеет 

две конкурирующие позиции – социальную и личностную, которые и опре-

деляют двойственную направленность психики человека, что предполагает, 

с одной стороны, доверие к миру как условие взаимодействия с ним, а с 

другой – доверие к себе как условие активности личности [7]. 

Большинство исследователей (Р. Левицки, Д. Макаллистер, Р. Бис и 

др.) считает, что для возникновения доверия необходимы следующие 

условия: наличие значимой ситуации, характеризующейся неопределенно-

стью или связанной с риском; оптимистическое ожидание субъекта отно-

сительно исхода события; уязвимость субъекта и зависимость его от пове-

дения других участников взаимодействия; добровольность взаимодей-

ствия; отсутствие контроля. Д. Левис и А. Вейгерт определяли доверие как 

«совершение рискованного действия на основе уверенного ожидания, что 

все, кто вовлечен в это действие будут действовать компетентно и с осо-

знанием долга» [5, с. 51]. Важным положением современных исследований 

доверия является утверждение о том, что доверие не всегда приносит бла-
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го, а недоверие – зло. Избыток доверия может иногда причинить значи-

тельный вред, а оптимальный уровень недоверия – существенную пользу. 

Оказывается, что далеко не всегда доверие представляет позитивные ожи-

дания. Доверие касается ожиданий вещей, на которые надеются, а недове-

рие – ожиданий вещей, которых боятся [5, с. 93]. 

В течение жизни человек часто встречается с ситуациями, не имею-

щими однозначного решения. При этом проявление активности в таких си-

туациях связано с риском получить не тот результат, на который рассчи-

тываешь. Нередко человек вынужден действовать в ситуации неопреде-

ленности, которая может отражать как условия деятельности, так и ее 

исход. Неопределенность ситуации связана с неполнотой, недостаточно-

стью информации об объекте, процессе, явлении, по отношению к которо-

му принимается решение, с ограниченностью человека в сборе и перера-

ботке информации, с постоянной изменчивостью информации о многих 

объектах. Все это приводит к тому, что в жизни человек вынужден идти на 

риск. Источником неопределенности могут выступать внутренние и субъ-

ективные факторы, потому как человек не может абсолютно правильно 

оценить уровень своих возможностей необходимых для достижения по-

ставленной цели. Ситуация неопределенности заставляет человека делать 

прогноз о вероятности успеха или неудачи. Г.Н. Солнцева отмечает, что 

когда речь идет о риске, то субъект, прежде всего, оценивает ситуацию с 

точки зрения ее угрозы или неопределенности для него. Поэтому «риск – 

это не описательная (атрибутивная) характеристика ситуации, а оценочная 

категория, неразрывно связанная с действием человека, его оценкой – 

оценкой для себя» [8, с. 24]. Риск – это предваряющее действие прогности-

ческая оценка вероятности неблагоприятного исхода развивающейся (еще 

не закончившейся) ситуации. Т.В. Корнилова указывает, что риск с точки 

зрения субъекта есть там, где им не только обнаружено несоответствие 

требуемых и существующих или потенциальных возможностей в управле-

нии им ситуаций, но и где неопределенной является сама оценка собствен-

ного интеллектуально-личностного потенциала своих возможностей в 

принятии решений [4]. 

В современной науке в последнее время интерес исследователей 

смещается на изучение тех внутренних факторов, которые обусловливают 

«рискованность» личности, ее готовность к риску как активному противо-

стоянию жизненным обстоятельствам. Понятие «готовность к риску» в со-

временных психологических исследованиях не имеет однозначного опре-
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деления. Так, под готовностью к риску понимается позитивная характеро-

логическая составляющая «храбрости» (П. Вайнцвайнг), склонность к по-

иску острых ощущений (Г. Айзенк), симптомокомплекс личностных черт 

(Ю. Козелецкий); свойство надситуативной активности (В.А. Петровский) 

и предпосылка принятия интеллектуальных решений (Т.В. Корнилова) [3]. 

Т.В. Корнилова предлагает рассматривать готовность к риску как «свой-

ство личностной саморегуляции, проявляемое человеком при принятии 

решений и выборе стратегий действия в условиях неопределенности» 

[4, с.168]. Готовность к риску как личностное свойство соотносится с уме-

нием субъекта принимать решения в условиях неопределенности и связы-

вается с разными видами активности, в том числе и имеющими неадаптив-

ный характер. Признание статуса готовности к риску как свойства, пред-

полагающего разноуровневые процессы саморегуляции решений и 

действий субъекта, позволило различать психодиагностические задачи, 

связанные с идентификацией «рискованности» на разных уровнях анализа 

ее проявлений в познавательных и поведенческих стратегиях. Одним из 

направлений такого анализа является выявление субъективных предпочте-

ний в выборах тех или иных форм активности. Однако проявление риска 

не прямо диктуется свойствами ситуации. Т.В. Корнилова отмечает, что 

рискованность – достаточно обобщенная характеристика способов выхода 

субъекта из ситуации неопределенности, и в этом смысле она понимается 

как личностная склонность. Как индивидуальная характеристика, эта го-

товность предполагает также оценку субъектом своего прошлого опыта (с 

точки зрения чувства «Я рискую», результативности своих действий в си-

туации шанса, умения полагаться на себя без достаточной ориентировки в 

ситуации и т.п.). Готовность к риску – это не отказ от развертывания мыс-

лительной ориентировки в ситуации, а готовность к самоконтролю дей-

ствий при заведомой неполноте или недоступности необходимых ориенти-

ров, а также готовность полагаться на свой потенциал [4, с. 168]. 

Одним из вариантов развития субъектного подхода в психологии яв-

ляется активность личности как субъекта деятельности, а значит и как 

субъекта саморегуляции, отвечающего за опосредствование своих реше-

ний и действий на уровне личностного "Я". О.А. Конопкин и 

А.К. Осницкий утверждают, что именно в саморегуляции воплощается 

общая способность человека быть субъектом своей целенаправленной ак-

тивности. К.А. Абульханова-Славская отмечает, что саморегуляция – это 

«преодоление субъективных и объективных трудностей деятельности, ко-
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торое обеспечивает готовность субъекта к неожиданностям… Посредством 

саморегуляции субъект обеспечивает смысловое соответствие своих дей-

ствий событиям и задачам деятельности» [Цит. по: 10, с. 43-44]. 

«Личностная включенность в ситуацию принятия решения, - пишет 

Т.В. Корнилова, – невозможна вне акта самоопределения как "прикидка" 

своих возможностей в ситуации, но не столько в контексте оценивания по-

следствий выбора, сколько в контексте цены для собственного "Я" совер-

шения того или иного выбора» [4, с. 187]. Ощущение авторства своих вы-

боров – это та субъективная цена, которую человек соглашается платить, 

если им совершается акт принятия риска. Под субъективным принятием 

риска понимается акт, в совершении которого самим субъектом определя-

ется «допустимая или доступная лично ему степень гибкости в движении 

личностного "Я" навстречу осознаваемым последствиям выбора» 

[там же, с. 186-187]. Под выбором понимается «разрешение неопределен-

ности на различных уровнях человеческой деятельности в условиях мно-

жественности альтернатив» [Цит. по: 10, с. 176]. Если не будет неопреде-

ленности, не будет и выбора. Человек совершает выбор на основании свое-

го индивидуального мировоззрения – субъективного знания о себе (своих 

делах, ценностях, возможностях, ограничениях, притязаниях, предназна-

чениях и пр.) и своем месте в мире. В основе регуляции активности лежит 

уровень, или мера соотношения доверия к себе и к миру (или той его ча-

сти, с которой взаимодействует субъект в каждый момент своей жизни). 

Однако эта мера не может быть постоянной, она находится, подобно маят-

нику, в состоянии подвижного равновесия. Уравновешенная мера, или со-

стояние равновесия характерно лишь для уже сложившихся форм активно-

сти, освоенных форм деятельности. В основе освоения новых форм дея-

тельности, видов активности всегда лежит нарушение равновесия либо в 

сторону увеличения доверия к миру (или подчинения его условиям), либо 

к себе (как испытания себя, обретения новых возможностей). Уровень до-

верия к себе связан с субъективно воспринимаемыми собственными воз-

можностями субъекта поступать определенным образом. Это проявляется, 

прежде всего, в том, что человек приписывает себе какие-то качества и ве-

рит в истинность этих самоатрибуций. Каждый раз, делая выбор, человек 

разрешает его себе, веря в свои возможности и правильность выбора. Но 

одни люди доверяют себе в большей мере, а другие – в значительно мень-

шей, и это влияет на жизненные достижения каждого отдельно взятого че-

ловека, т.е. в конечном счете, сказывается на уровне самореализации [7, 
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с. 142]. Уровень доверия к себе влияет на процесс целеобразования, так как 

выбор цели определяется тем, насколько человек не только доверяет себе 

ее достижение, но и умеет конструировать во внутреннем субъективном 

плане способы достижения поставленной цели, т.е. считает для себя воз-

можным достичь поставленной цели способами, не противоречащими его 

внутренним личностным смыслам. В любой активности имеет место про-

явление определенного уровня доверия себе, при этом в одних сферах 

жизнедеятельности у человека может быть сформирована установка на до-

верие к себе, а в других – нет. Все зависит от того, какие возможности че-

ловек в себе осознает, и какую личностную, индивидуальную ценность, 

значимость для него имеют потребности, связанные с той или иной сферой 

жизнедеятельности.  

Доверие как отношение к миру – это также субъектный феномен 

личности, который позволяет человеку активно вступать во взаимодей-

ствие с объектами окружающей действительности. Свойства полезности 

(значимости) и безопасности, которыми субъект наделяет объект, могут 

быть в разной мере выражены в объекте, вплоть до противоречивых отно-

шений между ними. Если полезность (значимость) объекта для субъекта 

преобладает над безопасностью, тогда вступление во взаимодействие с 

объектом становится связанным с риском. Живя в мире и доверяя ему, че-

ловек продолжает оставаться автономным суверенным субъектом активно-

сти, для этого он должен доверять не только миру, но и себе самому. Соб-

ственно, благодаря существованию доверия к себе человек имеет возмож-

ность не просто соединяться с миром в единую систему, единую 

онтологию, а видоизменять, конструировать и переконструировать мир. 

Лишь наличие способности человека доверять себе делает возможным 

"выход" человека за пределы ситуации, что позволяет разомкнуть "посту-

лат сообразности". Поэтому случаи неадаптивной активности можно рас-

сматривать, как проявление способности человека расширять границы до-

верия к самому себе. Однако доверие к себе невозможно без доверия к ми-

ру, иначе распадется вся система «Человек и Мир», которая не может 

существовать иначе, как целостная система, как единая онтология [7, с. 25-

26]. 

Целью эмпирического исследования выявление предикторов, обес-

печивающих наибольшую готовность к риску. 

Выборка участников исследования. В исследовании приняли уча-

стие студенты первого курса Удмуртского госуниверситета (N = 467): 169 
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юношей в возрасте от 17 до 21 года (медиана 18 лет) и 298 девушек в воз-

расте от 17 до 22 лет (медиана 18 лет).  

Методы эмпирического исследования. Для определения доверия к 

себе применялась «Методика изучения доверия к себе» Н.Б. Астаниной [1]. 

Для изучения определенных личностных свойств использовалась методика 

«Личностный дифференциал» (вариант, адаптированный в НИИ им. 

В.М. Бехтерева) [9]. Для определения готовности к риску применялся 

опросник «Личностные факторы принятия решений» Т.В. Корниловой 4. 

Для измерения уровня социального доверия использовалась методика 

«Шкала межличностного (социального) доверия» (Interpersonal Trust Scale) 

Дж. Роттера (1967) в адаптации С.Г. Достовалова [2, с.167-168]. 

Методы анализа данных. Первичные данные обрабатывались с по-

мощью статистической программы Statistical Package for the Social Sciences 

(SPSS 23.0). Применялись критерии сравнения двух выборок – t-критерий 

Стьюдента, U-критерий Манна-Уитни, корреляционный и множественный 

регрессионный анализ.  

Результаты и их обсуждение. 

1. Выявлено статистически значимое различие в выраженности пока-

зателя готовность к риску у юношей (M = 2.8, SD = 4.5, n = 169) и девушек 

(M = 1.1, SD = 4.6, n = 289) c вероятностью ошибки меньше 1% (t = -3,8, 

df = 465, p ≤ 0.001, 95% CI для разности средних от -2.5 до -0.8). Размер 

эффекта выявленного различия (η
2 

= 0.03) – малый, что говорит о низкой 

выраженности различий. Таким образом, мы не можем утверждать, что 

юноши отличаются большей готовностью к риску, чем девушки. 

2. Выявлены группы с разным уровнем готовности к риску. В группу 

с высоким уровнем готовности к риску (ВуГР) вошло 80 человек (39 деву-

шек и 41 юноша), в группу с низким уровнем готовности к риску (НуГР) – 

82 человека (63 девушки и 19 юношей). 

3. В группах с высоким и низким уровнем готовности к риску выяв-

лены статистические значимые различия по показателям: социальное дове-

рие у группы с ВуГР (Md = 67, n = 80) и группы с НуГР (Md = 64, n = 82),  

U = 2356, z = -3.1, p = 0.002, размер эффекта выявленного различия                

(r = -0.24) – малый; доверие к себе у группы с ВуГР (Md = 77) и группы с 

НуГР (Md = 53,5), U = 413, z = -9.6, p < 0.001, размер эффекта выявленного 

различия (r = -0.75) – большой; оценка у группы с ВуГР (Md = 14) и группы 

с НуГР (Md = 12), U = 2142, z = -3.82, p < 0.001, размер эффекта выявлен-
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ного различия (r = -0.3) – малый; сила у группы с ВуГР (Md = 10) и группы 

с НуГР (Md = 1), U = 626, z = -3.82, p < 0.001, размер эффекта выявленного 

различия (r = -0.7) – большой; активность у группы с ВуГР (Md = 10) и 

группы с НуГР (Md = 2), U = 1057, z = -7.45, p < 0.001, размер эффекта вы-

явленного различия (r = -0.59) – большой. Таким образом, нельзя утвер-

ждать, что студенты с высоким уровнем готовности к риску более склон-

ным доверять миру, т.е. другим людям, социальным институтам и обще-

ству в целом. Однако студенты с высоким уровнем готовности к риску, в 

отличие от студентов с низким уровнем готовности к риску, более склонны 

доверять себе. Они ориентированы на достижения; относительно незави-

симы; позитивно себя принимают; умеют учитывать прошлый опыт и со-

относить его со своими планами на будущее, т.е. относятся к своей субъ-

ектности как ценности. Студенты с высоким уровнем готовности к риску 

более склонны рассчитывать на свои силы в трудных ситуациях. Отлича-

ются активностью в достижении цели, общительностью и импульсивно-

стью. Кроме того, нельзя утверждать, что студенты с высоким и низким 

уровнем готовности к риску различаются степенью удовлетворенности 

своим поведением. 

4. Между показателем готовность к риску и показателями социаль-

ное доверие (r = 0.146; p ≤ 0,01), доверие к себе (r = 0.587; p ≤ 0.01); оценка 

(r = 0.230; p ≤ 0.01), сила (r = 0.555; p ≤ 0.01), активность (r = -0.471; 

p≤0.01) выявлены статистически значимые положительные корреляцион-

ные связи. Это свидетельствует о том, что в ситуации неопределенности 

готовность к риску связана с мерой как доверия к себе, так и к миру, кото-

рая определяется прошлым опытом успехов и неудач, которые человек 

учитывает, делая свой выбор. Кроме того, готовность к риску связана с та-

кими личностными чертами, как независимость, импульсивность, уверен-

ность в себе и высоким самоконтролем. 

Между показателями социальное доверие и доверие к себе (r = 0.182; 

p ≤ 0.01) выявлена слабая статистически высокозначимая корреляционная 

связь. Это означает, что доверие к миру всегда связано с доверием к себе и 

иначе существовать не может, так как доверие выступает фундаменталь-

ным условием взаимодействия человека с миром и в этом его важнейшая 

функция. Двойственность направленности психики человека предполагает 

наличие доверия к миру как условие взаимодействия с ним и доверие к себе 

как условие активности личности. 
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5. В результате применения множественной регрессии с пошаговым 

методом включения предикторов социальное доверие, доверие к себе, 

оценка, сила, активность и пол была получена регрессионная зависимость, 

в которой в качестве независимой переменной выступала готовность к 

риску. В результате применения пошагового метода включения из шести 

предикторов в уравнение регрессии включены лишь четыре: доверие к се-

бе, активность, сила и пол. Коэффициент множественной корреляции R 

отражает связь зависимой переменной готовность к риску с совокупно-

стью независимых переменных и равен 0.679. Значение R
2 

 составляет 

0.461 и показывает, что 46.1% дисперсии переменной готовность к риску 

обусловлены влиянием предикторов (F = 98.596; p ≤ 0.001). Стандартные 

коэффициенты регрессии  являются статистически достоверными, что 

позволяет интерпретировать относительную степень влияния каждого из 

предикторов; для переменной доверие к себе  = 0.355 (t = 8.123; p ≤ 0.001), 

для переменной активность  = 0.257 (t = 6.561; p ≤ 0.001), для перемен-

ной сила  = 0.203 (t = 4.402; p ≤0.001) и для переменной пол  = 0,103 

(t = 2,946; p = 0,003). Таким образом, из независимых переменных 

наибольший вклад в оценку зависимой переменной вносит доверие к себе и 

коррелирует с ней положительно.  

Таким образом, полученное уравнение регрессии имеет вид: 

готовность к риску прогноз = -10,258*(доверие к себе)+ 

+0,169*(активность) + 0,152*(сила)+0,998*(пол). 

Полученная прогностическая модель свидетельствует о том, что го-

товность к риску как личностная склонность к нахождению способов вы-

хода из ситуации неопределенности выше у студентов с высоким уровнем 

доверия к себе. Студенты с высоким уровнем доверия к себе способны к 

самостоятельному выбору и постановке целей, построению стратегии их 

достижения в соответствии со своими ценностями. Высокая оценка своих 

возможностей в условиях неопределенности и уверенное поведение на пу-

ти достижения цели, позволяет им чувствовать себя априорно способными 

к ее достижению. Принятие как своего успеха, так и неудачи на фоне пози-

тивного отношения к себе, способствует тому, что они не склонны отказы-

ваться вообще от цели под давлением внешних обстоятельств и готовы 

пойти на риск с учетом своих возможностей. Причем готовность пойти на 

риск с учетом своих возможностей выше у юношей, чем у девушек. 
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Итак, данное эмпирическое исследование доказывает, что на пони-

мание ситуации как рискованной и принятие риска влияет доверие к себе, 

которое существует в единстве с доверием к миру. Включение доверия в 

анализ многих явлений позволяет полнее осмыслить психологическую 

сущность этих явлений, вскрыть механизмы, порождающие сложные фор-

мы социального поведения. 
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