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УДК 904:726.84(470.51)”653”(045)

БОЯРСКИЙ («АРАЙ») МОГИЛЬНИК – НОВЫЙ ПАМЯТНИК ЭПОХИ 
ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ В ПРИКАМЬЕ

© 2018 г. Е.М. Черных, О.Ф. Хайруллина

Статья посвящена анализу результатов исследований одного из новых могильников мазунинского 
типа в Среднем Прикамье – Боярского, изученного в ходе археологических работ 2002–2009 гг. 
Общее количество исследованных погребений – 183, без учета разрушенных грабителями. Аналогии 
вещевому инвентарю и даты по 14С дают широкие временные рамки использования некрополя – 
III–V вв. н.э. Обращается внимание на ряд специфических черт погребальной обрядности, среди 
которых: высокая доля детских захоронений, значительное количество нетипичных погребений 
(с нарушенными костяками). Своеобразие могильника обнаруживается в некоторых деталях размещения 
погребального инвентаря, определенной избирательности и скудости находок, отсутствии явных 
импортов, как это отмечается почти на каждом прикамском могильнике этого времени. Предпринято 
сопоставление археологических данных и результатов антропологического анализа.

Ключевые слова: археология, Среднее Прикамье, мазунинский тип памятников, погребальный 
обряд, инвентарь, физическая антропология

Боярский («Арай») могильник располо-
жен на юго-востоке Удмуртии, в 4 км к западу 
от д. Боярка Каракулинского района. Площад-
ка могильника занимала край коренного плато 
правого берега р. Камы, разрушающегося 
молодыми оврагами. Именно овраги сфор-
мировали узкий вытянутый в сторону русла 
Камы мыс высотой 13 м (рис. 1: 1), с которого 
открывается перспектива широкой камской 
поймы (по правому и левому берегам) с залив-
ными лугами, озерами и старичными протока-
ми, а также самой главной реки, протекающей 
в настоящее время в 5 км к югу. Еще одно 
название данной местности – «Арай» – быту-
ет среди жителей близлежащих с. Вятское и 
д. Боярка.

Могильник был открыт весной 2002 г., 
после проверки Н.Л. Решетниковым инфор-
мации жителя д. Боярка С. Хвостовцева, пере-
давшего в Сарапульский краеведческий музей 
ряд вещей из окрестностей деревни. Сотруд-
никами Удмуртского госуниверситета, выез-
жавшими на указанное место, был установлен 
факт варварского разрушения «черными копа-
телями» прежде неизвестного науке могиль-
ника середины I тысячелетия н.э. (следы 
бульдозерных траншей и разбросанные на 
поверхности кости человека свидетельство-
вали о деятельности организованной группы 
(рис. 1: 2). Картину бедствия усугубила интен-
сивная овражная эрозия, о чем свидетельство-
вало обилие человеческих костей в осыпях. 
В ходе последующих ежегодных спасатель-
ных работ на сохранившейся части древнего 
некрополя были исследованы 183 погребения 

(Черных и др., 2004; Черных и др., 2005; 2007; 
2010; 2011; Черных, 2014).

Захоронения на могильнике соверше-
ны в грунтовых ямах, без внешних призна-
ков. В прошлом, вероятно, какие-то надмо-
гильные сооружения все же существовали, о 
чем свидетельствует четкость рядов могил, 
с редкими случаями взаимонарушений, хотя 
сами ряды и могилы расположены достаточно 
близко друг к другу (рис. 1: 2). Сохранились 
16 рядов, различающихся количеством могил 
(от 3 до 31). Сам некрополь, по-видимому, 
имел в прошлом искусственные ограждения, 
от которых сохранились (фрагментарно) ряды 
столбовых ям в северной напольной и южной 
мысовой частях погребального поля. Возмож-
ные следы ограждения были отмечены и для 
группы погребений 163–165.

Характеристика погребальных соору-
жений

Могильные ямы имели, в основном, 
прямоугольную или близкую к прямоу-
гольной форму (164 могилы – 89,6%) (рис. 
2: 1), вертикальные или слегка наклонные 
стенки (166 погребений – 90,7%) и плоское 
дно (168 погребений – 91,8%). В единич-
ном числе встречены ямы нестандартных 
форм: – округлая/овальная, подтреугольная 
(рис. 2: 2), подтрапециевидная. Овальная 
форма ямы зарегистрирована у детских захо-
ронений.

У 37 погребений целостность ям нару-
шена вследствие осыпания в формирую-
щийся овраг склонов мысовой площадки, 
действий «черных копателей», в единичных 
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случаях – за счет древних перекопов (взаи-
монарушений). Размеры могильных ям 
следующие: преобладает длина до 150 см 
(48 погр. – 26,2%), ширина – 71–90 см 
(64 погр. – 35,0%), глубина – 61–80 см 
(60 погр. – 32,8%). Довольно значитель-
но варьируется глубина могильных ям – от 
0,20 до 1,45 м. Очевидно, что размеры ям 
определялись ростом умерших и количе-
ством захороненных. Жесткой зависимо-
сти параметров ямы от количества умер-
ших, возраста погребенных или других 
факторов замечено не было. При корреля-
ции длины и ширины могильных ям выде-
ляются 2 группы погребений: 1) длиной до 
150 см и шириной 28–50 см (27 погр. – 14,8%) 
и 2) длиной 211–240 см и шириной 71–90 см 
(24 погр. – 13,1%). Корреляция призна-
ков «длина и глубина могилы» показала, 
что разброс значений небольшой, однако 
выделяется группа погребений (21 случая, 
11,5%) длиной до 150 и глубиной до 40 см. 
Таким образом, для Боярского могильника, 
как и для остальных мазунинских некропо-
лей, характерны «узкие, длинные, неглубо-
кие прямоугольной формы могильные ямы» 
(Останина, 1997, с. 22).

Ряды погребений вытянуты по линии 
ЮЮВ-ССЗ. Могильные ямы, в основном, 
ориентированы по линии СВ-ЮЗ (69 погр., 
37,7%), с сезонными отклонениями к северу 
и востоку (74 погр., 40,4 %), что обусловле-
но, скорее всего, направлением на ближайший 
водоток – р. Кама.

Остатки деревянных погребальных 
конструкций обнаружены в 82 погребени-
ях у 89 погребенных (46,3% от 192 индиви-
дов, найденных in situ в погребениях). Тип 
внутримогильного сооружения определен 
в 53 случаях (59,6%): 1) ящик (гробовище) 
(пп. 16, 23) (рис. 2: 1, 5) или его разновидность, 
с «ручками» (25 случаев – 28,1%) (рис. 2: 6), 
2) настил из досок (24 случая – 27%) (рис. 2: 
2), 3) колода (2 случая – 2,2%), 4) носилки с 
ручками (2 случая – 2,2%) (рис. 2: 3). В 36 
случаях (40,4%) определить тип конструкции 
не удалось; можно лишь констатировать нали-
чие верхнего и (или) нижнего перекрытий (пп. 
30, 37, 43, 63, 65, 115Б, 125, 146, 168), остат-
ков в виде рамы (пп. 68, 69, 143, 152), тлена 
древесной коры (пп. 76, 161) или отдельных 
кусков полусгнившего дерева (21 случай). В 5 
коллективных погребениях (пп. 23А, В, 115А, 
Б и Г, 136А, Б, 145А, Б, 176А, Б) обнаруже-
но по несколько деревянных погребальных 
конструкций, отдельных для каждого умерше-

го (рис. 2: 5; 3: 1). Это также не противоречит 
наблюдениям Т.И. Останиной, что количество 
погребальных конструкций могло доходить до 
трех в одной могиле (Останина, 1997, с. 23).

Все обнаруженные внутри могил погре-
бальные конструкции были изготовлены без 
металлических гвоздей (в одном случае (п. 81) 
определена порода дерева – хвойные). Следу-
ет также отметить, что в 7 могилах (пп. 8, 58, 
68, 74, 86, 109, 158) зафиксированы следы 
температурного воздействия: это обугленные 
плахи, углистые пятна или отдельные угли в 
слое заполнения и рядом с костяками.

Останки погребенных
Антропологическая коллекция могиль-

ника насчитывает останки 217 индивидов, 
исследованных научным сотрудником МАЭ 
РАН (г. Санкт-Петербург) И.Г. Широбоковым. 
Останки различной степени сохранности 
были обнаружены в 172 из 183 погребений. С 
учетом костей, собранных после грабитель-
ских раскопок, число погребенных составило 
217 человек. В общей генеральной совокуп-
ности удалось определить пол и возраст у 185 
индивидов (85,3%) – 67 мужских (30,9%), 54 
женских (24,9%) и 64 (29,5%) детских (Широ-
боков, Черных, 2016). В 11 погребениях костя-
ки отсутствовали (пп. 99, 108, 113, 131, 149, 
160, 161, 164, 165, 167, 181).

Все захоронения совершены по спосо-
бу трупоположения. Поза погребенных опре-
делена в 135 случаях (70,3% – от количества 
костяков, найденных в погребениях). В основ-
ном, умершие лежали вытянуто на спине, 
кости верхних и нижних конечностей вытяну-
ты вдоль тела, что признается типичным для 
мазунинских могильников (Останина, 1997, 
с. 24). Вариации в положении верхних и 
нижних конечностей редки, например: «верх-
ние конечности согнуты в локтях, кисти 
уложены на таз», «одна верхняя конечность 
вытянута, другая уложена на таз». Есть и 
более интересные случаи: в коллективном 
п. 115 верхние конечности костяка Г (женщи-
на, 20–30 лет) «обнимают» детский костяк В 
(рис. 3: 6); у некоторых костяков (пп. 30, 40, 
52, 109А, 135, 138, 139, 152) кости верхних и 
(или) нижних конечностей расположены так 
близко друг к другу, что создается впечатле-
ние, будто они были связаны или чем-то плот-
но спеленаты (рис. 3: 2).

Зафиксирован один довольно интерес-
ный случай (п. 16), когда костяк был уложен на 
боку: умерший (мужчина, 25–35 лет) найден 
в «скорченном» положении, на левом боку, 
руки его согнуты в локтях и скрещены между 
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собой (связаны?), пальцы левой руки уложены 
под челюстью, нижние конечности согнуты в 
коленях (рис. 2: 1). «Скорченные» костяки на 
мазунинских памятниках – явление крайне 
редкое (Останина, 1997, с. 24, табл. 4). Кроме 
Боярского могильника, подобные случаи 
отмечены в Старо-Кабановском (п. 132, захо-
ронение № 1), Сайгатском (п. 15) и в поздней 
части (III–V вв.) Тарасовского могильника 
(п. 1045) (Васюткин, Останина, 1986, с. 77; 
Стоянов, 1962, с. 125, рис. 18; Голдина Р.Д. и 
др., 2015, илл. 34: 9).

Умершие были уложены, в основном, 
головой в юго-западный сектор: ЮЗ (31,3%), 
ЗЮЗ (22,4%), ЮЮЗ (11,5%), З (10,4%), то есть 
в сторону реки. Речная ориентация погребен-
ных, по мнению многих исследователей, была 
характерной для прикамских культур, начи-
ная с эпохи финальной бронзы (маклашеев-
ские, ананьинские, пьяноборские могильники 
(Збруева, 1952, с. 115; Халиков, 1969, с. 302; 
Чижевский, 2008, с. 80).

Захоронения, в основном, одиночные, 
но встречаются могильные ямы с нескольки-
ми костяками (15 случаев – 8,2% от общего 
количества зафиксированных на могильнике 
погребений): 12 парных погребений (п. 145; 
рис. 3: 1), два погребения с тремя костяками 
(п. 23, 81; рис. 2: 4, 5) и 1 погребение – с пятью 
костяками (п. 115; рис. 3: 6). В парных захо-
ронениях на могильнике погребали вместе, 
главным образом, женщин и детей (5 случаев: 
пп. 10, 45, 109, 127, 132), вероятно, матерей 
20–35 лет и их маленьких детей (новорож-
денных, или 2–3 лет). Исключением можно 
считать случай, когда в могиле была захороне-
на женщина 50 лет и новорожденный ребенок 
(п. 32). В парных могилах также были захоро-
нены мужчины, как правило, одного возраста 
(п. 145) (рис. 3: 1), или с небольшой разницей 
в возрасте(10–15 лет; пп. 33, 136). В п. 176 
были захоронены две женщины (пол опреде-
лен по инвентарю); в п. 112 – мужчина и ребе-
нок, причем, косточки последнего оказались 
сложенными под глиняным сосудом; в п. 66 
находились женщина 30–40 лет и мужчина 
около 50 лет (муж и жена?); в п. 144 – двое 
детей 5–6 лет и 7–8 лет (рис. 3: 3). В трой-
ном п. 23, возможно, захоронена семейная 
группа – мужчина и женщина 30–40 лет и 
маленький ребенок 5–6 лет (рис. 2: 5); в п. 81 
захоронены женщина 40–50 лет и двое детей – 
8–10 лет и более полугода (рис. 2: 4). Очевид-
но, какой-то несчастный случай или болезнь 
унесли из жизни целую семью из пяти чело-
век (п. 115) – двух мужчин 25–40 лет, двух 

женщин 14–18 и 20–30 лет и одного ребенка 
(рис. 3: 6).

Ориентация захороненных в коллектив-
ных могилах ничем не отличается от одиноч-
ных, за исключением позиции «валетом». 
Такой способ размещения покойников был 
обнаружен в двух парных захоронениях 66 
и 144 (рис. 3: 3). В погребении 115 с пятью 
костяками один из умерших (Д, женщина, 
14–18 лет), уложенный с краю, был развер-
нут в противоположную остальным четве-
рым сторону (рис. 3: 6). Следует также заме-
тить, что парные захоронения (мужчина и 
женщина; пп. 33, 136, 145, 176), независимо 
от количества и состава погребального инвен-
таря, имели довольно просторные могильные 
сооружения; в трех из них зафиксированы 
индивидуальные гробовища (пп. 136, 145, 
176) (рис. 3: 1).

Выделяются захоронения с явными 
отклонениями от установленной нормы погре-
бения, с нарушенной схемой скелета (40 погр. 
(21,86%) и 41 костяк)1. Столь высокая доля 
нарушений останков погребенных побужда-
ет рассмотреть их более пристально. Анализ 
погребений с нарушенными останками позво-
лил выделить две группы отклонений:

1. Костяки, у которых отмечены «тоталь-
ные» нарушения анатомического порядка 
(10 случаев; пп. 24, 26, 27, 47, 55, 71, 109Б, 
115А, 123, 132Б). Схема нарушений выглядит 
следующим образом:

1а) костяк полностью разрушен, кости 
приурочены к определенной части могилы 
(пп. 24, 26, 27, 55, 71, 109Б, 123, 132Б) (рис.3: 
4);

1б) кости разбросаны по всей площади 
дна могильной ямы (пп. 47, 115А) (рис. 3: 6).

В данной группе оказались костяки, 
принадлежавшие индивидам разного пола 
и возраста – от новорожденного до взросло-
го 40–50 лет. В четырех погребениях из 10 
(пп. 26, 47, 115А, 123) имелся погребальный 
инвентарь, правда, весьма невыразительный: 
застежка с неподвижным крючком, наклад-
ка, остатки железных вещей. Лишь в п. 115А 
были обнаружены 13 костяных наконечников 
стрел, но они не были сложены компактно, 
как это отмечено в других мужских погребе-
ниях, а оказались разбросанными по могиле 
(рис. 3: 6). Симптоматично, что в коллектив-
ных погребениях 109, 115, 132 нарушенные 
костяки «соседствовали» с сохранившими 

� В данную статистику были отобраны только те 
погребения, в которых отмечен антропологический 
беспорядок костей в ненарушенной части могилы
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анатомический порядок (рис. 3: 6), что свиде-
тельствует об избирательности такой риту-
альной практики. Кроме того, в данной груп-
пе зафиксированы случаи отсутствия лишь 
некоторых элементов скелета (п. 27 – кости 
конечностей; п. 55 – череп, грудная клетка, 
таз, кисти, ступни; п. 71 – череп, грудная клет-
ка, таз, длинные кости конечностей).

2. Костяки с сохранившимся анатоми-
ческим порядком; нарушения наблюдались 
лишь в отношении отдельных частей скелета 
(31 случай):

2а) нарушения, связанные с черепом; 
выявлены в 5 случаях (пп. 13, 18, 37, 78, 145А).

Череп отсутствовал в пп. 78 и 145А; был 
перемещен один (п. 37) или вместе с частями 
грудной клетки – лопатка, ребро (п. 13). Голо-
ва умершего в п. 18 была отсечена и уложена 
слева на плечо (рис. 4: 1). Помимо отчленен-
ного черепа, у умершего также отсутствовали 
ступни ног. Смещение черепов от положения 
in situ отмечено в двух женских погребениях 
(пп. 13, 37) и в одном мужском (п.18), не имев-
ших инвентаря.

Показательным следует признать 
отсутствие черепов в захоронениях мужчин 
наиболее дееспособного возраста – 18–22 и 
25–40 лет (пп. 78 и 145А) (рис. 3: 1, 5), сопро-
водительный инвентарь которых представлен 
ножами, стрелами, поясными пряжками и т.д. 
В пользу того, что это, скорее всего, жертвы 
военного столкновения, может свидетель-
ствовать застрявший в костях одного из них 
наконечник стрелы (п. 78).

2б) нарушения связаны с грудной клет-
кой (14 костяков: пп. 23А, 23В, 25, 32, 46, 52, 
89, 106, 135, 138, 146, 152, 159, 183).

Условно можно выделить костяки, у 
которых при относительно хорошей сохран-
ности отсутствовала лишь часть грудной 
клетки (п. 32, 52, 106 (рис. 4: 2), либо кости 
грудной клетки были смещены/разбросаны 
по могиле (пп. 23А, 23В, 25, 46, 89, 135, 138, 
146, 152, 159, 183). Ребра, позвонки ключицы, 
лопатки могли быть рассеяны по всей длине 
костяка (пп. 89, 146, 152, 183) (рис. 4: 3), либо 
сложены компактно в ногах или в верхней 
части костяка (пп. 25, 46, 135, 138, 159) (рис. 4: 
4). Выделяются останки, у которых, в основ-
ном, разрушена одна сторона грудной клетки 
– левая (пп. 89, 146, 183) (рис. 4: 3) или правая 
(пп. 23А, 152) (рис. 2: 5). Данные разрушения 
зафиксированы как в мужских (8 случаев), 
так и в женских (5 случаев) захоронениях. В 
погребениях подгруппы 2б нередки случаи, 

когда вместе с грудной клеткой были задеты 
кости верхних конечностей или черепа.

Инвентарь захоронений достаточно 
разнообразен и выразителен – ножи, стрелы, 
дарственные наборы, наборный пояс, буси-
ны и т.д. Но есть и могилы без инвентаря; в 
данной группе их 5.

2в) нарушение верхних конечностей 
скелета – 4 случая: левой кисти (п. 11, 70, 
73) (рис. 4: 5) или левой верхней конечности 
(п. 40). Такие нарушения представлены толь-
ко в мужских захоронениях; погребальный 
инвентарь присутствовал во всех могилах.

2г) нарушение нижних конечностей – 4 
случая: пп. 10А, 81А, 139, 155.

В этой группе отмечено смещение 
берцовых (вместе с правыми лучевой и локте-
вой костями; п. 10А), бедренных и берцовых 
костей (пп. 81А, 155)2 (рис. 2: 4), вместе с 
тазовыми костями (п. 139). У женского костя-
ка из п. 139 (рис. 4: 6) кости таза были смеще-
ны в ноги, бедренные и берцовые – чуть сдви-
нуты в области колен (связаны?), а лучевые и 
локтевые кости отсутствовали. Разрушение 
нижних конечностей представлено в захо-
ронениях женщин 25–50 лет; лишь в одном 
случае костяк принадлежал мужчине (п. 155).

2д) нарушение большей части посткра-
ниального скелета. Замечено, что кости чере-
па, берцовые кости, иногда плечевые, как 
правило, сохраняли свое изначальное положе-
ние – 3 случая (пп. 8, 19, 148).

В захоронениях подгруппы 2д, как 
правило, отсутствовали кости грудной клетки, 
тазовые, кости рук. В п. 8 были обнаружены 
только череп, бедренные и берцовые кости. 
В пп. 19 и 148 кости грудной клетки, верх-
них конечностей, таза, бедренные кости были 
разбросаны по всей длине костяка (рис. 4: 
7). Разрушение большей части скелета отме-
чено в двух мужских и женском погребении 
(п. 148).

Особняком стоит погребение 86. При его 
расчистке были обнаружены остатки погре-
бальной конструкции небольшого размера, 
частично обугленной, типа ящика с «ручка-

� В этих погребениях смещение костей могло 
быть вызвано подзахоронениями. Так, к костяку 81А 
(женщина, 40–50 лет) был подхоронен ребенок 8–10 
лет (81Б), по-видимому, спустя некоторое время, когда 
мешавшие берцовые кости можно было спокойно 
передвинуть. Очевидно, то же самое произошло с 
погребением 155 (мужчина, старше 45 лет), в могилу 
которого оказался подзахороненныммужчина старше 
40 лет (п. 156) (кости его голеней отчленены и уложены 
на бедренных костях).
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ми», внутри которого были аккуратно уложе-
ны кости ног – берцовые и стопы; вероят-
но, в могилу были уложены именно кости3 
(рис. 2: 6).

Описанные выше варианты нарушений 
костяков Боярского могильника зафиксиро-
ваны, как это следует из статистики, главным 
образом, у мужчин (21 случай), вдвое реже они 
встречались у женщин (12 случаев). Выявле-
ны они и в детских погребениях (4 случая). 
Погребальный инвентарь имелся примерно 
у половины таких костяков (23 случая), как 
правило, невыразительный. Попутно заме-
тим, что могилы с нарушенными костяками 
выявлены только в южной и центральной 
части некрополя.

На площадке некрополя изучено 48 
отдельных детских могил (26,2% от общего 
количества погребений) с останками 49 умер-
ших разного возраста в них (от 0 до 12–14 лет). 
Еще 10 детей были захоронены в 9 погребе-
ниях вместе со взрослыми (пп. 10Б, 23Б, 45Б, 
81Б, 81В, 109Б, 112Б, 115В, 127Б, 132Б). Это 
были дети, в основном, грудного возраста 
(до года) или чуть старше (до 2-3 – 5-6 лет; 
исключение – п. 81Б, 8–10 лет). Показатель-
но, что часть детских захоронений оказалась, 
наряду со взрослыми, подвергнута в древно-
сти разрушениям.

Погребальный инвентарь
Погребальный инвентарь в Боярском 

могильнике зафиксирован в 106 могилах 
(57,9% от всех изученных погребений). Доля 
безынвентарных погребений составила, таким 
образом, 42,1% (в мазунинских могильниках 
этот показатель варьируется от 12,2 до 36,6%). 
Близки к нему только Усть-Сарапульский 
(35,7%) и Быргындинский (36,6%) могильни-
ки (Останина, 1997, с. 30, рис. 2б), располо-
женные также в Удмуртском Прикамье.

Корреляция погребений без инвентаря с 
параметрами пола и возраста выявила следу-
ющие особенности: половина погребений 
без вещей принадлежала детям (39 случаев, 
51,3% от количества костяков без инвента-
ря). Меньшая доля безынвентарных могил 
зарегистрирована для погребений взрослых 
(37 костяков, 48,7%) – мужских (13 случаев, 
17,1%) и женских (16 случаев, 21,1%). У 8 
костяков (10,5%) пол не определен.

� Целенаправленное выборочное рассмотрение 
костей из погребений с нарушенным анатомическим 
порядком И.Г. Широбоковым не выявило никаких 
признаков преднамеренного расчленения – только 
следы археологических ножей и падения сухих костей 
с большой высоты.

Важно отметить, что в 11 безынвентар-
ных погребениях не было зафиксировано и 
останков погребенных. Исключением являет-
ся п. 167, в котором обнаружен невыразитель-
ный обломок железной вещи.

Состав находок в могильнике пред-
ставлен 31 категорией. В числе самых 
популярных – поясные пряжки (у 62 умер-
ших4), ножи (у 49 умерших), а также бусы. Эта 
важная категория артефактов зафиксирована в 
42 могилах, у 44 умерших, главным образом, 
у женщин (23 случая). Но бусы встречались 
также в мужских и детских погребениях (12 и 
8 случаев, соответственно)5.

Пряжки Боярского могильника (всего 
84 экз.) (рис. 7:5, 7–9) входили, в основном, 
в состав мужских инвентарных наборов (39 
погребений), реже – женских (16 случаев) и 
детских (6 случаев). В мужских погребени-
ях они встречены в области таза (25 случа-
ев), примерно столько же – 20 – в изголовье, 
у плеча или в области ног погребенного, что 
явно отражает две традиции расположения 
пояса в могиле – на месте ношения и (или) 
вдоль тела умершего. В женских и детских 
захоронениях пояса (пряжки) не имели четко 
определенного места.

Вторыми по частоте встречаемости явля-
ются украшения головного убора. Культур-
ную принадлежность погребенных подчерки-
вают височные подвески мазунинского типа 
(рис. 5: 4, 5, 7). В могильнике они обнаруже-
ны в количестве 59 экземпляров (22 погребе-
ния, у 24 костяков), главным образом, в соста-
ве захоронений женщин от 14 лет и старше 
(21 случай). Это лишний раз подтверждает, 
что височные украшения мазунинцев можно 
рассматривать как маркер пола. В подавля-
ющем числе случаев (20 погребений) височ-
ные подвески являлись частью жертвен-
ных комплексов (дарственных наборов), где 
встречены в количестве от одной до пяти, 
но чаще все-таки попарно. Большая часть из 
них (46 из 59) представляет собой вариант 3 
(по Т.И. Останиной) – железный стержень, 
обвитый медной проволокой (рис. 5: 7).

Собственно головной убор с тканевой 
основой и металлическим декором зафик-
сирован в погребении 168, принадлежав-

�  Пол определен у 61 костяка, за исключением п. 65.

� Пол определен у 43 костяков, за исключением п. 
158. Бусы Боярского могильника (всего их найдено 2048 
экз.) проанализированы Е.В. Голдиной, включившей их 
в общую типологию, разработанную ею для камских 
могильников I тысячелетия н. э. (Голдина, Черных, 
2015; 2015а).
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шем молодой женщине 20–30 лет и явно 
выделяющем ее на фоне остальных могил. 
Вероятно, еще один головной убор (остатки 
кожаной ленты с металлическими украшени-
ями) найден также в женском погребении 141 
(25–30 лет), в составе дарственного набора. В 
7 захоронениях в составе женского инвентаря 
встречены фрагменты накосников, сплетен-
ных из железных колечек, с различными по 
форме подвесками. В 6 случаях они обнару-
жены в дарственных комплектах (4 – женских 
и 2 – детских). Только в п. 168 обнаружены 
два накосника: один – в составе собственно 
головного убора на черепе умершей, детали 
второго были уложены в дарственный набор. 

Украшением костюма служили прониз-
ки, накладки/бляшки и подвески (рис. 5: 1, 
2) различных типов, чаще всего фиксиро-
вавшиеся опять же в составе дарственных 
комплектов в погребениях женщин и детей. 
В редких случаях устанавливается их место 
в костюме (головные уборы, пояса). Среди 
подвесок: плоская, с круглым расширени-
ем в нижней части «каплевидные» – п. 94 
(рис. 5: 8), граненые прямоугольные, т.н. 
оселки (пп. 106, 115Б), плоская треугольная, 
с закругленной нижней частью (п. 145А), 
плоская круглая, с прямоугольным узким 
выступом (п. 168). Разнообразием отличают-
ся пронизки: спиралевидные (пп. 10А, 168; 
рис. 6: 1) или выполненные из плоского листа 
металла, завернутого в трубочку (пп. 31, 89); 
накладки-обоймы (п. 168) с декором в виде 
ряда полугорошин, выполненных чеканом 
(рис. 6: 2); круглые плоские или сегментовид-
ные в сечении бляшки–накладки с ушком для 
крепления: (п. 81Б, 94, 115Б)(рис. 8: 1–3), со 
штифтом (п. 109), или с тремя отверстиями (п. 
168); ажурные накладки – п. 168 (рис. 8: 11).

Гривны (14 экз.) и браслеты (12 экз.) не 
являлись, по всей видимости, излюбленным 
аксессуаром в костюме «боярцев» (рис. 5: 6). 
И те и другие выполнены, главным образом, 
из железа, иногда дополнительно перевиты 
медной проволокой (гривны). Их размещение 
в могиле определяется, в основном, составом 
дарственных комплектов в женских погребе-
ниях. 

Еще одна приметная категория мазунин-
ского инвентаря – фибулы (15 экз.: 13 – в 11 
захоронениях и 2 – из разрушенных могил). 
Все они, в основном, принадлежат к типу 
«бабочковидных», изготовленных из медных 
сплавов или биметаллические (рис. 5: 3; 6: 
4, 5). Лишь две фибулы были обнаружены на 
груди умерших, демонстрируя тем самым их 

место в костюме (пп. 42, 115Г; рис. 2: 2; 3: 
6). Одна фибула (в разрушенном состоянии, 
тип не определен) найдена в дарственном 
комплекте мужского погребения (п. 115Б). 
Остальные являлись частью дарственных 
наборов женских погребений. Сюльгамы 
(17 экз. в 15 погребениях; рис. 5: 9) – преи-
мущественно «женская» категория; они не 
имели твердо установленного места в костю-
ме. Встречены в области черепа, груди, или 
рук. В 5 случаях были обнаружены в составе 
дарственных наборов.

Глиняная посуда в Боярском могильнике 
найдена в небольшом количестве (10 погребе-
ний: 63, 81Б, 104, 105, 112А, 118, 136А, 148, 
154, 180), что в целом характерно для мазу-
нинских некрополей (Останина, 1997, с. 30). 
Представлена 15 целыми сосудами и их фраг-
ментами, расчищенными рядом с умершими 
или в засыпи могил. Целые сосуды найдены 
в детских захоронениях – в области черепа 
(пп. 81Б, 104, 154) или в ногах (п. 118); у 
взрослых – справа у черепа / в изголовье (в 
женском п. 105 (30–40 лет) и в мужском п. 112А 
(40–50 лет)). Сосуд, найденный в детском погре-
бении 154, служил емкостью для дарственно-
го комплекта. Отдельные фрагменты керами-
ки найдены в составе дарственного набора в 
п. 148 (женщина, 40–50 лет), в области ног 
(п. 63, мужчина, 40+ лет) или в засыпке могил 
(п. 136А, мужчины – 20–30 и 40–50 лет; п. 
180, пол и возраст не определены)6.

Керамический комплекс характеризует-
ся горшковидными и чашевидными форма-
ми сосудов, с профилированной шейкой и 
округлым туловом. Различия, в основном, 
касаются формы горловины и высоты шейки. 
Орнаментированы сосуды скупо: ногтевыми 
или пальцевыми вдавлениями по краю венчи-
ка и (или) плечику (пп. 81Б, 112А, 118, 154). 
Единственная явная композиция отмечена на 
миниатюрном сосуде из п. 104: это горизон-
тальные и вертикальные линии, нанесенные 
ямочными вдавлениями круглой формы.

Как следует из довольно беглого обзора 
погребального инвентаря, в Боярском могиль-
нике отмечена общая для мазунинских некро-
полей черта –размещение вещей не на месте 
их ношения, а в дарственных комплектах 
(жертвенных комплексах, по Т.И. Останиной, 
подарочных наборах, по Р.Д. Голдиной). Абсо-
лютное большинство охарактеризованных 

� Рассматривать их как часть погребального 
инвентаря можно с большими оговорками, поскольку на 
площади могильника выявлены остатки разрушенного 
культурного слоя более раннего селища
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вещей (2016 экз. из 28 погребений, у 30 костя-
ков) размещалось именно в них. Дарственные 
комплекты являлись частью, главным обра-
зом, женских захоронений (22 случая), всего в 
7 случаях – детских, как исключение – одного 
мужского (п. 115Б). Помещались они, в основ-
ном, в «ногах» (17 случаев) умерших (п. 89; 
рис. 4: 3), что не совсем типично для мазу-
нинцев, но является обычным, например, для 
кара-абызских могильников (Останина, 1997, 
с. 26). Обычай снимать с умершего вещи и 
укладывать их в могилу отдельно от костю-
ма распространялся также на пояса (обычные 
и наборные) (пп. 23А, 109А, 115Д, 134, 141, 
168) и гривны (пп. 58, 177).

В 27 могилах, у 29 погребенных (14,5%) 
были встречены предметы вооружения. Это, 
в основном, стрелы с костяными черешковы-
ми наконечниками ромбического или треу-
гольного сечения, которые, впрочем, могли 
использоваться как в бою, так и на охоте 
(рис. 9: 5–9). Собственно оружие представле-
но тремя железными дротиками (рис. 9: 10) и 
двумя железными двушипными наконечника-
ми стрел (рис. 9: 3, 4). С этим же комплексом 
связаны находки железных колчанных крюч-
ков (рис. 9: 1) и пинцетов (рис. 9: 2). 

Необходимо упомянуть находку обломка 
наконечника стрелы из яшмовидной гальки 
(п. 82). Эта «громовая стрела» была найдена в 
области пояса умершего и, возможно, служи-
ла охотничьим талисманом. В целом можно 
сказать, что мужчины, захороненные в Бояр-
ском могильнике, были больше охотниками, 
нежели воинами.

Подытоживая сказанное о погребальном 
инвентаре Боярского некрополя, можно выде-
лить своеобразие «женских» и «мужских» 
наборов вещей. Вполне надежными индика-
торами женских погребений являлись височ-
ные подвески (21 сл.), гривны (9 сл.), брас-
леты (5 сл.), сюльгамы (12 сл.) и фибулы 
(11 сл.), бусы (23 сл.), подвески и привески 
(9 сл.), накладки (9 сл.), пронизки (14  сл.), шилья 
(9 сл.). Преимущественно женские погребения 
сопровождались дарственными комплектами, 
наборными поясами, уложенными в расправ-
ленном виде вдоль тела умершей (5 случаев из 
6 установленных). Только в женских погребе-
ниях обнаружены сложные, декорированные 
металлическими деталями, головные уборы.

Для мужских погребений характерны: 
простые пояса с одной пряжкой (39 случаев), 
железные ножи в области таза (31 случай), 
бусина в области таза или бедер (9 случа-
ев), пряслица (3 случая из 4), наконечники 

стрел, дротики, колчанные крючки и пинцеты 
(п. 119) (рис. 4: 8). Вызывает вопрос отсут-
ствие в изученной серии предметов конского 
снаряжения.

Анализ сопровождающего инвентаря 
в контексте антропологического материала 
обнаруживает существование определен-
ных категорий (возрастных/социальных) 
в детской группе погребений. Почти треть 
детских могил имела инвентарь (20 из 59); 
можно предполагать существование опреде-
ленной дифференциации среди них по соста-
ву (разнообразию категорий) вещей. Так, в 7 
детских захоронениях (пп. 50, 74, 81Б, 104, 
118, 154, 177) присутствовал дарственный 
набор, включавший от 2–3 до 6 и более кате-
горий инвентаря, в основном, украшений. 
Эти же погребения сопровождались глиняны-
ми сосудами (4 случая). У остальных детей 
в захоронениях встречались по одной – две, 
редко – три (п. 21), категории находок – это 
пряжки, ножи, сюльгама, пронизка.

Небезынтересным представляется 
местоположение некоторых вещей в детских 
могилах. Так, в трех случаях вместе с ребен-
ком помещался железный нож (пп. 23Б, 93, 
94; от 2–6 до 9–11 лет), занимавший такое 
же место, как и в захоронениях взрослых 
мужчин – слева на поясе. Тот же принцип 
характерен и для поясов (пряжек): они обна-
ружены на месте ношения (на тазу) или 
расправленными вдоль тела (пп. 29, 80, 84, 
93, 94). Возможно, таким образом, «взрослая 
статусная мода» могла распространяться и на 
подрастающее поколение.

В целом, облик находок соответствует 
инвентарным наборам мазунинских погре-
бений IV – рубежа IV/V вв. Но нельзя не 
заметить в составе погребального инвента-
ря несколько весьма выразительных вещей, 
время бытования которых в Прикамье огра-
ничивается III в. н.э. (бронзовая бабочковид-
ная фибула раннего типа из п. 132 (рис. 5: 3), 
фасетированные поясные накладки7 (рис. 7: 
1), некрупные височные подвески мазунин-
ского типа свитые из 2–х медных проволочек 
(рис. 5: 4, 5), отнесенные Т.И.Останиной к 
варианту 1 (Останина, 1997, рис. 51). Часть 
предметов и вовсе выбивается из данно-
го культурно-хронологического контекста 
(прежде всего, это раннечегандинские ажур-

� Благодаря представительным материалам 
Тарасовского могильника, время бытования 
фасетированных гарнитур в Среднем Прикамье Р.Д. 
Голдиной и В.А. Бернц ограничивается III в. н. э. (2016, 
с. 20–22, рис. 2; 2017, с. 55, рис. 4).
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ные накладки, застежка с неподвижным 
крючком, полукруглые с перекладинами 
пронизки, крупные прямоугольные обувные 
накладки, некоторые типы бляшек-накладок) 
(рис. 8). Погребения с указанными находками 
сосредоточены в ранней (восточной) части 
могильника. В этих же рядах, находились 
могилы, для которых получены абсолютные 
радиоуглеродные даты II–III вв. (пп. 125, 158, 
164). Калибровка дат с вероятностью 68,2% 
для двух образцов древесины из пп. 125 и 158 
также показывает III век (рис. 1: 3).

Близки к ним на территории кладбища 
могилы, в сопроводительном инвентаре кото-
рых раннечегандинские изделия обнаружены 
совместно с типично мазунинскими вещами 
(пп. 31, 40, 42, 81, 90, 94,115,123, 141, 154, 168, 
176, 177). Но при этом заметим (и это хоро-
шо видно из приводимой схемы (рис. 10), что 
раннечегандинские хроноиндикаторы в целом 
ряде комплексов сопровождаются наиболее 
поздними мазунинскими (массивные височ-
ные подвески на железной основе, крупные 
биметаллические фибулы, железная пластин-
чатая гривна с секировидными привесками 
(п. 42). Эти сюжеты требуют более присталь-
ного анализа.

Антропологическая характеристика 
группы

Достаточно детальный антропологи-
ческий анализ захороненных в Боярском 
могильнике, а также предварительные пале-
одемографические расчеты для него были 
выполнены И.Г. Широбоковым. Позволим 
себе лишь кратко повторить уже опублико-
ванные выводы исследователя (Широбоков, 
Черных, 2016).

На долю мужчин в данной палеопопу-
ляции приходится 56,2% (среди взрослых с 
установленным полом), на женщин – 43,8%. 
Средний возраст погребенных – 26 лет. Дети 
составляли треть от общего числа погребен-
ных (33,4%), старшая возрастная когорта 
(индивиды старше 50 лет) – 12,1%. Пример-
но треть умерших с определенным возрас-
том относится к категории моложе 15 лет 
(больше половины из них вошли в первый 
пятилетний интервал), каждый восьмой 
умерший – к старшей группе (более 50 лет). 
Изучение антропологического материала 
позволило И.Г. Широбокову высказать пред-
положение, что популяция испытывала неко-
торое стрессовое воздействие, в большей 
степени отразившееся на женской части насе-
ления. Но, вместе с тем, как у мужчин, так и 
у женщин фиксируется постепенное увели-

чение вероятности смерти, достигающее 
локального максимума в возрастном интерва-
ле 30–35 лет.

В составе антропологической выбор-
ки исследователем выделены два краниоло-
гических комплекса. Первый – низкоголо-
вый мезокранный тип с умеренно или слабо 
выступающими носовыми костями, обозна-
чен как субуральский (истоки его И.Г. Широ-
боков склонен видеть в пьяноборских и 
караабызских группах населения Прика-
мья). Второй отличается широким лицом с 
низкими орбитами (это, главным образом, 
мужские индивиды) и обнаруживает сходство 
с серией из наиболее раннего из мазунинских 
Чепанихинского могильника и ананьинского 
ИзмерскогоVII могильника.

Неожиданную результативность в деле 
дополнительной верификации отмеченных 
антропологических различий дала разбивка 
погребенных по признаку наличия/отсутствия 
в составе инвентаря наконечников стрел, 
дротиков, колчанных крючков. Оказалось, 
что именно группа мужских костяков, сопро-
вождаемых колчанными наборами, отлича-
лась от остальных более крупным черепом, 
низкими орбитами и выраженным рельефом в 
области надбровья и надпереносья, большими 
величинами продольных и охватных размеров 
конечностей, более высокими показателями 
условного объема скелета, массы и длины 
тела. Предварительно можно заключить, что 
эти индивиды при жизни чаще проявляли себя 
как хорошие стрелки из лука и их блестящие 
профессиональные навыки нашли отражение 
в погребальном обряде.

Любопытен также факт, что как мужчи-
ны, так и женщины Боярки, анатомический 
порядок костяков которых был нарушен, 
отличались меньшей длиной тела по сравне-
нию с индивидами, останки которых не были 
потревожены. У женщин из непотревожен-
ных погребений средняя длина тела состав-
ляет 154 см, из погребений с нарушенным 
анатомическим порядком – 149 см. У мужчин 
соответствующие показатели составляют 
166 и 163 см. При этом у мужских скелетов с 
ненарушенной анатомической целостностью 
больше относительная длина лучевой кости. 
Краниологические особенности женщин из 
нарушенных погребений в большей степе-
ни сближаются с другими мазунинскими и 
пьяноборскими сериями.

Выводы
Исследования нового памятника показа-

ли, что Боярский некрополь, по всей видимо-
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сти, изучен полностью. В процессе раскопок 
выявлены границы памятника, к сожалению, 
существенно пострадавшего как от природ-
ных, так и от антропогенных разрушений. 
Погребальный обряд и инвентарь захоронений 
Боярского («Арай») могильника обнаружива-
ет все черты, присущие местному населению 
на позднем (мазунинском) этапе пьянобор-
ской культурно-исторической общности.

Топография могильника позволяет гово-
рить о стремлении «скрыть» его местопо-
ложение от посторонних глаз. С площадки 
могильника открывается достаточно широкий 
обзор камского побережья, но сама она как 
бы «утоплена» среди подобных же склонов 
коренного плато. 

Боярский могильник характеризуется 
рядом черт, выделяющих его среди близких 
мазунинских некрополей Среднего Прикамья. 
Отличия усматриваются в преимуществен-
но юго-западном векторе ориентации умер-
ших, в размещении жертвенных комплексов 
в ногах погребенных (тогда как для мазунин-
ской культурной традиции господствующим 
признается размещение жертвенных комплек-
сов в изголовье), в большой доле безынвен-
тарных захоронений (более 40%).

Продуктивным для реконструкции исто-
рических процессов в Среднем Прикамье в 
эпоху Великого переселения народов выгля-
дит установленный факт антропологической 
неоднородности социума оставившего данный 
могильник. В его формировании принимали 
участие местные группы, но разного происхож-
дения. Собственно пьяноборский компонент 
хорошо документируется не только антропо-
логическими характеристиками, но и длитель-
ным «переживанием» в составе инвентаря 
женских могил типичных раннечегандинских 
украшений. Особую группу составляли инди-
виды, условно названные «воинами» – погре-
бенные с наконечниками стрел. По-видимому, 
они выглядели довольно брутальными (более 
крупная голова и тяжелая масса тела) на фоне 
основной части палеопопуляции. Второй 
компонент (выделяемый по мужским костя-
кам) менее ясен, но его параметры также не 
выходят за пределы Прикамья.

Характер мужских захоронений (впро-
чем, как и женских, но в меньшей степени) 
свидетельствует о наличии признаков некото-
рой конфронтации в прикамских обществах 
позднепьяноборского времени. Это и следы 
насильственной смерти у некоторых погре-
бенных, и особенности обращения с ними 
(«скорченные», «обезглавленные», «обез-

вреженные» костяки). Почти пятая часть 
всех захороненных носила следы нарушений 
анатомического порядка костей. Признаки 
стресса специалисты отмечают, прежде всего, 
для женской части группы, средний возраст 
смерти которой равнялся 36 годам, тогда как 
у мужчин он составлял 39 лет.

Анализ вещевого инвентаря погребе-
ний дает основания для их датировки, глав-
ным образом, в границах IV в. н.э. (боль-
шая часть бабочковидных фибул типа 1.2 по 
Т.И. Останиной, поясная гарнитура, височные 
подвески мазунинского типа вариантов 1 и 2 
по Т.И. Останиной, кольцеобразные подве-
ски типа 5ж, по Н.А. Лещинской (2014, с. 64, 
табл. 16: 14, 16), с условным «выходом» в 
V в. (например, железные пластинчатые 
гривны с привесками, фибулы типа 1.5 по 
Т.И. Останиной, поясные накладки с железной 
основой и штифтом, декорированным брон-
зовой полусферической шляпкой, пронизки–
уточки, крупные височные подвески мазунин-
ского типа варианта 3 по Т.И. Останиной). В 
то же время, нельзя не заметить ряд вырази-
тельных комплексов, в составе которых встре-
чены предметы как развитого мазунино, так 
и те, время бытования которых в Прикамье 
ограничено II – серединой III вв. (рис. 10). 
Середина – вторая половина III в. н.э. может 
рассматриваться как нижняя хронологическая 
граница существования Боярского некропо-
ля. Вместе с тем, нам представляется, что нет 
оснований растягивать продолжительность 
использования данного, в общем–то, неболь-
шого могильника на более чем полтора столе-
тия.

Публикация значительных серий вещей 
из новых могильников мазунинского (Сред-
нее Прикамье) и азелинского (Нижняя Кама и 
Вятка) типов, их хронологизация, выполнен-
ная Р.Д. Голдиной, В.А. Бернц, Н.А. Лещин-
ской, позволяют более детально рассмотреть 
динамику культурных изменений, происхо-
дивших в регионе на протяжении III в. н.э. 
Являлись ли они следствием внешних втор-
жений (Голдина Р.Д., Бернц, 2010, с. 149) или 
внутренних социальных потрясений перио-
да «военной демократии» (Лещинская, 2014, 
с. 210) – вопросы эти будут решаться и коррек-
тироваться по мере осмысления уже нако-
пленных фактов. Боярский («Арай») могиль-
ник предоставляет яркие свидетельства того, 
что трансформации прикамских культурных 
образований в эпоху Великого переселения 
народов проходили не без острых столкнове-
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ний, вызывавших перемещения групп внутри региона, безусловно, не без ущерба для местных 
обществ.
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Рис. 1. 1 – топографический план Боярского «Арай» могильника; 2 – общий план раскопа Боярского 
«Арай» могильника; 3 – абсолютные датировки Боярского «Арай» могильника.
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Рис. 2. Планы погребений Боярского «Арай» могильника.
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Рис. 3. Планы погребений Боярского «Арай» могильника
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Рис. 4. Планы погребений Боярского «Арай» могильника
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Рис. 5. Погребальный инвентарь Боярского «Арай» могильника: 1, 2 – подвески (п. 134); 3 – фибула 
(п. 132); 4, 5, 7 – височные подвески мазунинского типа (пп. 42, 115Д); 6 – гривна (п. 42); 8 – подвеска 

(п. 94); 9 – сюльгама (п. 95). 1–5 – бронза; 6, 8, 9 – железо; 7 – бронза, железо.
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Рис. 6. Погребальный инвентарь Боярского «Арай» могильника: 1, 3 – пронизки (пп. 81Б, 141); 
2 – накладка-обойма (п. 168); 4, 5 – фибулы (пп. 89, 102). 1–4 – бронза; 5 – бронза, железо.
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Рис. 7. Поясная гарнитура Боярского «Арай» могильника: 1–4 – накладки (пп. 23А, 115Д, 141, 168); 
5, 7–9 – пряжки (пп. 31, 40, 136А, 168); 6, 10 – наконечники ремней (пп. 31, 168). 1, 2, 6 – бронза; 

7 – железо; 3–5,8–10 – бронза, железо.
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Рис. 8. Раннечегандинский комплекс вещей Боярского «Арай» могильника: 1–3 – бляшки-накладки 
(пп. 31, 115Б, 141); 4, 6 – подвески (пп. 31, 115Г); 5, 11 – накладки (пп. 31, 168); 7–10 – пронизки 

(п. 141). Все – бронза.
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Рис. 9. «Мужской» погребальный инвентарь Боярского «Арай» могильника: 1 – колчанный крючок 
(п. 115Б); 2 – пинцет (п. 107); 3–9 – наконечники стрел (пп. 22, 107, 115А, 115Б, 153);10 –наконечник 

дротика (п. 162); 11 – нож (п. 115Б). 1, 3, 4, 10, 11 – железо; 2 – бронза; 5–9 – кость.
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Рис. 10. Хронология погребальных комплексов с раннечегандинскими вещами Боярского «Арай» 
могильника. В скобках даны ссылки на типы украшений.




