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В случае, если подлежащим является я, а прямым 
дополнением, соответственно, — слон, то возможны 
два варианта дополнения: слона и слонов. В случае 
же, если подлежащее — слон, то вариант дополнения 
только один — меня. Таким образом, общее количе-
ство вариантов равно 3 ∙ 2 + 4= 10.

Именно перечисленные морфологические признаки 
будут сигнатами слов для синтаксической функции в 
данном предложении, поскольку фиксация значения 
каждого из них сокращает количество возможных 
вариантов предложения, а выбор всех — однознач-
но определяет предложение. При этом, как видно из 
таблицы 1, в реальном предложении реализуются не 
все сочетания сигнатов.

Исходя из вышеизложенного, сформулируем свой-
ство сигната: сигнат позволяет различать языковые 
средства одного языкового уровня между собой для 
конкретной их функции в данном контексте. Полный 
набор сигнатов однозначно идентифицирует функцию 
языкового средства и является открытым, то есть при 
необходимости к нему могут быть добавлены новые 
«ключевые свойства».

Другим важным свойством сигната является то, что 
языковое средство может быть эквивалентно замене-
но на множество своих сигнатов в рамках функции 
в данном контексте. Покажем, что множество всех 
сигнатов необходимо и достаточно для сохранения 
информации о функции языкового средства. Необхо-
димость вытекает непосредственно из определения 
сигната. Обоснуем достаточность. Поскольку множе-
ство сигнатов позволяет различить между собой все 
языковые средства на заданном уровне (и по заданной 
функции), то по этому множеству можно однозначно 
идентифицировать искомое языковое средство. Таким 
образом, множество сигнатов является эквивалентной 
заменой языкового средства.

Замену языкового средства на сигнаты рассмотрим 
на премерах слов в простых предложениях, начиная 

с однословных. Интересующая нас функция — син-
таксическая. Подавляющее большинство предложе-
ний из одного слова (не учитывая эллиптические 
конструкции) относятся к двум классам: назывные 
и безличные. Например: Весна! Вечерело. Жара. 
Смеркается. Хотя лексический состав таких предло-
жений может быть довольно разнообразен (особенно 
назывных), с разными морфологическими признака-
ми, для определения класса предложения достаточ-
но одного бинарного признака. Можно использовать 
различные признаки или их сочетания, однако, по 
нашему мнению, наилучшим будет признак пре-
дикативности. Если слово является предикатом, то 
оно в предложении будет сказуемым, а предложение, 
соответственно — безличным. В противном случае 
слово — подлежащее, а предложение — назывное. 
Таким образом, сигнатом для синтаксической функ-
ции слова в однословном предложении мы полагаем 
признак предикативности.

Двусловные предложения имеют гораздо более раз-
нообразную структуру по сравнению с однословны-
ми. Односоставные двусловные предложения имеют 
несколько разных структур благодаря распростра-
нению, кроме того, двусловное предложение может 
быть двусоставным. В данной статье мы рассмотрим 
только предложение вида сказуемое-подлежащее. По 
аналогии с однословным предложением мы полагаем, 
что признак предикативности является сигнатом. Од-
нако, все безличные предложения тоже имеют слово 
с этим сигнатом. Поэтому, требуется для выделения 
класса двусоставных предложений указать ещё один 
сигнат. Мы полагаем, что таким признаком может 
выступать признак координации между двумя слова-
ми предложения. Исходя из вышесказанного, если в 
предложении из двух слов одно слово имеет признак 
предикативности, а второе с ним координировано, то 
предложение относится к классу двусоставных нерас-
пространённых.
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МАРКОВ VS ПУРИШКЕВИЧ: «МЕТАФОРИЧЕСКАЯ ВОЙНА» 
ДВУХ ПРАВЫХ ДЕПУТАТОВ

MARKOV VS PURISHKEVICH: ‘METAPHOR WAR’ 
OF TWO RIGHT-WING DEPUTIES

В своей исторической речи 19 ноября 1916 г. правый депутат В. М. Пуришкевич жестко раскритиковал 
правительственную власть и представителей высших классов, тем самым настроив против себя своих 
прежних соратников. Другой правый депутат Н. Е. Марков, выступавший 22 ноября, стремился дискре-
дитировать В. М. Пуришкевича, подвергая анализу не только аргументацию оппонента, но и его язык, 
а именно метафоры. Опровержение метафоры оппонента выступает как прием «игры на понижение». 
В статье рассмотрены различные способы опровержения метафоры: создание отрицательных ассоциаций 
в сфере-источнике, повтор метафоры, доведение до абсурда, гиперболизация, трансформация метафоры 
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во фразеологизм. Показано, что представление своего оппонента неумелым оратором способно также 
дискредитировать его как политика. 

Ключевые слова: метафора, парламентская речь, Государственная дума Российской империи, опровер-
жение метафоры, оживление метафоры, доведение до абсурда. 

On November 19, 1916, the famous right-wing deputy of The State Duma Vladimir Purishkevich delivered a 
historic speech in which he severely criticized the Government and some members of the elite, thereby antagonizing 
the other conservative politicians. One of them, Nikolai Markov, in his speech of November 22 aimed to discredit 
Purishkevich by analyzing not only his arguments but also his language, namely the metaphors. Metaphor 
discrediting serves as an instrument to downplay an opponent. The paper examines different ways of metaphor 
discrediting such as creating negative associations in the source domain, repeating a metaphor, reducing it to 
absurdity, hyperbolizing, and transforming a metaphor into an idiom. We suggest that by implying that one’s 
opponent is an incompetent public speaker one can also discredit them as a politician. 

Keywords: metaphor, parliamentary speech, Russian Imperial Duma, metaphor discrediting, metaphor ‘revival’, 
reducing to absurdity.

че, могут быть более эффективными, чем метафоры, 
вводящие новую сферу-источник [10, с. 30].

В начале выступления В. М. Пуришкевич объявля-
ет о своем намерении обрисовать «грустную, печаль-
ную, тяжелую картину русской действительности» и 
высоко оценивает саму возможность высказать свою 
точку зрения: (1) Да, эта трибуна в настоящее время, 
являясь единственной отдушиной России, единым 
клапаном, куда прорываются русские общественные 
настроения, эта трибуна пользуется сейчас в России 
исключительным доверием…

Для В. М. Пуришкевича очень важно, что в услови-
ях усилившейся цензуры член Государственной думы 
имеет возможность выразить нелицеприятное мне-
ние, которое разделяют очень многие. Характеризуя 
думскую трибуну, он использует языковую метафору 
отдушина, закрепившуюся в толковом словаре со зна-
чением ‘то, что дает выход каким-л. сдерживаемым 
чувствам, стремлениям и т. п.’ [7] и обладающую по-
ложительной коннотацией. Для усиления смыслового 
эффекта оратор прибегает к «воскрешению» стертой 
метафоры: после закрепившейся в системе языка ме-
тафоры отдушина он использует креативную метафо-
ру клапан. Отдушина и клапан в определенной степе-
ни являются функциональными аналогами, поскольку 
в буквальном значении отдушина — это ‘отверстие 
для выхода воздуха, дыма, пара’, а клапан — ‘род 
крышки, прикрывающей отверстие в каком-л. меха-
низме, через которое проходит пар, жидкость или газ’ 
[7]. А. Н. Баранов называет такой прием оживления 
стертой метафоры метафорическим варьированием, 
когда имя в метафоре заменяется на синоним или ква-
зисиноним [1, с. 100]. Очевидно, что в основе обеих 
метафор лежит перенос по функции: через отдушину 
и клапан в буквальном и переносном значении вы-
ходит то, что сдерживалось.

Н. Е. Марков в своей речи продолжает оживлять 
метафору отдушина, но делает он это с целью дис-
кредитации оппонента. Рассмотрим механизм этого 
приема. Сначала оратор-оппонент заостряет внимание 
на сфере-источнике, на исходном образе метафоры. 
Этот исходный образ наполняется отрицательными 
ассоциациями. Затем эти отрицательные ассоциации 
переносятся из сферы-источника на сферу-мишень. 
В результате высокий образ, созданный В. М. Пу-
ришкевичем, развенчивается. Как отмечает М. Блэк, 
«в основе метафор могут лежать как общепринятые 

19 ноября 1916 г. один из самых ярких предста-
вителей крайне правых в Государственной думе, 
талантливый оратор В. М. Пуришкевич выступил с 
исторической речью [3, с. 153—169]. Подчеркивая 
свою «верноподданническую преданность» госуда-
рю, он вместе с тем подверг резкой критике органы 
правящий власти, которые в условиях тяжелой войны, 
по его мнению, не только не справлялись с возложен-
ными на них обязанностями, но и умышленно тор-
мозили и отдаляли час победы над внешним врагом. 
В. М. Пуришкевич избрал четыре главные мишени 
для своей критики — усилившуюся цензуру, деятель-
ность «мародеров тыла», немецкое засилье и действие 
«темных сил» (под которыми он имел в виду прежде 
всего Григория Распутина). Эта речь «стала рубежом, 
отделяющим его как от многих идей, которые он от-
стаивал, так и от правящего дома, который он клялся 
защищать» [3, с. 169]. Соратники В. М. Пуришкеви-
ча — правые депутаты — единогласно отказались 
признать его выразителем их мнения и осудили эту 
речь. Особенно жестко «новоявленного прогрессиста» 
раскритиковал Н. Е. Марков [6, с. 214—231], с кото-
рым они почти 10 лет работали в одной фракции и по 
всем вопросам выступали единым фронтом.

Чтобы выставить бывшего соратника в невыгодном 
свете, Н. Е. Марков использует в своей речи различ-
ные средства, одно из них — опровержение метафо-
ры оппонента. С помощью данного приема оратор 
разрушает метафорический образ, созданный оппо-
нентом, демонстрирует нелогичность, абсурдность, 
неправильность метафоры и тем самым умаляет до-
стоинства самого оппонента и повышает собствен-
ный статус. Итак, цель данной статьи — проанали-
зировать прием опровержения метафоры оппонента 
на материале двух дореволюционных парламентских 
речей — В. М. Пуришкевича (19 ноября 1916 г.) и 
Н. Е. Маркова (22 ноября 1916 г.). 

Н. Е. Марков обращает внимание на три метафо-
ры, которые ввел в свою речь В. М. Пуришкевич, при 
этом дважды он дискредитирует оппонента, развора-
чивая его же метафору. Дж. Чартерис-Блэк указывает, 
что политик или публицист, опираясь на тот же тип 
метафоры, что и у политического противника, может 
придать этой метафоре совершенно другую значи-
мость [10, с. 28]. Более того, по мнению британского 
лингвиста, метафоры из той же сферы-источника, что 
и у оппонента, развиваемые в ином оценочном клю-
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ассоциации, так и созданные специально для конкрет-
ных случаев системы импликаций» [2, с. 166—167]. 
В рассматриваемом случае Н. Е. Марков создает но-
вую систему импликаций для буквального значения 
ключевого слова отдушина ‘отверстие для выхода 
воздуха’, которое затем он употребляет метафориче-
ски, работая не на повышение, а на понижение. У 
В. М. Пуришкевича отдушина — это «отверстие» для 
выхода чувств, у Н. Е. Маркова — это вентиляцион-
ная система, причем вытяжного типа — только из-
влекающая из помещения испорченный воздух:

(2) Эта трибуна, по меткому прекрасному выра-
жению Владимира Митрофановича, есть единствен-
ная отдушина, которой дышит вся общественная 
Россия. Отдушина… Отдушина, господа, устраи-
вается для того, чтобы выпускать испорченный 
воздух и вредные выделения. И я признаюсь, что это 
меткое сравнение Пуришкевича, когда выслушать 
пришлось речи его и его единомышленников, вполне 
подтверждает это определение. Именно эта три-
буна — отдушина, но я бы не советовал дышать 
этими газами, ибо эти газы отравляют, но не на-
сыщают, это вредные газы, испарения, и человек 
благоразумный будет открывать форточку для све-
жего воздуха, если надо проветрить, но не будет 
дышать испарением отдушины. 

Метафора отдушина развертывается и соединяется 
с метафорой болезни, которая реализуется с помощью 
лексем вредный и отравлять. В результате исходная 
метафора меняет оценку на прямо противоположную. 
Если для В. М. Пуришкевича думская трибуна — это 
место, где можно свободно выразить сдерживаемые 
настроения общества, то для Н. Е. Маркова это ис-
точник отравления и болезни, т. е. искажения фактов, 
лжи, предательства и т. п. 

В своем выступлении В. М. Пуришкевич отмечает, 
что сейчас не время для партийных споров и сведе-
ния прежних счетов, напротив, все партии должны 
объединиться, чтобы вместе работать на победу. Ему 
самому пришлось покинуть ряды своей фракции, 
чтобы выразить мнение самых широких слоев на-
селения. Эту мысль он облекает в метафорическую 
форму: (3) Бывают, однако, моменты, господа, когда 
должно быть приносимо в жертву все, когда нельзя 
позволить себе говорить, взобравшись на уездную 
или губернскую колокольню, а нужно бить в набат, 
взойдя на колокольню Ивана Великого, откуда вид-
нее все то, что творится на святой матушке-Руси.

В данном случае оратор создает сложный образ, со-
четая метафору здания, звуковую и ориентационную 
метафору. Словосочетание бить в набат в букваль-
ном значении означает ‘звоном колокола оповещать 
о бедствии, сзывать на помощь’, а в переносном — 
‘вызывать тревогу, волнение, усиленно призывая 
обратить внимание на что-л. грозящее опасностью, 
неприятными последствиями’ [7]. Оппозиции «низ-
кий — высокий», «уездная/губернская колокольня — 
колокольня Ивана Великого» призваны противопоста-
вить узкопартийные интересы и благо всей страны. 
Не случайно используется прецедентное имя «ко-
локольня Ивана Великого». Именно это сооружение 
считалось главной и самой высокой колокольней 
Московского царства, даже сложилась легенда о том, 
что якобы существовал запрет на строительство церк-

вей и колоколен выше «Ивана Великого». Именно 
с удара колокола на «Иване Великом» начинался звон 
в Москве [9]. Важное значение, которое колокольня 
имеет для русского сознания, отразилось в нескольких 
фразеологизмах и паремиях: во всю ивановскую; ро-
стом с Ивана Великого; выше Ивана Великого; кабы 
Иван Великий был маленький, я бы его в карман по-
садил и др.

Метафора В. М. Пуришкевича становится объектом 
критики Н. Е. Маркова. Вначале Н. Е. Марков повто-
ряет исходную метафору, несколько ее видоизменяя 
и дополняя новыми компонентами: (4) …Десять лет 
он, бедный, сидел в этой фракции; они, эти уездные 
люди, сидят на своих маленьких уездных колоколен-
ках, на покривившихся, старых, не ремонтирован-
ных, а он молодецки помчался на колокольню Ивана 
Великого и забил набат на всю Россию.

Если В. М. Пуришкевич говорит просто об уездной 
или губернской колокольне, то Н. Е. Марков разво-
рачивает образ, используя диминутив колоколенки 
и добавляя определения маленькие, покривившиеся, 
старые, не ремонтированные. Вместо глагола взой-
ти (на колокольню Ивана Великого) Н. Е. Марков 
использует глагол помчаться, обозначающий более 
активное действие, и добавляет обстоятельство об-
раза действия молодецки. Прилагательное молодецкий 
имеет значение ‘удалой, лихой, свойственный молод-
цу’, а молодец, в свою очередь, — это ‘молодой чело-
век, достигший расцвета сил, крепкий и статный’ [7]. 
В метафорическую антитезу В.  М.  Пуришкевича 
Н. Е. Марков добавляет оппозиции ‘старый — моло-
дой’, ‘пассивный — активный’, усиливая таким об-
разом исходное противопоставление, делая его более 
контрастным, выпуклым. Себя и своих сторонников 
он изображает в отрицательном свете, а В. М. Пуриш-
кевича — в положительном. Проникнутая иронией 
самокритика и одновременно притворное возвеличи-
вание оппонента — это один из способов развенчания 
притязаний противника. О. С. Иссерс называет его 
коммуникативным ходом «Он не похож на N, хотя и 
претендует» [5, с. 173]. 

Далее Н. Е. Марков продолжает развертывать ме-
тафору В. М. Пуришкевича, доводя ее до абсурда, 
выводя из нее следствия, противоположные исход-
ному тезису. Если для В. М. Пуришкевича поднять-
ся на высоту колокольни Ивана Великого — значит 
беспристрастно рассмотреть ситуацию в масштабах 
всей страны, то Н. Е. Марков идет еще дальше и ут-
верждает, что позиция, занятая В. М. Пуришкевичем, 
находится слишком высоко и объективно оценить 
проблему с этой позиции невозможно. Как отмеча-
ет Т. А. Воронцова, риторический прием «доведение 
до абсурда» в публичном диалоге чаще всего реали-
зуется как гипербола [4. с. 117]. Иначе говоря, для 
В. М. Пуришкевича Иван Великий — это необходимая 
высота, для Н. Е. Маркова — это слишком высоко, 
поскольку, во-первых, с такой высоты уже ничего не 
видно (5), во-вторых, на такой высоте может начаться 
головокружение (6).

(5) Иван Великий — большая высота, это одно, 
но одно плохо — с Ивана Великого, пожалуй, ничего 
не видно, что на земле делается… …Вознесясь, он 
сообщил, вылил из своего короба целый ряд фактов, 
но все они оказались неверными. Вот что значит вле-
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зать на высоты, откуда зрение уже не различает. 
(6) …Немудрено, что, когда человек взобрался на вы-
соту, у него голова закружилась и он говорил много и 
непонятно, а потом он будет раскаиваться…

Также Н. Е. Марков вновь прибегает к приему «раз-
венчание притязаний», только на этот раз в его основе 
лежит не ирония, а открытая оценка. Он использует 
антитезу, построенную на контекстуальных антони-
мах «орел — Пуришкевич»: (7) Я должен, правда, 
поправиться; орлы видят и с большой высоты, но 
то орлы, а вы только Пуришкевич.

Далее в своем выступлении Н. Е. Марков занима-
ется разбором доводов В. М. Пуришкевича, время 
от времени возвращаясь к дискредитируемой мета-
форе: (8) …Вот главные мародеры тыла, которых 
с высоты Ивана Великого усмотрел, как руководи-
телей мародерства, господин Пуришкевич. (9) Вот 
это, господин Пуришкевич, для сведения, чтобы он с 
колокольни Ивана Великого побольше смотрел на 
действительные факты мародерства… (10) …Как 
же вы с колокольни Ивана Великого будете знать, 
кого Протопопов принимает первым, а кого вторым? 
В этих примерах Н. Е. Марков не развивает далее ис-
ходную метафору, но само постоянное повторение 
метафоры становится приемом издевки и насмешки. 

Ближе к концу своего выступления Н. Е. Марков 
снова дискредитирует метафору В. М. Пуришкевича: 
(11) Конечно, с высоты Ивана Великого Пуришкевичу 
кажется, что все плохое — справа, если что сквер-
но — справа, а если что-нибудь порядочное, то это 
слева; это я объясняю аберрацией зрения.

Как мы видим, здесь оратор снова гиперболизирует 
исходный метафорический образ: В. М. Пуришкевич 
поднялся слишком высоко, и он видит картину в ис-
каженном виде. Термин физики аберрация ‘искажение 
или недостаточная отчетливость изображений, дава-
емых оптическими приборами’, а также ‘кажущееся 
смещение небесных светил, вызываемое движением 
Земли вокруг Солнца и вращением ее вокруг своей 
оси’ в русском языке приобрело переносное значение 
‘заблуждение, отклонение от истины’ [7], которое и 
подчеркивает Н. Е. Марков в своем высказывании, 
желая дискредитировать своего противника.

Опровержение метафоры оппонента может дости-
гаться не только с помощью развертывания исходной 
метафоры, но и другими способами. Рассмотрим один 
из них. Важное место в речи В. М. Пуришкевича за-
нимает разоблачение «мародеров тыла» — людей, ко-
торые, воспользовавшись тяжелой ситуацией в стра-
не, пытаются извлечь для себя выгоду. При этом, по 
мнению депутата, нужно обращать внимание не на 
мелких лиц (стрелочников и ничтожных лавочников), 
а на крупных деятелей, которые пытаются прикрыться 
своим положением и связями. Для обозначения пред-
ставителей высших классов, наживающихся на войне, 
В. М. Пуришкевич использует зооморфную метафору 
бобр: (12) …Я не хочу останавливаться на мелких 
фактах подобного рода... Я выберу бобра, одного 
человека, занимающего крупное общественное поло-
жение, и громко, на всю Россию, назову его впервые 
здесь, дабы не было впредь повадно делать то, что 
делается.

По всей вероятности, перенос осуществлен здесь 
по признаку «ценность, значимость», поскольку в сло-
варной дефиниции читаем: бобр — ‘животное отряда 
грызунов, с ценным мехом коричневого цвета, веду-
щее полуводный образ жизни’ [7]. Таким «бобром» 
В. М. Пуришкевич называет сановника В. Н. Воейко-
ва, который использовал военные ресурсы страны для 
продвижения минеральной воды своего производства. 
Оратор настаивает на том, что нужно активно бороть-
ся с этими «бобрами». В качестве положительного 
примера он приводит Францию, где за эксплуатацию 
населения и взвинчивание цен во время войны был 
казнен крупный промышленник Жоффр Потэн: (13) …
То второе, на что должно быть обращено серьезное 
внимание правительственной власти: …борьба та-
кая, какую повела и ведет Франция, искоренив одним 
ударом, убив самого крупного бобра, не стесняясь ни 
местом, ни положением, ни званием, ни чином.

По-видимому, В. М. Пуришкевич не заметил, что в 
его последней метафоре содержится возможность для 
ее дискредитации, которой не преминул воспользо-
ваться его противник Н. Е. Марков: (14) О мародерах 
тыла мы тут говорили очень много; он тоже гово-
рил, но привел совсем другое. Почти все мародеры, 
те бобры, которых он убивал, причем убил бобра, 
все эти бобры по интерпретации Пуришкевича — с 
правой стороны или близки к правым, и ни одного 
мародера тыла с левой стороны он не видал.

Употребленное в метафорическом значении сво-
бодное словосочетание убить самого крупного бо-
бра (т. е. наказать, казнить влиятельного человека) 
Н. Е. Марков легко трансформирует во фразеологизм 
с иронической окраской убить бобра ‘обмануться в 
расчетах, приобрести плохое вместо хорошего’ [7]. В 
дальнейшем оратор доказывает, почему, по его мне-
нию, В. М. Пуришкевич убил бобра: в деятельности 
В. Н. Воейкова Н. Е. Марков не видит ничего предо-
судительного, а вот настоящие мародеры тыла — это 
прогрессисты, к которым стал близок В. М. Пуриш-
кевич.

Итак, в своей исторической речи В. М. Пуришке-
вич облек в метафорическую форму наиболее важные 
мысли, стараясь тем самым их выделить и внедрить в 
сознание адресата. Выступавший позднее Н. Е. Мар-
ков подверг критике не только аргументы своего 
бывшего соратника, но и его язык. Опровержение 
метафоры оппонента становится приемом «игры на 
понижение». Высокие, пафосные образы, созданные 
В. М. Пуришкевичем, развенчиваются и высмеивают-
ся. Словесный поединок двух правых депутатов мож-
но рассматривать как маленькую «метафорическую 
войну», поскольку, как отмечает Г. Г. Хазагеров, «ме-
тафоры лучше всего уподобить скрещенным шпагам: 
метафора — это тот прием в речи, который гораздо 
чаще, чем что-либо другое подхватывает оппонент, 
как правило, смещая при этом смысловые оттенки. 
Метафора — оружие обоюдоострое, но действенное» 
[8, с. 122]. Прием опровержения метафоры обладает 
большим прагматическим потенциалом: представляя 
своего оппонента неумелым оратором, мы одновре-
менно подрываем доверие к его профессиональным 
и человеческим качествам.
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СИНЕРГЕЙНОСТЬ ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

SYNERGISM OF SIMPLE SENTENCE
Статья посвящена проблеме синергейности простого предложения. В работе описывается применение 

исходных понятий синергетики к простому предложению. На примере формально похожих, построенных 
по одной синтаксической модели простых предложений с помощью анализа в рамках синергетических 
категорий раскрываются их существенные различия. В заключении обосновывается применимость и пер-
спективность использования синергетических методов для анализа простого предложения. 

Ключевые слова: синергейность, простое предложение, асимметрия, синергетические категории, 
Q-параметры.

The article is dedicated to the problem of simple sentence synergism. There is described the use of main syner-
getics’ concepts for the simple sentence. The very different features of two similar sentences built according to the 
same syntactical model are identified with the analysis in the context of synergetic categories. Conclusions about 
the usefulness and prospect of applying the synergetic methods to simple sentence analysis. 

Keywords: synergism, simple sentence, asymmetry, synergetic categories, Q-parameters. 

В настоящее время не вызывает сомнения постулат, 
что язык представляет собой самоорганизующуюся и 
саморегулирующуюся систему, которая приспосабли-
вается к условиям своего функционирования [2; 8; 9; 
11; 14; 16; 17 и мн. др.]. Н. Л. Мышкина [9] выделяет 
в современной лингвистике два магистральных на-
правления в развитии синергетических исследований, 
если исходить из отношения учёных к применимости 
идей, методов и методик синергетики при описании 
динамики языка. Первое направление широко приме-
няет вероятностно-статистические методы при анали-
зе изменений, которые происходят в языковой системе 
[11; 14; 16; 17 и др.]. Второе направление ориентиро-
вано, прежде всего, на построение моделей самоорга-
низующихся систем, однако термины, идеи и методы 
синергетики используются лишь в той мере, в какой 
это необходимо для достижения целей исследования 
[4; 7; 8; 10; 12; 13 и др.]. Исследования в обоих на-
правлениях проводятся на материале различных язы-
ков, а также на материале единиц разного уровня: от 

фонем до текстов и дискурса. Тем не менее, наименее 
изученной единицей остается центральная единица 
синтаксиса — простое предложение, что и обуславли-
вает актуальность предпринятого исследования. По-
скольку в рамках статьи достаточно сложно охватить 
большое количество материала, то ограничим наше 
исследование примерами из немецкого языка.

Для начала уделим внимание подробному рассмо-
трению основных идей и понятий синергетики в све-
те возможности их применения к лингвистическому 
материалу.

Синергетика, как известно, оперирует такими ис-
ходными понятиями как:

● развивающаяся система S, которая может нахо-
диться в состоянии устойчивости или оказываться в 
неустойчивом состоянии,

● управляющие параметры (qi, qj, qk ...) системы, 
среди которых один (Q), или малая группа параметров 
(Q1, Q2..,. Qh) может подчинять другие параметры, ино-
гда эти Q-параметры именуются параметрами порядка,
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