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Е. П. Дулесов 

Ижевск, Россия 

УКРАИНСКИЙ ВОПРОС КАК СФЕРА-МИШЕНЬ МЕТАФОРИЧЕСКОЙ ЭКСПАНСИИ 

В ДИСКУРСЕ РУССКИХ НАЦИОНАЛИСТОВ НАЧАЛА XX В. 

Аннотация. В статье рассматриваются метафоры, которые использовались правыми политиками и публицистами в на-

чале XX в. для борьбы с украинским национальным движением. С одной стороны, консерваторы подчеркивают, что вели-

короссы и малороссы составляют неделимый русский народ, представляемый как дружная семья, растение, общий дом 

и т. д. (кооперативная стратегия). С другой стороны, создается отрицательный образ сторонников украинства (конфронта-

ционная стратегия) с помощью тактик запугивания и оскорбления. Эксплуатируя милитарную и морбиальную метафору, 

русские националисты предупреждают, что «мазепинское движение» угрожает единству Российской империи. В рамках 

тактики оскорбления, насмешки «мазепинцы» сравниваются с психически больными людьми и служителями новоявленного 

религиозного культа. 

Ключевые слова: когнитивные метафоры; метафорические модели; речевые стратегии; политический дискурс; русский 

национализм.  

E. P. Dulesov 

Izhevsk, Russia 

UKRAINIAN QUESTION AS A METAPHOR’S TARGET DOMAIN IN THE DISCOURSE  
OF RUSSIAN NATIONALISTS AT THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY 

Abstract. The paper examines the metaphors used by right-wing politicians and publicists at the beginning of the 20th century for 

the struggle with Ukrainian national movement. On the one hand, conservatives highlight that Great Russians and Little Russians 

form the indivisible Russian nation depicted as a united family, a plant, a common house, etc. (a cooperative strategy). On the other 

hand, the negative image of Ukrainian nationalists is created (a confrontational strategy) by means of tactics of intimidation and in-

sult. Employing military and disease metaphors Russian nationalists warn that «mazepinism» threatens the unity of the Russian Em-

pire. As a part of tactics of insult and mockery, Ukrainian nationalists are compared to mentally disturbed people and devotees of a 

new-sprung religious cult. 

Keywords: cognitive metaphors; metaphoric models; communicative strategies; political discourse; Russian nationalism. 

Начало XX в. ознаменовалось для Российской империи активизацией политической жизни — ростом рево-

люционных настроений по всей стране и пробуждением сепаратистских движений на окраинах. На первый 

план выдвигается и украинское национальное движение (так называемое украинство), зародившееся в середине 

XIX в. В противовес официально признанной точке зрения, согласно которой великороссы, малороссы и бело-

русы составляли единый русский народ, сторонники украинства последовательно доказывали, что украинцы — 

это самостоятельный народ с самобытной культурой, историей и языком, имеющий право на самоопределение. 

Украинский вопрос становится одной из главных тем дискурса русских националистов. По их убеждению, 

украинство являлось «опаснейшем из раздирающих Россию сепаратизмов» (М. О. Меньшиков), искусственной 

и гибельной идеей, политическим проектом, инспирированным поляками, Австро-Венгрией и Германией для 

разрушения русского государства. Украинских националистов русские консерваторы пренебрежительно назы-

вали мазепинцами — в честь гетмана Ивана Мазепы, перешедшего во время Северной войны на сторону Шве-

ции [Омельянчук 2005; Украинский вопрос в русской консервативной мысли 2017]. 

Представители правого лагеря в своих статьях и речах использовали различные стратегии и тактики для 

борьбы с украинством. По нашим наблюдениям, в дискурсе правых можно выделить две основные стратегии — 

кооперативную и конфронтационную [Иссерс 2008: 70]. Установка на конфронтацию предполагает неприятие 

оратором высказываний и поступков своих оппонентов, их негативную оценку, в то время как цель коопера-

тивной стратегии — продемонстрировать аудитории готовность к сотрудничеству, к совместной речевой и по-

литической деятельности [Громыко 2016: 71]. 

Как известно, воздействуя на адресата в рамках определенной стратегии и тактики, политик может исполь-

зовать разнообразные языковые ресурсы, в том числе метафору [Иссерс 2008: 169—173]. В когнитивной лин-

гвистике метафора рассматривается как «способ осмысления сущности некоторого типа (относящейся к облас-

ти-мишени) в терминах понятий, относящихся к сущностям другого, более простого, базового типа (относя-

щимся к области-источнику)» [Кобозева 2001]. При этом отмечается, что «лексические метафоры — репрезен-

танты концептуальных метафор в тексте — выступают в качестве сильнейшего средства манипулятивного воз-

действия» [Резанова, Шиляев 2015: 221], именно поэтому значение метафоры в политическом дискурсе сложно 

переоценить. Она выступает тонким инструментом психологического воздействия, организуя восприятие адре-

сатом окружающей действительности нужным адресанту способом [Михалева 2009: 94—95]. 

Общепризнано, что фундаментальным ценностным противопоставлением для политического дискурса явля-

ется оппозиция «свои — чужие» [Шейгал 2005: 225]: политик пытается сплотить «своих» и отмежеваться от 
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«чужих». Обладая огромным манипулятивно-прагматическим потенциалом, эта дихотомия играет ведущую 

роль в построении конвенциональных стереотипов, речевых тактик и стратегий, политических мифов [Киши-

на 2009: 48]. В рассматриваемом нами случае «свои» для русских националистов — это «малороссы», жители 

Юго-Западного края, воспринимающие себя как неотъемлемую часть «общерусского племени», а «чужие» — 

это «украинцы», немногочисленная группа интеллигентов-сепаратистов, отрекшихся от русского имени. Цель 

кооперативной стратегии — сформировать категорию «свой круг» («единый русский народ»), привлечь жи-

телей Малороссии на свою сторону и отвратить их от украинского национализма. Одним из действенных 

средств интеграции становится когнитивная метафора, прежде всего семейная, фитоморфная и архитектурная. 

Метафорическая модель «Государство — это семья» является одной из доминантных в европейской куль-

турной традиции. По наблюдению Э. Рингмара, хотя примеры семейной метафоры можно обнаружить уже в 

раннее Новое время, особую важность она приобретает позже для описания особой иерархической формы на-

ционализма, в которой правитель рассматривается как отец, а подданные — как его дети [Ringmar]. Семейная 

метафора выступает как инструмент создания оппозиции «свои — чужие»: «Все члены семьи — это „свои“, и 

при необходимости они должны совместно противостоять „чужим“» [Чудинов 2001: 79]. Кроме того, данная 

метафорическая модель обладает наиболее высоким положительным эмоциональным потенциалом, что также 

используется для формирования категории «свой круг». 

Русские националисты несколько модифицируют семейную политическую метафору и придают ей форму 

«Русский народ — это семья»: великороссы, малороссы и белорусы представлены как члены одной семьи, бра-

тья (реже сестры), матерью которых является русская земля, Русь. 

Простые хохлы считают себя такими же русскими, как и москали, такими же православными, подданны-

ми одной русской власти, детьми одной матери — русской земли (М. О. Меньшиков). Малороссы, великорос-

сы и белорусы, как один народ, как единокровные братья, и говорят на одном языке, только с несуществен-

ными различиями в наречиях… (А. Волынец). Русь стала великой только после воссоединения Малой Руси с ее 

старшей сестрой (А. И. Савенко). 

В последнем примере имплицируется мысль о старшинстве великороссов, ведь именно они спасли жителей 

Западной Руси от польского гнета и национального уничтожения, а значит малороссы должны проявлять ува-

жение к старшему брату и смирение перед ним. Так устанавливается «мягкий» вариант субординации. 

Украинские националисты доказывали, что между русскими и украинцами слишком много различий в язы-

ке, обычаях, менталитете, чтобы считать их одним народом. Русские националисты оспаривали этот тезис: 

сквозь призму семейной метафоры они показывали, что «ничтожные отличия» не могут служить основанием 

для сепаратизма: 

…Никому и в голову не придет отрицать единство данной семьи потому, что одни члены ее имеют свет-

лые волосы, другие — темные, одни с большою охотой занимаются музыкой, пением или литературой, а дру-

гие предпочитают более практическую деятельность…. Вот такого единства в разнообразии не понимают 

или не хотят понять сторонники украинофильских тенденций (Т. Д. Флоринский). 

Соответственно сторонники украинства в рамках семейной метафоры изображаются в невыгодном свете — 

как непокорные сыновья, отрекшиеся от своей семьи и наплевавшие в очи батькови и матери, как люди без ро-

ду и племени. В отношении их А. И. Савенко использует паремию «В семье не без урода». 

Для профилирования идеи «триединого русского народа» русские националисты обращаются к фитоморф-

ной метафорической модели: великороссы, малороссы и белорусы представляются как ветви. Эта лексема мо-

жет также отсылать к понятийной области «Семья, родство», поскольку помимо первичного значения ‘отросток 

кустарника или дерева’ (все значения лексем даются по [Толковый словарь русского языка]) в словарях зафик-

сирован лексико-семантический вариант ‘отрасль генеалогического дерева, линия родства в родословной’ 

(ветвь дворянского рода). Метафора ветви по отношению к трем частям русского народа является высокочас-

тотной, конвенциональной. В некоторых случаях правые политики и публицисты оживляют ее за счет экспли-

цитного указания в тексте метафорических следствий. Как указывает А. Н. Баранов, «под… следствиями из 

высказывания с метафорой M… обычно понимаются высказывания, содержащие метафоры той же метафориче-

ской модели, что и M, но вводящие ее другие, ранее не упоминавшиеся компоненты (таксоны), которые не про-

тиворечат M» [Баранов 2014: 98]. 

Отношение большинства русских прогрессистов (от всех трех ветвей русского дерева) к украинскому 

движению очень пугает украинскую прессу (С. Н. Щеголев). Уже целые века спаянные в одном стволе, род-

ные друг другу ветви Святой Руси — не отдельные земли, а одна земля (М. О. Меньшиков). 

В последнем примере публицист сочетает семейную и фитоморфную метафору (родные друг другу ветви). 

Кроме того, можно сказать, что он допускает стилистическую погрешность, квалифицируемую как катахреза 

(сочетание слов, в котором их прямой смысл образует логическую несогласованность) [Литературная энцикло-

педия], поскольку сочетание спаять в одном стволе ветви вряд ли можно назвать удачным: лексемы ветви и 

ствол относятся к понятийной области «Растительный мир», а глагол паять имеет значение ‘соединять метал-

лические части при помощи сплава, припоя’. Но для М. О. Меньшикова в данном случае важна не эстетика об-

раза, а имплицируемое содержание — идея единения, неделимости. 

Русские националисты последовательно дискредитируют идею создания независимого украинского госу-

дарства и отдельного украинского литературного языка, указывая на бессмысленность этого проекта, посколь-

ку, по их мнению, население Западной Руси в той же степени участвовало в создании Российском империи и 
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русского языка, как и великороссы, это плод их общих усилий. Чтобы высветить эту идею, правые политики и 

публицисты обращаются к архитектурной и экономической метафоре: Российская империя концептуализирует-

ся как общий дом, построенный всеми русскими (включая малороссов), русская культура — как их общая соб-

ственность, достояние (‘имущество, собственность’). 

Российская империя есть общее достояние русского племени во всех его областных подразделениях. Это 

общий дом и для малороссов, и для белорусов, и для сибиряков… (М. О. Меньшиков). …Хотя великая Россий-

ская империя создана Петром Великим, но создана она на том фундаменте, который был некогда заложен 

Богданом Хмельницким (А. И. Савенко). 

Приписывая жителям Юго-Западного края готовность к единению и сотрудничеству, русские националисты 

при этом с резким неприятием относятся к представителям украинства. Критика украинского национализма 

осуществляется с помощью конфронтационной стратегии, цель которой — развенчать позиции соперника. 

Как отмечают историки, украинские националисты объявлялись «в лучшем случае — „шутами гороховыми“, 

а в худшем — врагами русского дела» [Украинский вопрос в русской консервативной мысли 2017: 134]. Соот-

ветственно конфронтационная стратегия реализуется через две основные тактики — оскорбления и запугива-

ния. 

В рамках тактики запугивания правые политики и публицисты изображают украинских националистов 

как агрессивного врага, представляющего серьезную опасность для единого русского народа. Для этого они 

обращаются к метафорам с наиболее агрессивным потенциалом — милитарным и морбиальным. 

Милитарная метафора представляет украинских националистов как вражескую армию, ведущую войну с 

русским народом. Данная модель обладает высокими показателями частотности (13,7 %) и продуктивности — 

«возможности появления все новых и новых вторичных значений, соответствующих модели» [Чудинов 2001: 

178]. Русские националисты используют разнообразные фреймы, слоты и концепты милитарной модели. Укра-

инский сепаратизм именуется как война (братоубийственная, подземная, со Святой Русью), которая ведется по 

обширному фронту (язык, литература, история, народная школа). «Мазепинцы» совершают различные военные 

действия: отвоевывают/захватывают позиции, ведут подкоп, готовят нападение/наступление, совершают 

вылазки. Украинское движение иерархически организовано: есть партизаны, солдаты, есть генеральный штаб 

во главе с М. С. Грушевским. С. Н. Щеголев отмечает, что штабом киевской громады стала редакция журнала 

„Киевской старины“, военной академией — лекции истории профессора Антоновича, а минным классом — 

его тайные „приватные курсы“. Армия сепаратистов использует различные виды вооружения: снаряд для по-

литической баллистики (украинский язык), таран (украинский университет во Львове). У них есть свои воин-

ские символы и атрибуты: знамя Ивана Мазепы, боевой лозунг (послание Т. Г. Шевченко «К Основьяненко»). 

В свою очередь, русские националисты бьют тревогу, поднимают знамя Богдана Хмельницкого, призывают 

правительство стоять на страже и начать оборону, отправить в малорусскую деревню государственно-

культурную армию народных учителей. 

Другой широко задействованной сферой-источником для агрессивных метафор становится понятийная об-

ласть «Заболевания организма». Согласно морбиальной метафоре, русский народ — это живой организм, кото-

рому угрожает болезнь. Украинство называется ядом, язвой, нечистой инфекцией, недугом, гнойной болячкой на 

теле русского народа, злокачественной занозой, затяжной чахоткой, которая может привести к потере обоих 

легких. Морбиальная метафора также используется для демонстрации инспирированного характера украинско-

го национализма. Русские националисты настаивают, что это движение было привнесено извне враждебными 

русскому народу силами: австрийское правительство старалось внести яд разложения в родственные русские 

племена (К. Н. Пасхалов), разбрасывало бацилл восточнославянского тифа по градам и весям Южной России 

(С. Н. Щеголев). 

Для изображения представителей украинства в невыгодном свете русские националисты, помимо тактики 

запугивания адресата, используют тактику оскорбления, насмешки. Высмеивание является одним из средств 

уничтожения противника. В. З. Демьянков отмечает: «Смех вообще… проявляет неосознанное желание унизить 

противника, а тем самым откорректировать его поведение» [Демьянков 2002: 42]. Для русских националистов 

украинство является не только самым опасным сепаратистским движением в Российской империи, но и самым 

безосновательным, абсурдным. Наиболее частотными сферами-источниками для метафор этого типа становятся 

понятийные сферы «Психические заболевания» и «Религия». 

Если морбиальные метафоры, связанные с физическими заболеваниями, эксплуатируются для демонстрации 

опасности, исходящей от украинских националистов, то метафоры со сферой-источником «Психические забо-

левания» имеют целью их высмеять, оскорбить, показать нелогичность их требований. С точки зрения русских 

националистов, украинство — это политический психоз, помешательство, сумасшедший бред, кликушество 

(нервное истерическое заболевание у женщин, выражающееся в судорожных припадках с резкими криками, 

взвизгиваниями), а украинские националисты — психопаты, свихнувшиеся, безумные, помешавшиеся, маньяки. 

По словам В. В. Розанова, украиноман, порывающий с русской культурой, летит куда-то „на 11 версту“ от 

Петербурга, где врачи осматривают прискорбно больных. Так публицист эвфемистически обозначает психи-

атрическую лечебницу — Больницу Всех Скорбящих Радости. 

Наконец, русские националисты изображают украинское движение как новоявленный религиозный культ. 

По замечанию Н. Л. Романовой, религиозная метафорическая модель может служить как для положительной, 

так и для негативной оценки происходящего, в ней присутствуют среди прочих метафорические образы, основ-
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ной когнитивный потенциал которых базируется на ироническом отношении к описываемым объектам [Рома-

нова 2011: 232]. На наш взгляд, религиозные метафоры в текстах русских националистов, посвященных укра-

инскому вопросу, можно отнести к тактике насмешки, хотя и не насколько явной, как в случае с метафорой бе-

зумия. Для русских консерваторов православная церковь обладала непререкаемым авторитетом (вспомним ува-

ровскую формулу «Православие. Самодержавие. Народность»), поэтому представители секты, пытающиеся 

создать собственную религию, могли стать объектом насмешки. 

Метафорическая модель «Украинство — это религиозный культ» детально разработана в дискурсе русских 

националистов, при этом используются концепты, принадлежащие прежде всего к фреймам «Религиозные уче-

ния», «Церковная организация», «Догматика и священные тексты», «Религиозные ритуалы». Само украинство 

именуется как секта, идолопоклонство, ересь. Оно устроено подобно церковной организации: с одной стороны, 

есть апостолы, жрецы, оракулы, проповедники, с другой — рядовые сектанты, прозелиты (человек, приняв-

ший новую веру). Чтобы подчеркнуть противоестественность создаваемого культа, русские консерваторы ис-

пользуют по отношению к украинским националистам лексемы фанатики, изуверы, в значении которых при-

сутствуют семы, указывающие на аномальность: «человек, отличающийся исступленной религиозностью, 

крайней нетерпимостью». Как и любая другая религия, украинство имеет свои священные тексты: С. Н. Щег-

олев работы М. С. Грушевского называет алькораном украинства, сочинение Н. И. Костомарова «Две русские 

народности» — евангелием южнорусского сепаратизма. Есть у новоявленного культа своя обрядовая сторона 

и догматика, Символ веры (краткое изложение основных догматов религии). Политический проект превраще-

ния малороссов в украинцев В. В. Шульгин сравнивает с попыткой нового крещения Руси, намекая на его ко-

щунственный и непомерно амбициозный характер: 

…Тут хотели быть не только неограниченными, хотели быть почти равноапостольными, хотели, как ко-

гда-то Владимир Святой крестил Русь в христианство, так крестить Русь в украинство. 

Итак, мы увидели, что русские националисты уделяли большое внимание борьбе с украинством, и когни-

тивная метафора служила одним из действенных орудий в этой борьбе. С одной стороны, в рамках кооператив-

ной стратегии правые политики и публицисты с помощью семейных, фитоморфных, архитектурных метафор 

профилируют идею единения, гармоничного сотрудничества всех ветвей триединого русского народа. С другой 

стороны, конфронтационная стратегия используется для представления украинских националистов в невыгод-

ном свете. Для русских консерваторов украинство являлось как самым опасным, так и самым нелепым сепара-

тистским движением в Российской империи. Соответственно оказываются задействованными две речевые так-

тики. Используя тактику запугивания адресата, представители общерусского консервативного лагеря сквозь 

призму милитарной и морбиальной метафоры показывают, что «мазепинское движение» угрожает единству 

Российском империи. В рамках тактики оскорбления, насмешки правые политики и публицисты сравнивают 

«мазепинцев» с психически больными людьми и служителями новоявленного религиозного культа. Квинтэс-

сенцией позиции русских националистов по украинскому вопросу могут служить слова галицко-русского об-

щественного деятеля О. А. Мончаловского: «Любя Украину как часть русской земли и русского национального 

организма, мы, однако, не можем и не должны ставить ее выше всей Руси, то есть ставить часть выше цело-

го…». 
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