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Н.В. Матушкина

О С О Б Е Н Н О С Т И  В Ы Я В Л Е Н И Я  
И  П Е Р В О Н А Ч А Л Ь Н О Г О  ЭТА П А  РА С С Л Е Д О В А Н И Я  
В ЗЯ Т О Ч Н И Ч Е С Т В А

Как известно, взяточничество является наиболее характер
ным проявлением коррупции, которая, безусловно, представляет 
большую опасность для экономики, государства и общества в 
целом. Не случайно в последнее время государство предприни
мает определенные меры для того, чтобы снизить уровень кор
рупции, усоверш енствовать законодательные нормы, препятст
вующие проявлениям коррупции, и одновременно с этим повы
сить раскрываемость данного вида преступлений.

Выявление и раскрытие взяточничества представляет осо
бую сложность в связи с особенностями функционирования это
го вида преступной деятельности, поскольку соверш ение пре
ступления двумя лицами происходит тайно и ни одно из них в 
большинстве случаев не заинтересовано в раскрытии преступле
ния. Помимо этого, субъекты преступной деятельности, как пра
вило, обладаю т высоким должностным и социальным статусом, 
имеют коррупционные связи, заранее продумывают систему мер 
противодействия расследованию.

При выявлении и раскрытии взяточничества прежде всего 
следует учитывать особенности криминалистической модели пре
ступной деятельности взяточничества. Не останавливаясь подроб
но на всех компонентах криминалистической модели преступной 
деятельности, укажем лишь на те особенности преступной дея
тельности, которые необходимо в первую очередь учитывать при 
выявлении и раскрытии названных преступлений.

В ст. 290 У К РФ предусматривается ответственность за по
лучение должностным лицом лично или через посредника взят
ки в виде денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод 
имущественного характера за действия (бездействие) в пользу 
взяткодателя или представляемых им лиц, если такие действия 
(бездействие) входят в служебные полномочия должностного



лица либо оно в силу должностного положения может способст
вовать таким действиям (бездействию), а равно за общее покро
вительство или попустительство по службе.

Таким рбразом, предметом взятки или подкупа могут быть 
не только денежные средства, но и ценные, бумаги, , выгоды 
имущественного характера.

К  выгодам имущественного характера, исходя из содержа
ния постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 
2000 г. N  6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и 
коммерческом подкупе», относятся услуги имущественного ха
рактера, оказываемые безвозмездно, но подлежащие оплате 
(предоставление туристических путевок, ремонт квартиры, 
строительство дачи и т.п.). Под выгодами имущественного ха
рактера следует понимать, в частности, занижение стоимости 
передаваемого имущества, приватизируемых объектов, умень
шение арендных платежей, процентных ставок за пользование 
банковскими ссудами.

В качестве примера, когда предметом взятки являются вы
годы имущественного характера, можно привести уголовное де
ло по обвинению Б. Свидетель И. в ходе следствия показал, что 
передал Б. взятку в виде оплаты путевки в санаторий. И. пока
зал, что после оплаты путевки лично расписывался в документах 
за Б. Для проверки доводов И. были изъяты документы об упла
те путевки, а также образцы почерка И. После этого была прове
дена криминалистическая экспертиза образцов почерка и подпи
си И. Данным заключением было объективно установлено, что 
подпись за Б. в документах об уплате путевки была выполнена 
именно И.

Вместе с тем, признавая предметом взятки выгоды имуще
ственного характера, необходимо установить их денежный экви
валент.

Поскольку субъект преступной деятельности при получении 
взятки (ст. 290 УК РФ) специальный - должностное лицо, по
этому при выявлении указанных преступлений необходимо про
верять объем полномочий соответствующего лица. Понятие 
должностных лиц изложено в примечании к ст. 285 У К РФ.



Так, при рассмотрении уголовного дела в отношении К., ко
торая работала главным специалистом-юристом отдела опеки и 
попечительства администрации одного из районов г.Ижевска, 
был сделан вывод о том, что она не являлась должностным ли
цом. К. обвинялась в том, что 11 и 15 октября 2002 г. получила 
от риэлтора «Строительно-сберегательное общество» С. взятку в 
виде 2000 руб. за подготовку проекта постановления, разре
шающего сделку с недвижимостью.

В приговоре суд указал, что «К. являлась работником муни
ципального учреждения, исполняющим в нем профессиональ
ные обязанности, которые не относятся к организационно- 
распорядительным или административно-хозяйственным». К. 
готовила проекты постановлений, представляемых на подпись 
главы администрации, по вопросам выдачи разрешений на от
чуждение ж илых помещений, в которых проживают несовер
шеннолетние, также готовила проекты других документов, свя
занных с интересами несоверш еннолетних, т.е. выполняла тех
ническую работу по подготовке документов. Самостоятельных 
решений К. не принимала, документы, проекты которых готови
ла К., проходили проверку специалистов юридического отдела 
администрации и имели ю ридическую силу только после подпи
сания их главой администрации.

В связи с этим 1 апреля 2003 г. Ленинским районным судом 
г. Ижевска в отношении К. был вынесен оправдательный приго
вор, вступивший в законную  силу1.

В аналогичных случаях имели место факты отмены проку
рором постановлений о возбуждении уголовного дела.

Так, было отменено постановление о возбуждении уголов
ного дела по факту получения взятки врачом-ординатором- 
ортопедом Ф ГУП «Ижевское протезно-ортопедическое пред
приятие» за замену в протезе одного коленного узла на другой. 
Поскольку Ф ГУП «Ижевское протезно-ортопедическое пред
приятие» является коммерческой организацией, врач-ординатор- 
ортопед не является должностным лицом, какие-либо админист
ративно-хозяйственные либо организационно-распорядительные 
функции не осуществляет.



Также было отменено постановление о возбуждении уголов
ного дела по факту получения взятки медицинской сестрой кабине
та медицинского осмотра ГУЗ «Республиканский наркологический 
диспансер» М3 УР за совершение незаконных действий.

Таким образом, необходимо внимательно относиться к ус
тановлению должностного статуса субъекта взятки, исследовать 
должностную инструкцию и иные документы, содержащие пе
речень должностных обязанностей и устанавливающих объем 
полномочий взяткополучателя.

Помимо этого, следует учитывать, что судебная практика 
толкует понятие «должностное лицо» гораздо шире, чем приме
чание к ст.285 У К  РФ. Например, должностными лицами при
знаются преподаватели при осущ ествлении ими обязанностей по 
приему зачетов, экзаменов; врачи при выдаче больничных лис
тов; руководители организаций, которые не относятся ни к госу
дарственным, ни к муниципальным учреждениям (например, 
сотрудники Центрального Банка РФ, Пенсионного фонда РФ и 
т.п.). При признании их должностными лицами принимается во 
внимание соверш ение ими «юридически значимых действий», 
либо учреждение организации государством и выполнение ею 
важных государственных функций.

Субъектом преступной деятельности при даче взятки (ст. 291 
УК РФ) является взяткодатель, то есть лицо, противоправно 
предоставляющее деньги, иное имущество, имущественные и 
неимущественные блага и преимущества вышеперечисленным 
должностным лицам.

В то же время в качестве субъектов взяточничества законода
тель рассматривает и посредников, то есть лиц, которые способст
вуют преступному сговору, непосредственно передают деньги или 
имущественные ценности должностным лицам, оказывают им ус
луги или принимают от взяткополучателя и передают Взяткодате
лю соответствующие документы, информацию и т  .п.

Как известно, посредничество в приеме-передаче взятки 
можно условно подразделить на два вида: 1) простое, предпола
гающее передачу взятки и предоставление требуемых взяткода
телем услуг одним и тем же посредником; 2) сложное, выра



жающееся в разделении функций между двумя и более посред
никами.

Таким образом, субъектами взяточничества являются; 
взяткодатель, взяткополучатель и в ряде случаев посредник в 
даче-получении взятки.

Способы совершения преступления в целом сводятся к пе
редаче предмета взятки и совершению необходимых взяткодате
лю действий.

Следует учитывать, что в зависимости от соотношения вре
мени передачи предмета взятки и времени совершения взятко
получателем необходимых взяткодателю действий (бездействия) 
различают: а) взятку в виде аванса за необходимые в будущем 
услуги, за расположение, покровительство и поддержку, за пер
спективу при обретении имущества и т.д.; б) взятку за переда
ваемые документы и товары, а также услуги и операции, кото
рые осуществляются взяткополучателем незамедлительно; 
в) взятку в виде благодарности (а иногда выполняющую роль 
аванса) за услуги, имущество, документы, информацию, которые 
ранее были переданы заинтересованному лицу или группе лиц.

Указанные выше типы действий взяткодателя и взяткополу
чателя необходимо учитывать в первую очередь при планирова
нии задержания субъектов преступной деятельности, осмотре 
помещений, участков местности, документов, производстве вы
емки и обыска. Иначе, например, при поспешности в изъятии 
документов, которые взяткополучатель еще не оформил, про
изойдет утрата доказательств.

Поскольку каждый из субъектов взяточничества, как прави
ло, заинтересован в сокрытии преступления, то названными 
субъектами обычно заблаговременно разрабатывается целая 
система мер противодействия расследованию, включая маски
ровку следов преступной деятельности.

Как известно, выделяют «внутреннее» и «внешнее» проти
водействие расследованию. Субъекты «внутреннего» противо
действия (подозреваемые, обвиняемые, свидетели, потерпевшие, 
специалисты и эксперты) реализуют свои замыслы преимущест
венно путем сокрытия преступления. Субъекты «внешнего» проти



водействия (лица, не связанные с расследуемым событием и следо
вателем либо связанные со следователем процессуальными, слу
жебными и иными властными отношениями и другими зависимо
стями) действуют путем влияния, давления на следователя, созда
ния условий для совершения им незаконных действий2.

Выявляя и раскрывая данные преступления, следует тщатель
но готовиться к возможным мерам противодействия, разрабатывая 
систему мер преодоления противодействия расследованию.

К способам «внутреннего» противодействия расследованию 
традиционно относят сокрытие преступления путем утаивания, 
уничтожения, маскировки, фальсификации информации и (или) 
ее носителей. Реализуя меры «внутреннего» противодействия по 
названной категории дел, преступники стараются создать види
мость осуществления законной деятельности, заранее продумы
вают место и способ передачи взятки, систему защ иты от ин
формационного и фактического проникновения в их круг иных 
субъектов с тем, чтобы обеспечить конфиденциальность, отсут
ствие свидетелей-очевидцев. Кроме того, они принимают все
возможные меры по сокрытию следов преступления. Так, при 
разговоре могут выйти из кабинета, в котором, по их мнению, 
возможно, установлена прослушивающая аппаратура; сумма 
взятки не произносится вслух, а пишется на листке бумаги, ко
торый уничтожается; при получении предмета взятки избегают 
прикосновения к  денежным купюрам для того, чтобы не оста
лось на руках специальных веществ, которыми обработаны ку
пюры и др.

Так, из приговора Первомайского районного суда г. Пензы 
от 4 ноября 2003 г. следует, что декан естественнонаучного фа
культета Пензенского госуниверситета С. обвинялся в получе
нии взятки в виде денег за незаконные действия, направленные 
на принятие положительного решения о поступлении на факуль
тет естественных наук ПТУ Д. Свидетель по делу пояснила, что 
в беседе с С. в его кабинете она хотела обсудить вопрос о пере
даче денег, но он поднес палец к губам, они вышли в коридор, 
где она предложила отдать деньги частями, он согласился. Когда 
она принесла деньги, С. взял из стопки слева от себя газету, по



ложил ее перед ней и вышел из кабинета. Она достала из карма
на сумки конверт с деньгами и положила его между листами га
зеты, после чего сразу вышла из кабинета. С. стоял у дверей ка
федры и предложил ей вернуться, чтобы закончить разговор. 
Они вернулись в кабинет, где С. сел на свое место, положил ру
ки на газету и, как она считает, убедился, что деньги в газете. 
Они еще поговорили, он записал имя ее сына, после чего она 
вышла из здания.

М ногие из взяткодателей тонкие психологи, умеющие рас
познать мотивацию действий должностного лица (например, от
каза в заключении договора аренды помещения) и придать взят
ке внешне законную форму (например, предложить «комисси
онные» или «специальную сделку»).

Иногда преступники прибегают к передаче ценностей путем 
оформления премиальных, выплаты «зарплаты», погашения «дол
га». зачисления в штат предприятия родственников взяткополуча
теля, открытия счета или предоставления кредита в банке и т.п.

В этом случае следует учитывать, что, согласно постанов
лению  Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2000 г. №  6 
«О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерче
ском подкупе», если имущественные выгоды в виде денег, иных 
ценностей, оказания материальных услуг предоставлены родным 
и близким должностного лица с его согласия либо если он не 
возражал против этого и использовал свои служебные полномо
чия в пользу взяткодателя, действия должностного лица следует 
квалифицировать как получение взятки.

При соверш ении квалифицированного взяточничества взят
кополучателями чаще всего оказываются должностные лица, 
занимающ ие ответственное служебное положение с большими 
властными полномочиями. Взяткодатели в этом случае также 
часто занимаю т высокие должности и общественное положение. 
Это обстоятельство способствует применению  таких способов 
«внешнего» противодействия расследованию , как использование 
административного ресурса для оказания давления на субъектов 
расследования; воздействие на свидетелей, располагающих 
нужной информацией.



По большинству уголовных дел названной категории ре
шающим фактором, способствующим возбуждению дела, а за
тем и вынесению законного судебного решения, являются ре
зультаты оперативно-розыскной деятельности, которые в боль
шинстве случаев являются основным материалом для доказыва
ния преступной деятельности лица (лиц) по данной категории 
преступлений. С учетом этого переоценить значение результатов 
ОРД в доказывании по делам о взяточничестве и коррупции не
возможно. , :

Приказом М ВД РФ, Федеральной службы безопасности РФ, 
Федеральной службы охраны РФ , федеральной таможенной 
службы, Службы внешней разведки РФ, Ф едеральной службы 
исполнения наказаний, Федеральной службы РФ по контролю за 
оборотом наркотиков и М инобороны РФ от 17 апреля 2007 г. 
N  368/185/164/481/32/184/97/147 утверждена Инструкция «О по
рядке представления результатов оперативно-розыскной дея
тельности дознавателю, органу дознания, следователю, проку
рору или в суд».

Ранее действовала Инструкция «О порядке представления 
результатов оперативно-розыскной деятельности дознавателю, 
органу дознания, следователю, прокурору или в суд», утвер
жденная приказом Ф СНП РФ, Ф СБ РФ, М ВД РФ, Ф Ф СО РФ, 
ФПС РФ, ГТК РФ, СВР РФ №  175/226/336/201/286/410/56 от 
13 мая 1998 года.

Исследуя вопросы оформления результатов ОРД и пред
ставления их в суд, Ю .П. Гармаев отмечал, что оперативно
розыскные подразделения различных регионов составляю т как 
минимум 13 различных документов в целях документирования 
процесса подготовки и осуществления оперативного экспери
мента. Таким образом, результаты О РД оформлялись по- 
разному. Это обусловлено тем, что оперативно-розыскное зако
нодательство не устанавливает порядок проведения ОРМ , кон
кретного перечня составляемых документов3.

Согласно п. 7 новой Инструкции результаты ОРД представля
ются в виде рапорта об обнаружении признаков преступления или 
сообщения о результатах оперативно-розыскной деятельности.



В настоящее время задержание субъектов взяточничества с 
поличным, как правило, осуществляется в рамках оперативного 
эксперимента, возможность проведения которого предусмотрена 
Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности».

Оперативный эксперимент является одним из важнейших 
оперативно-розыскных мероприятий.

Проведению оперативного эксперимента предшествует 
серьезная подготовительная работа с составлением детального 
плана, в котором учитываются особенности самого предмета 
взятки, места и времени его передачи, и оперативное наблюде
ние за преступниками, а также ознакомление с местом проведе
ния задержания. До проведения оперативного эксперимента 
производится опрос заявителя; организуется прослушивание те
лефонных переговоров (на основании реш ения суда) субъектов 
преступной деятельности по месту их жительства и работы.

В ходе оперативного эксперимента составляется акт пере
дачи денежных средств лицу, которое будет передавать предмет 
взятки. При этом описывается предмет взятки, переписываются 
номера денежных купюр, они ксерокопируются либо предмет 
взятки фотографируется, обрабатывается специальным химиче
ским веществом. Предмет взятки может быть упакован в газету, 
ткань, оберточную бумагу или иную упаковку. Часть упаковки 
остается у оперативного работника, чтобы была возможность в 
дальнейшем получить заключение экспертизы о том, что часть 
упаковки, изъятая у задержанного, и часть, предъявленная след
ствием, ранее составляли единое целое.

Как правило, взяткодателю (либо взяткополучателю), со
действую щ ему оперативно-розыскным органам, передается 
микрофон или диктофон в целях записи и прослушивания разго
воров во время его встречи с соучастниками.

При проведении оперативного эксперимента принимаются 
меры к тому, чтобы взяткополучатель не выбросил или не унич
тожил предмет взятки.

При задержании взяткополучателя или сразу же после него 
проводят осмотр места происшествия в целях обнаружения 
предмета взятки, документов и вещественных доказательств,



свидетельствующих о соверш ении преступления. Необходимо 
обращать внимание на рабочие записи, записные книжки и т.п. В 
ходе осмотра отражаются все значимые для дела обстоятельства.

Даже если предмет взятки - деньги - изъяты оперативным со
трудником в ходе проведенного осмотра места происшествия, при
общены к протоколу осмотра и указаны в сопроводительном доку
менте, тем не менее, указанные предметы рекомендуется приоб
щать к делу путем производства выемки у оперативного сотрудни
ка. Изъятые предметы упаковываются и опечатываются.

В дальнейшем для получения интересую щ ей следствие ин
формации, ее фиксации необходимо провести осмотр всех доку
ментов и предметов, изъятых у оперативных сотрудников.

Денежные средства, изъятые по делу (предмет взятки), 
должны признаваться в качестве вещ ественных доказательств и 
храниться при деле до вступления приговора в законную силу.

Так, по уголовному делу по обвинению К;, а  также по делу 
в отношении С. основными доказательствами преступной дея
тельности данных лиц явились как раз результаты ОРД, которые 
представляли собой физические носители информации (видео- и 
аудиокассеты). Они были изъяты у оперативных сотрудников и 
подробно осмотрены. Имеющаяся на них информация содержа
ла неопровержимые доказательства причастности данных лиц к 
совершению преступлений.

После проведения оперативного эксперимента и задержания 
подозреваемого организуются обыски и выемки, в ходе которых 
изымаются документы, свидетельствую щие о должностных 
полномочиях лиц, а также их возможности для соверш ения дей
ствий (бездействия) в интересах даю щего лица.

Следует заметить, что получение должностным лицом де
нег, ценных бумаг и других материальных ценностей якобы за 
соверш ение действия (бездействия), которое он не мож ет осу
ществить из-за отсутствия служебных полномочий или невоз
можности использовать свое служебное положение, следует 
квалифицировать при наличии умы сла на приобретение указан
ных ценностей как мошенничество по ст. 159 У К РФ (п. 20 по
становления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2000 г.



N 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммер
ческом подкупе»)

Кроме того, по данной категории дел необходимо уделить 
особое внимание допросам взяткодателя и взяткополучателя. В хо
де допросов с применением всего арсенала тактических приемов, 
разработанных криминалистической наукой, необходимо тщатель
но выяснить все обстоятельства произошедшего, а  также иные об
стоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу.

Так, при допросе заявителя, помимо общих вопросов, под
лежащ их выяснению по делам этой категории, необходимо 
включить в план допроса и специальные вопросы, направленные 
на выяснение роли и места в событии самого заявителя, провер
ку достоверности и источников его информированности о факте 
взяточничества, мотивах добровольного заявления о даче взятки 
либо вымогательстве взятки.

К допросу подозреваемого (обвиняемого) следует готовить
ся особенно тщательно, поскольку от позиции обвиняемого за
висит объем и сложность следственных действий, направленных 
на доказывание его вины. Показания обвиняемого являются 
важным источником информации о содеянном. В ходе допроса 
выясняются позиция субъекта преступления, его отношение к 
содеянному, защ итные версии. Кроме того, в процессе допроса 
следователь проводит психологическую диагностику личности 
субъекта преступления для того, чтобы выбрать наиболее эф
фективные тактические приемы допроса и производства иных 
следственных действий.

Если обвиняемый признает вину, целесообразно по горячим 
следам провести комплекс следственных действий, направлен
ных на фиксацию полученной информации: проверку показаний 
на месте, очную  ставку при наличии противоречий с показания
ми взяткодателя и другие.

Таким образом, выявление и раскрытие данного вида пре
ступлений характеризуется значительными особенностями, ко
торые важно учитывать для более эффективного расследования 
преступлений и строгого соблюдения законности в этой дея
тельности.
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