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О некоторых особенностях формирования культурного слоя
городищ раннего железного века Прикамья

© 2018 Е.М. Черных

Аннотация. Автором рассматриваются два аспекта в изучении древних поселений: генезис и характеристика куль-
турного слоя в условиях ограниченной укреплениями площадки. В качестве полигона для наблюдений и анализа исполь-
зованы городища ананьинского и пьяноборского времени бассейна Вятки, Нижнего и Среднего Прикамья. Приняты во 
внимание результаты междисциплинарных методов исследования.

Ключевые слова: ранний железный век, Прикамье, городища, укрепления, культурный слой.

В изучении древних поселений центральное место от-
водится исследованию культурного слоя. В практике по-
левых исследований археологу приходится решать разные 
вопросы, связанные с характером культурных напласто-
ваний. Принципиально важным является еще в поле уста-
новить, является ли объект однослойным или многослой-
ным, мощность и последовательность отложений, состав, 
цвет, структуру отдельных напластований, каков характер 
нарушений, степень насыщенности остатками жизнедея-
тельности человека и т.д. По мере осмысления полученных 
в ходе раскопок результатов исследователь ставит и реша-
ет вопросы объяснительного порядка: 1) какие факторы 
способствовали образованию культурного слоя, а какие – 
его разрушению? 2) почему так, а не иначе выглядит куль-
турный слой исследуемого им памятника? Учитывая, что 
культурный слой – это «продукт сотворчества» природы и 
человека, в современной археологии принято ориентиро-
ваться на комплексный подход к его изучению (Культур-
ные слои, 2006). 

В археологии раннего железного века Прикамья, при 
всей выразительности погребальных памятников, зна-
чимыми источниками древней истории являются посе-
ленческие объекты и, прежде всего, городища. Именно 
городища стали своеобразной «визитной карточкой» 
ананьинской культуры начала железного века региона, 
обратив внимание исследователей XIX  в. выразительны-
ми остатками в виде мощных зольно-углистых слоев, на-
сыщенных костным материалом, и таким образом вошли 
в историографию как «костеносные городища» (Спицын, 
1893. С. 41–64).

На сегодняшний день в огромном ареале ананьинской 
КИО (включающем, по С.В. Кузьминых и А.А. Чижевскому 
(2009), Среднее Поволжье, Среднее и Прикамье, Вятку и 
Нижнюю Белую) известно около 100 укрепленных поселе-
ний (Дерендяев, 2000. С. 264). Эта цифра весьма условна, 

поскольку систематические научные раскопки проводи-
лись на небольшом количестве городищ и далеко не везде 
находки ананьинского времени надежно связываются с го-
родищенским слоем. 

Судя по опубликованным материалам раскопок горо-
дищ, их культурные слои различаются как по мощности, 
стратиграфии, так и по геоморфологическим характери-
стикам, элементному составу, насыщенности находками. 
Еще в конце XIX в., после первых раскопок костеносных го-
родищ, П.А. Пономаревым, С.К. Кузнецовым, А.А. Спицы-
ным было обращено внимание на их насыщенность золой, 
кухонными отходами, прежде всего, расколотыми костями 
диких и домашних животных, рыб. Из данных наблюдений 
следовали различные выводы о назначении городищ – яв-
лялись ли они местами постоянного проживания или куль-
товыми (обрядовыми) центрами. 

Раскопки вятских ананьинских городищ (Аргыжское, 
Буйское, Скорняковское), включавшие исследование как 
укреплений, так и внутренней площадки, позволили вы-
делить некоторые общие характеристики, присущие куль-
турному слою и особенностям функционирования укре-
пленных поселений на Вятке. Так, укрепления Аргыжского 
и Буйского городищ были возведены с самого начала об-
живания мысов группами раннеананьинского населения. 
По-видимому, этот вывод одинаково справедлив и для 
других вятских «костеносных» городищ  – Ройского, Пи-
жемского, Белоглазовского. Все они имели одну линию 
укреплений (вал–ров), земляные насыпи дополнительно 
укреплялись, но недостаточная исследованность раскоп-
ками не позволяет выполнить сколько-нибудь широкие 
сопоставления. Наличие деревянных стен на гребне вала 
установлено лишь для Аргыжского городища. На Буйском 
городище выявлены остатки бревенчатых стен со стороны 
внутреннего склона раннего вала. При всей выразительно-
сти укреплений, они ограничивали отнюдь не большое по 
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площади пространство (2,5–3,5 тыс. кв.м), вмещавшее от 
3 до 5 жилищ с хозяйственно-бытовыми, производствен-
ными и культовыми постройками (Черных и др., 2002; Ми-
тряков, Черных, 2014). Установлено неоднократное под-
новление ветшавших укреплений. Говорить о выделении 
микрогрупп, центрами которых могли являться указанные 
городища, – преждевременно, поскольку в нашем распо-
ряжении недостаточно материалов, прежде всего о сели-
щах, для сравнительной хронологии памятников. Созда-
ется впечатление, что на городищах была аккумулирована 
разнообразная деятельность, обеспечивавшая проживание 
только того коллектива, которому оно принадлежало. Это 
не были центры округи, а, скорее центры освоения терри-
тории. Именно поэтому слои ранних ананьинских городищ 
на Вятке столь насыщены кухонными и иными остатками 
жизнедеятельности. 

Несколько иную картину дали раскопки укреплений 
Скорняковского городища на Средней Вятке, дата строи-
тельства которых определяется не позднее первой четвер-
ти IV  в. до н. э. (Чижевский и др., 2016. С.  63). Первона-
чальный вал возводится на месте небольшого поселения, 
культурный слой которого формировался очень короткий 
отрезок времени и был выражен тонкой углистой линзой 
в кровле погребенной почвы. Особенности керамического 
комплекса из догородищенского слоя и насыпных слоев 
ананьинского вала позволяют ограничить время его бы-
тования в пределах последней четверти V  – IV  в., с воз-
можным выходом в III  в. до н. э. Раскопки вала широкой 
площадью убеждают также в том, что он использовался 
не столько для военных целей, сколько для выполнения 
иных, чаще всего культовых функций. Последнее назначе-
ние к финалу ананьинского Скорняковского городища су-
щественно потеснило его оборонительные задачи. Суще-
ственным представляется наблюдение, что для позднего 
ананьина характер культурных слоев на городищах также 
претерпевает структурные изменения  – уменьшается их 
мощность и зольный (минеральный) компонент, что про-
демонстрировали раскопки площадок Никульчинского, 
Истобенского, Кривоборского городищ, возникших не 
ранее V в. до н. э. Корреспондируются с указанными тен-
денциями особенности культурных слоев ананьинских го-

родищ в Нижнем и Среднем Прикамье (Зуевоключевское I, 
Сорочьегорское, Степановское, Ныргындинские I, II, Быр-
гындинское II и др.). Безусловно, при столь значительной 
территории и продолжительности бытования городищ, 
для каждого временного отрезка имеет смысл выделение 
своеобразных мезорегионов, природно-климатические 
особенности которых, наряду с особенностями хозяй-
ственных стратегий и связей с соседями, обусловили спец-
ифику укрепленных поселков в каждом из них.

К рубежу эр на основе ананьино формируются куль-
турные образования пьяноборской и гляденовской КИО. 
Так, на Вятке в раннепьяноборское время новых городищ 
не строится, замечены лишь следы модернизации старых, 
часто с использованием для подсыпки вала ананьинского 
культурного слоя (Скорняки, Аргыж, Буйское). Убедитель-
но представлены следы финала их функционирования в 
конце пьяноборской эпохи (разрушенные стены, захоро-
нения на площадках городищ со следами насильственной 
смерти, клады). На камских городищах стратиграфическая 
ситуация выглядит более сложной, а характер фортифика-
ций более вариативным.

Комплексные (междисциплинарные) исследования 
культурных слоев ананьинских и пьяноборских городищ 
имеют пока небольшую историю (Журбин, Черных, 1999; 
Бугров и др., 2011; Чижевский, Хисяметдинова и др., 2014; 
Чижевский, Черных и др., 2016). Чуть более двух десятиле-
тий археологи Татарстана, Удмуртии, Пермского края реа-
лизуют научные проекты, в фокусе которых – применение 
широкого диапазона конкретных исследовательских про-
цедур, с участием ученых-естественников (геофизика, гео-
морфология, почвоведение, палеоландшафт, абсолютное 
датирование, пространственный анализ). Проекты не огра-
ничивались лишь площадками самих памятников. В поле 
зрения исследователей включалась и ближайшая округа 
укрепленных поселений (ресурсных территорий). Сегодня 
важно, чтобы этот крайне важный подход в археологиче-
ском изучении культурных слоев городищ получил даль-
нейшее развитие. Только в таком случае можно надеяться 
на более глубокое проникновение в знание о прошлом на-
селения Прикамья.
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Птицеголовые поясные накладки начала I тыс. в культурном пространстве от Урала до Ангары
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Аннотация. Птицеголовые бляхи, известные от Приангарья до Урала, как и сопутствующие им зооморфные, вос-
ходят к бляхам с геральдическими композициями грифонов. Появление последних можно связывать с культурным воз-
действием V–III вв. до н. э., охватившем степи юга Западной Сибири и Урала в результате миграции кочевников из Цен-
тральной Азии. Бытование птицеголовых блях не выходит за пределы первой половины I тыс. н. э.

Ключевые слова: Приангарье, Приуралье, бронзовые птицеголовые бляхи.

В археологии Евразии есть ряд примеров удивитель-
ной транскультурной проницаемости при очень значитель-
ных территориальных разрывах. В рамках мир-системного 
подхода этим наблюдениям есть набор дежурных объяс-
нений, начиная с миграционистских концепций и заканчи-
вая реконструкциями разветвленных маршрутов, по кото-
рым могли реализовываться всевозможные социальные и 
экономические связи. Но часто нам так и не удается пред-
ложить приемлемой гипотезы, в которую бы вписывались 
все эмпирические данные. Особенно сложно это сделать, 
когда к территориальным разрывам добавляются хроно-
логические лакуны.

В одной из недавних публикаций была сделана попыт-
ка обзора весьма своеобразного типа бронзовых фигурных 
блях, которые в эпоху железа по необъяснимым причинам 
получили распространение от Приангарья до Урала (Мар-
ченко и др., 2014). Авторы приводят 5 блях из Приангарья, 
2 из окрестностей Красноярска, 1 из Минусинской котло-
вины и 4 из Причулымья. Западный ареал находок, по мне-
нию этих авторов, представлен только двумя обломками – 
с р. Бундюр в Среднем Приобье и с Гляденовского костища 
в Предуралье. На основе этого обзора была выдвинута 
гипотеза, что генезис данных блях проходил в Приенисей-
ском крае под влиянием степных культур Южной Сибири 
скифского круга. Время бытования птицеголовых блях 
предположено в интервале от второй половины I  тыс. до 
н. э. до конца I тыс. н. э. (Марченко и др., 2014. С. 236). 

На самом деле, на западе птицеголовых блях найдено 
не намного меньше, чем на востоке. Но, к сожалению, они 
в основной массе представлены находками грабителей ар-
хеологических памятников. Так из Пермского края, кроме 
Гляденовской, известно уже не менее 3 блях (Рис. 1: 1–3), а 
в различных местах Зауралья, Прииртышья и Нижней Оби 
найдено не менее 5 (Рис. 1: 4–7). Все бляхи, сохраняя близ-
кие метрические параметры, имеют незначительные раз-
личия в оформлении.

В западном ареале птицеголовых блях найдены зоо-
морфные накладки (Рис.  1: 7–10), в которых, при жела-
нии, можно видеть истоки ряда особенностей оформления 
первых. Впрочем, ограниченный материал не способствует 
разработке какой-либо эволюционной типологии. Тем бо-
лее, что в одном случае оба типа накладок, видимо, были 
найдены совместно (Рис. 1: 7). По крайней мере, одна зоо-
морфная накладка найдена и на Среднем Енисее (Мандры-
ка, 1998, Рис. 1).

В Зауралье известна находка ажурной бронзовой пла-
стины, где противопоставленные протомы оскаленных 
хищников с когтистыми лапами дополнены не двурогим 

отростком, как у прочих блях, а двумя головами хищных 
птиц с загнутыми клювами (Рис. 1: 8). У бляхи нет крепеж-
ных петель. В этом же стиле в Пермском крае встречены 
бляхи (не менее 6), у которых обе половины оформлены 
головами одних и тех же хищников (Рис. 1: 9).

В близком стиле выполнена птицеголовая бляха, най-
денная в ХМАО (Рис. 1: 6). Кроме спиралей в области кры-
льев, она имеет выделенные желобками клювы и круглые 
глаза. Судя по одинаковому обрамляющему желобку на 
бляхах из ХМАО и Гляденовского костища, орлиные голо-
вы на последней тоже могли иметь глаза. На обороте бляхи 
из ХМАО есть вторая пара петель – в области голов, что 
не исключает крепеж бляхи головами вверх, а не так, как 
реконструируется для большинства, – головами вниз. Ка-
кова хронологическая последовательность блях с разными 
вариантами петель – не ясно.

Судя по декоративным особенностям зооморфных 
накладок, сопряженных с птицеголовыми, данные изде-
лия могли сформироваться в регионе смежном с ареалом 
чердынской стилистической группы бронзового литья 
(Ширин, 2018), бытование которой может быть отнесено 
к рубежу эр – первым векам н. э.

Ж.В.  Марченко с соавторами предположили, что три 
одинаковых декоративных элемента на планке птицего-
ловых накладок, где на обороте отформованы крепежные 
петли, повторяют схему общей композиции блях (2014. 
С.  230; Рис.  2: 2). Эта идея мне близка, но своеобразные 
иероглифы на планке могут вызывать и иные аллюзии. Мне 
представляется более вероятным, что за узорами скрыва-
ется схематичная передача прорезей и гравировок зоо-
морфных накладок (Рис. 1: 10). Последние дают нам ключ 
и к происхождению данных типов изделий. Зооморфные 
накладки  – не что иное, как переосмысленные в новой 
культурной среде импортные бронзовые накладки той же 
конструкции, с парными головами грифонов, повернутых 
друг к другу. Не менее двух таких грифоновых накладок 
найдено на Нижней Тунгуске (Рис.  1: 12), а однотипная 
переотливка известна в Западной Сибири (Рис. 1: 11). Об-
ломок еще одной грифоновой бронзовой бляхи проис-
ходит из кулайского могильника III–II вв. до н. э. в Ново-
сибирском Приобье (Троицкая, 1979. С. 14; Табл. XIII: 4). 
Это дает некоторые ориентиры для установления нижней 
хронологической границы, по крайней мере для зооморф-
ных блях.

Вполне вероятно, что разнообразные типы бронзовых 
накладок с грифонами распространяются в южнотаежной 
зоне Сибири в контексте тех же процессов, которые при-
вели к появлению целой группы чужеродных изделий в 
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