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УРОВЕНЬ СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ РУКОВОДИТЕЛЯ 
ОРГАНИЗАЦИИ КАК НАЕМНОГО РАБОТНИКА

Понятие социальной защиты, появившееся в России в 
начале 90-х гг., до настоящего времени неоднозначно трактуется 
в науке. Вместе с тем какое бы определение мы не взяли за ос­
нову, их объединяет тот факт, что социальная защита неразрыв­
но связана с обеспечением достойной жизни человека и его 
прав. Полагаем, что каждая отрасль права в той или иной мере 
должна способствовать реализации социальной защиты граждан 
в определенных сферах общественной жизни. Но, к сожалению, 
конфликты, характерные для отраслей права, зачастую касаются 
и социальных интересов. Возможны ситуации, когда нормы от­
раслей права, имеющих социальную направленность, вступают в 
конфликт с нормами таких отраслей, первостепенные цели и за­
дачи которых направлены на защиту иных интересов. Так, двой­
ственный статус руководителя организации порождает конфликт 
трудового и корпоративного права.

Полагаем, что надлежащий уровень социальной защиты 
руководителя организации (через призму трудового права) дол­
жен предполагать его свободу в выборе вариантов трудоправо­
вого поведения, в частности, руководитель должен иметь «ре­
альное» право на увольнение по собственному желанию.

На первый взгляд трудовое законодательство не преду­
сматривает каких-либо существенных ограничений права руко­
водителя на увольнение по указанному основанию (кроме уве­
личения срока предупреждения об увольнении). В соответствии 
со ст. 280 Трудового кодекса РФ (далее -  ТК РФ) руководитель 
организации имеет право досрочно расторгнуть трудовой дого­
вор, предупредив об этом работодателя (собственника имущест­
ва организации, его представителя) в письменной форме не 
позднее, чем за один месяц. Вместе с тем нормы корпоративного 
права императивно устанавливают ряд требований, необходи­



мых для осуществления процедуры увольнения руководителя 
организации по собственному желанию. В случаях, когда учре­
дители организации действуют недобросовестно, противодейст­
вуют руководителю в осуществлении указанного права, вопрос о 
реальности его увольнения и, соответственно, о достаточном 
уровне социальной защиты ставится под сомнение. В соответст­
вии с ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» на­
значение исполнительных органов ООО, а также прекращение 
их полномочий находится в компетенции общего собрания уча­
стников общества с ограниченной ответственностью. Соответст­
венно, руководитель не позднее чем за месяц до предполагаемо­
го увольнения по собственному желанию обязан поставить в из­
вестность всех участников, учредивших предприятие. Процесс 
увольнения руководителя по собственному желанию напрямую 
зависит от действий участника (участников) общества. Следова­
тельно, отказ учредителей от участия в собрании, уклонение от 
получения уведомления о его проведении препятствуют руково­
дителю в осуществлении его права на увольнение.

По истечении месяца, отведенного ст. 280 ТК РФ на уве­
домление работодателей об увольнении, руководитель теорети­
чески может прекратить работу и сам внести запись об увольне­
нии в свою трудовую книжку. Трудовое право провозглашает 
запрет принудительного труда. Однако существует еще и нало­
говое законодательство. Юридическое лицо обязано уведомить 
налоговый орган об изменении сведений о своем единоличном 
исполнительном органе, содержащихся в ЕГРЮЛ. Это следует 
из положений подл, «л» п. 1 и п. 5 ст. 5 Федерального закона от 
08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юриди­
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей».

При смене руководителя в налоговые органы необходи­
мо представить решение собрания участников общества и заяв­
ление по форме № Р14001 (утв. постановлением Правительства 
РФ от 19.06.2002 № 439). Лица, которые вправе подавать заяв­
ление, перечислены в ст. 9 указанного Закона, «бывший» руко­
водитель организации там отсутствует. Налоговые органы и су­
ды единогласны в том, что он, уже не являясь участником обще­



ства и его единоличным исполнительным органом, не наделен 
правом на обращение в регистрирующий орган с соответствую­
щим заявлением о внесении изменений в Едином государствен­
ном реестре юридических лиц (ЕГРЮЛ), такая обязанность воз­
ложена законом на общество. С момента прекращения полномо­
чий руководителя он утрачивает право действовать от имени 
общества без доверенности. Таким образом, уволившийся руко­
водитель организации не вправе подавать заявление в налоговый 
орган от имени общества.

В случае бездействия учредителей подавать такое заяв­
ление некому. К тому же в самой форме заявления указываются 
данные о новом руководителе, а не о сложении полномочий 
предыдущего руководителя. Возникает ситуация, при которой 
уволившийся руководитель продолжает числиться в ЕГРЮЛ как 
единоличный исполнительный орган. Для «бывшего» руководи­
теля это может повлечь негативные последствия в виде попыток 
надзорных органов привлечь его к административной ответст­
венности, опасность материальной ответственности по долгам 
компании в случае ее банкротства, проблемы при трудоустрой­
стве руководителем в другую организацию, органы государст­
венной власти, местного самоуправления и т. д.

В Постановлении Арбитражного суда апелляционной 
инстанции г. Владивостока от 20 января 2015 г. по делу № А59- 
4024/2014 суд вполне обоснованно указал на то, что в соответст­
вии со ст. 10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских 
прав исключительно с намерением причинить вред другому ли­
цу, действия в обход закона с противоправной целью, а также 
иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских 
прав (злоупотребление правом). Бездействие юридического лица 
по обращению в регистрирующий орган является злоупотребле­
нием правом, которое, препятствуя руководителю в реализации 
его гражданских прав, никоим образом на права самого общест­
ва не влияет. Отсутствие в законе обязанности по избранию но­
вого руководителя в качестве единоличного исполнительного 
органа одновременно с прекращением полномочий предыдуще­
го и по принятию участником (участниками) на себя руково-



детва юридическим лицом не освобождает общество от обязан­
ности обратиться в регистрирующий орган за исключением за­
писи о лице, полномочия которого прекращены.

В случае подобного поведения работодателя руководи­
тель организации может обратиться в суд. По мнению некото­
рых авторов, «по истечении месяца с даты, указанной в заявле­
нии об увольнении, можно подавать исковое заявление в арбит­
ражный суд об обжаловании бездействия учредителя (учредите­
лей) совместно с требованием об увольнении по собственному 
желанию и внесении изменений в сведения, содержащиеся в 
Едином государственном реестре юридических лиц... В тот 
временной период, пока длится судебное разбирательство, ди­
ректору необходимо выполнять свою трудовую функцию в пол­
ном объеме, в противном случае его действия также подпадут 
под понятие "бездействие" и "злоупотребление правом", что мо­
жет повлечь за собой ответственность»1. Полагаем, что с указан­
ной позицией нельзя согласиться, что также подтверждается со­
временной судебной практикой (выбирать, а также прекращать 
трудовой договор) руководителя, которому доверяется управле­
ние созданной организацией, принадлежащим собственнику 
имуществом, обеспечение его целостности и сохранности, что 
обусловлено правовым статусом руководителя организации и 
спецификой его трудовой деятельности, местом и ролью в меха­
низме управления организацией. На основании этого довода суд 
отказал истцу в удовлетворении иска о признании уволенным, 
признании незаконным бездействия, устранении недостоверно­
сти сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ.

Суд не является стороной трудового правоотношения, в 
связи с чем не может вынести решения о признании работника 
уволенным, об обязывании юридического лица расторгнуть с 
руководителем трудовой договор, исключить сведения о руко­
водителе из ЕГРЮЛ и удовлетворить другие требования подоб­
ного рода. Выполнение трудовой функции руководителем орга­
низации по истечении месячного срока после предупреждения

1 Володина М. Увольнение директора: конфликт трудового и корпоративного 
права // Трудовое право. 2014. № 5. С. 45.



об увольнении на тот временной период, пока длится судебное 
разбирательство, тоже подвергается сомнению. В соответствии с 
ч. 6 ст. 80 ТК РФ это может означать продолжение трудовых 
отношений.

В Постановлении Арбитражного суда Московского окру­
га от 08.08.2016 № Ф05-11290/2016 по делу № А40-195733/15 
суд кассационной инстанции отметил, что в соответствии со 
ст. 4 Закона о государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей ЕГРЮЛ является лишь фе­
деральным информационным ресурсом, внесение записей в ко­
торый носит уведомительный, а не правоустанавливающий ха­
рактер и не влечет возникновения гражданских прав и обязанно­
стей в отсутствие первичных правоустанавливающих докумен­
тов. Соответственно, наличие в ЕГРЮЛ после даты увольнения 
руководителя с занимаемой должности по собственному жела­
нию сведений о нем как о генеральном директоре не имеет оп­
ределяющего значения для решения вопроса о том, кто является 
единоличным исполнительным органом указанного общества.

Трудовой кодекс Российской Федерации не ставит воз­
можность единоличного исполнительного органа общества рас­
торгнуть трудовой договор по собственному желанию в зависи­
мость от избрания общим собранием участников общества ново­
го единоличного исполнительного органа.

Вместе с тем все судебные инстанции единогласны в 
том, что юридическое лицо не может осуществлять свою дея­
тельность без директора. Единоличный исполнительный орган 
осуществляет руководство оперативной деятельностью общест­
ва, принимает решения, связанные с деятельностью юридиче­
ского лица и заключает договоры. Кроме того, единоличный ис­
полнительный орган создает, изменяет и прекращает трудовые 
правоотношения, а также представляет интересы организации, 
несет ответственность за деятельность юридического лица. По­
этому вопрос о том, продолжать ли руководителю организации 
трудовые отношения после предупреждения об увольнении по 
собственному желанию продолжает оставаться открытым.



Трудовой кодекс РФ в ст. 21 закрепляет добросовест­
ность поведения сторон трудового договора, п. 3 ст. 1 Граждан­
ского кодекса РФ закрепляет добросовестность поведения уча­
стников гражданско-правовых отношений. Добросовестность в 
обеих отраслях права рассматривается как предусмотритель­
ность и порядочность в поведении участников и гражданско- 
правовых, и трудовых правоотношений. Полагаем, что с точки 
зрения такой основы конституционного строя, как «РФ -  соци­
альное государство» и идеи социальной защиты, право руково­
дителя организации на увольнение по собственному желанию не 
должно бы поставлено в зависимость от норм корпоративного 
права. В случае принятия руководителем организации решения 
об увольнении по собственному желанию и соблюдения им про­
цедуры увольнения, предусмотренной трудовым законодатель­
ством, всю ответственность за деятельность юридического лица 
должны нести учредители. По истечении срока предупреждения 
об увольнении руководитель вправе прекратить выполнение им 
трудовой функции. Целесообразно закрепить норму права с со­
ответствующим содержанием в Трудовом кодексе РФ и граж­
данском законодательстве РФ.
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