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УДК 904:745.5(470.51)”00/04”(045)        https://doi.org/10.24852/pa2018.1.23.150.177

ЗАСТЕЖКИ С КРЮЧКОМ ТАРАСОВСКОГО МОГИЛЬНИКА 

© 2018 г.  Р.Д. Голдина

В статье проанализированы застежки с крючком (ЗК) Тарасовского могильника на 
Средней Каме (134 экз. из 81 могилы). ЗК предназначены для скрепления ремней с 
помощью крючка и петли, используемых в костюме (головные уборы, пояс, обувь), и 
воинской экипировке. Дата ЗК II в. до н. э. – II в. н. э. Они типологически разделены 
на 8 типов и 17 подтипов, эволюционирующих во времени. Ареал распространения – 
пьяноборская культурно-историческая общность: тарасовская (чегандинская), кара-
абызская, худяковская культуры. Особый регион – Сурско-Волжское междуречье. ЗК, 
сосуществующие в разное время с фибулами, сюльгамами, пряжками, эполетообраз-
ными застежками свидетельствуют о своеобразии и развитии костюмного комплекса 
пьяноборской эпохи. Традиции создания и использования ЗК – оригинальное явление 
местной финно-пермской культуры, не имеющее аналогов в евразийском простран-
стве.

Ключевые слова: археология, Волго-Камье, пьяноборская общность, Тарасовский 
могильник, II в. до н. э. – II в. н. э., застежки с крючком, пермские финны.

Многолетняя работа над бога-
тейшими материалами Тарасовско-
го могильника I–V вв. н. э. на Сред-
ней Каме (1880 погребений и более 
37 тыс. различных вещей; Голдина, 
2003; 2004) позволяет более подробно 
проанализировать отдельные катего-
рии предметов. Одна из самых много-
численных групп находок – застежки 
с крючками (ЗК) (рис. 1), которые с 
помощью выступающего шпенька с 
расплющенной головкой (рис. 2: 13, 
14, 17 и др.) или петли с оборотной 
стороны (рис. 2: 10, 12, 15 и др.), спе-
циального отверстия-дужки (рис. 2: 
11), или особым образом оформлен-
ной обоймы-приемника (рис. 7: 1–4 
и др.) крепились к одному из концов 
ремня, другой конец его, скорее все-
го, в виде ременной петли, зацеплялся 
за крючок в передней части предмета 
и таким образом ремень застегивал-
ся. Иногда он просто был привязан 
к рамчатой конструкции (рис. 2: 26; 

3: 2, 6 и др.). Эти предметы исполь-
зовались преимущественно в костю-
ме для скрепления ремней на поясе, 
коленях или щиколотке. Они были 
несовершенны, ременная петля, ве-
роятно, часто соскальзывала, но все-
таки ЗК просуществовали в Прикамье 
несколько столетий и уступили место 
более надежным изделиям этого рода 
– пряжкам с подвижным язычком 
(иглой), которые впервые появились 
здесь на руб.еже эр (Генинг, 1970, 
рис. 20: 54).

Во многих археологических рабо-
тах застежки с крючком рассматри-
ваются в категории пряжек, среди 
которых они иногда выделены в само-
стоятельный отдел (Мошкова, 1963, 
с. 40; Старостин, 1978, с. 139; Агеев, 
1992, с. 41–42; Пшеничнюк, 1993, 
с. 45; Зубов, 2007, с. 81; Воробьева, 
2012, с. 73 и др.).

По моему мнению, застежка как 
приспособление для застегивания 
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Рис. 1. Планиграфическое распределение бронзовых застежек с крючками, крючков и 
эполетообразной застежки на Тарасовском могильнике.

Fig. 1. Planigraphy of bronze hook fasteners, hooks and an epaulet-shaped fastener 
in the Tarasovo burial ground.
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одежды, обуви, сумочек, портфелей 
и других предметов имеет множество 
синонимов: пряжка, фибула, аграф, 
фермуар и др. Обязательными элемен-
тами пряжки должны быть жесткая 
рамка, в которую продевается ремень 
и подвижная игла (язычок), которая 
закрепляется в отверстии на ремне и 
тем фиксирует его в стабильном со-
стоянии. Таким образом, пряжка – это 
один из разнообразных вариантов ка-
тегории застежек.

В пьяноборскую эпоху в Прикамье 
появилось значительное разнообразие 
предметов, выполняющих роль за-
стежек: эполетообразные, застежки с 
неподвижным крючком (ЗНК), сюль-
гамы, пряжки, фибулы (Генинг, 1970, 
с. 33–50). Специализация застежек, 
их многочисленность и разнообразие 
форм свидетельствуют о существен-
ных изменениях в костюме местно-
го населения именно в пьяноборское 
время. Самыми ранними были эполе-
тообразные и застежки с неподвиж-
ным крючком (ЗНК по В.Ф. Генингу). 
Они появились в III/II вв. до н. э. и су-
ществовали в Прикамье: первые – до 
VI в., вторые – до конца II в. н. э. Эпо-
летообразные застежки использова-
лись преимущественно для крепления 
пояса, ЗНК в костюме как поясные, 
обувные – для застегивания ремеш-
ков на взъеме ноги и на коленях, а 
также портупейные. Пряжки имели 
сначала простейшие формы: круглую, 
овальную, прямоугольную, были сде-
ланы из железа, использовались уни-
версально как в костюме, так и для 
хозяйственных нужд и появились, 
по мнению В.Ф. Генинга, не ранее I–
II вв. н. э. (там же, с. 48–49). Отдель-
ную категорию составляли сюльгамы – 
застежки для одежды. Они особенно 
были популярны у мордвы и применя-

лись ею в женском костюме до совре-
менности. Во всяком случае в словаре 
В.И. Даля слово «сюльгам» фигури-
рует для обозначения застежек костю-
ма мордовских женщин. Появление 
сюльгам в пьяноборских памятниках 
В.Ф. Генинг относил к I–II вв. н. э.

Особая группа застежек, называ-
емая фибулами, имеет длительную 
историю, начало которой в Европе 
относится к XIII в. до н. э. Это де-
коративные броши, работающие по 
принципу английской булавки, име-
ющие самые разнообразные формы 
передней части и служившие для за-
стегивания одежды типа тоги или пла-
ща. Они появились первоначально в 
Северной Италии и Греции и распро-
странились широко по всей Европе 
(Брей, Трамп, 1990, с. 264). Прикамье 
можно считать «бесфибульным», в от-
личие от Европы, так как некоторые 
типы римских провинциальных фи-
бул появились здесь лишь в I в. н. э. 
(Андреевский I курган, тип «Aucissa» 
Гришаков, Зубов, 2009, с. 28; Новый 
Сасыкуль, Васюткин, Калинин, 1986, 
рис. 9: 1 и др.). Наиболее широко 
здесь фибулы распространились в 
начале III в. (Голдина, Бернц, 2017, 
с. 47–72, рис. 2: 4, 9, 10). В III–V вв. в 
пьяноборской общности возникла са-
мостоятельная школа ремесленников, 
создавшая многие варианты местных 
фибул оригинальных форм и декора.

Объект предлагаемого исследо-
вания – застежки с крючками (ЗК) 
пьяноборского времени Тарасовско-
го могильника Среднего Прикамья. 
Предмет изучения – особенности 
форм этих изделий, их эволюция во 
времени, половозрастные характе-
ристики, истоки их формирования, 
ареал распространения, датировка. 
В работе использованы методы фор-
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Рис. 2. Бронзовые крючки и застежки с крючками: 
7 – Биктимирово; 8 – Кипчаково; 9 – ?; остальные – Тарасово.

Fig. 2. Bronze hooks and hook fasteners.
7 – Biktimirovo; 8 – Kipchakovo; 9 – ?; other – Tarasovo.



№ 1 (23)   2018  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

154

мальной типологии, корреляции, ана-
логий, пространственно-географиче-
ский анализ и др.

Застежки с крючками встречались 
в Прикамье на рубеже эр в большом 
количестве и разнообразии. Напри-
мер, Б.Б. Агеевым на памятниках 
пьяноборской (тарасовской) культу-
ры было изучено 275 таких застежек 
(1992, с. 41–42), С.Л. Воробьевой в 
кара-абызской культуре – 390 (2012, 
с. 73). Именно их представительность 
и заставила В.Ф. Генинга отделить 
эти застежки от пряжек, выделив их 
в отдельную категорию – застежки 
с неподвижным крючком, наряду с 
крючками, фибулами, сюльгамами и 
эполетообразными застежками (1970, 
с. 33–50).

Что касается названия этих вещей – 
застежки с неподвижным крючком, – 
предложенного В.Ф. Генингом, то оно 
представляется не совсем удачным. 
Поскольку застежек с подвижным 
крючком в природе пока не существу-
ет (у пряжек чаще прямая игла, а не 
крючок), то, очевидно, слово «непод-
вижный» здесь явно лишнее и следу-
ет остановиться на термине «застеж-
ки с крючком», как это предлагал в 
свое время А.А. Спицын (Древности 
Камы…, 1933, с. 15).

Предшественником застежек с 
крючком в Прикамье являются пояс-
ные крючки, хорошо известные в ана-
ньинское время. Ст. А. Васильев учел 
20 ананьинских крючков в зооморф-
ном стиле, выполненных из бронзы, 
железа и кости (2002, с. 75–82). Брон-
зовые крючки также служили для за-
стегивания ремней. Эти предметы в 
последующем, по-видимому, и яви-
лись основой для развития различных 
вариантов застежек с крючком, в том 
числе эполетообразных. На Тарасов-

ском могильнике зафиксировано вре-
мя окончания использования крюч-
ков. Здесь обнаружены 6 бронзовых 
крючков в 6 погребениях. Большин-
ство их датируются I в. н. э. (Голдина, 
Бернц, 2016, рис. 2: 1; 3: 11; 8: 11, 13), 
лишь один – из могилы 815 относит-
ся ко второй половине III в. (они же, 
2016а, рис. 4: 34).

Тип 1 (3 экз., рис. 2: 1, 3, 6). Основа 
в виде лапки.

Подтип а (2 экз., рис. 2: 1, 3). Лап-
ки с выраженными перепонками, без 
особенностей, I в. н. э. Подобное из-
делие найдено в могиле 56 Камышлы-
Тамакского I некрополя (Мажитов, 
Пшеничнюк, 1969, рис. 6: 1).

Подтип б (1 экз., рис. 2: 6). Основа – 
лапка с четырьмя отверстиями для 
шумящей части. Вторая половина 
III в.

Тип 2 (1 экз., рис. 2: 4). Основа – 3 
плоских спирали. I в. н. э.

Тип 3 (1 экз., рис. 2: 5). Основа – 
каплевидная с отверстиями на бо-
ковых сторонах: одним – на одной и 
тремя – на противоположной. I в. н. э.

Тип 4 (1 экз., рис. 2: 2) – полый 
предмет с тремя вздутиями и «кры-
лышками». I в. н. э. Аналогичный 
экземпляр (рис. 2: 7) происходит из 
Биктимировского I могильника и да-
тирован III в. до н. э. (Воробьева, 
2012, с. 108–109, рис. 35: 23).

Близкий по форме крючок из брон-
зы с железным окончанием (рис. 2: 
8) происходит из могилы 38 Кипча-
ковского курганно-грунтового мо-
гильника. Он имеет большие разме-
ры – 16,7×8,7 см, арочную форму с 
изображением трех голов, как счита-
ют авторы публикации – медведей. 
С нашим экземпляром его сближают 
«крылышки» возле рабочей части, ко-
торые принадлежали стилизованной 
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птице, головку которой представлял 
собой крючок (Овсянников, Тагиров, 
2011, рис. 1: 2). Остается только со-
жалеть, что крючок опубликован вне 
комплекса сопровождающего инвен-
таря, что позволило бы более опре-
деленно говорить о дате предмета. 
Авторы публикации относят могилу к 
пьяноборской культуре.

Еще одно аналогичное изделие об-
наружено Ю.В. Шириным на аукци-
оне частных коллекций (электронное 
сообщение Ю.В. Ширина). Это также 
бронзовый с железным окончанием 
крючок с «крылышками» и изображе-
нием фантастического змееподобного 
животного с головой крокодила (рис. 2: 
9). По общей манере оформления 
крючок имеет определенное отноше-
ние к кара-абызской культуре.

В Тарасовском могильнике крюч-
ки найдены в могиле женщины 12–
14 лет (погр. 1637), мужчины 40–45 
лет (1202), еще в 4-х (689, 815, 1251, 
1484) – пол и возраст умерших не 
установлены. Все крючки в захоро-
нениях лежали в разных местах – 
справа у черепа (погр. 1637), в ногах 
(погр. 689, 1202, у левого бедра (погр. 
1251), в двух могилах, где костяки не 
сохранились, положение крючков не 
ясно.

Застежки с крючком использова-
лись исключительно в I–II вв. н. э. 
(Голдина, Бернц, 2016а, рис. 2, 10, 
11 и др.). Зафиксирован лишь один 
случай находки ЗК в могиле 680Б с 
вещами мазунинского типа IV в. н. э. 
(Голдина, 2003. Табл. 286Б: 10). Кро-
ме того, в могиле 1033, датирован-
ной предположительно III–V вв. н. э., 
также была обнаружена несохранив-
шаяся такая застежка. Они найдены 
и в 81 погребении у 81 умершего в 
количестве 134 экземпляров. 127 об-

наружены в могилах, 7 – собраны с 
поверхности. Большинство их выпол-
нены из бронзы – 129 (96,27% от 134), 
только 5 предметов – из железа (3,73% 
от 134). В погребении могла лежать 
1 – 42 могилы (58,85% от 81 погре-
бения), 2 – 33 (40,74% от 81), 3 – 5 
(6,17% от 81) или 4 застежки – 1 за-
хоронение (1,24% от 81).

Поскольку при одной и той же 
форме ЗК крепление было разным, в 
основу типологии положена преиму-
щественно общая форма предмета, но 
учитывался и способ крепления. Не-
обычный материл – железо – оговорен 
особо.

Тип 1 (34 экз., рис. 2: 10–26) – рам-
чатые, кольцеобразные, округлые.

Подтип а (7 экз., рис. 2: 13, 18, 24) – 
без особенностей.

Подтип б (2 экз., рис. 2: 10) – с тре-
мя отверстиями на заднем конце.

Подтип в (1 экз., рис. 2: 11) – с пет-
лей на заднем конце.

Подтип г (15 экз., рис. 2: 14–16) – 
кольцо псевдовитое, без особенно-
стей.

Подтип д (7 экз., рис. 2: 19–23) – 
кольцо псевдовитое, с дополнитель-
ными украшениями в виде 2–3 колец 
или спиралей на заднем конце, а так-
же двух колец внутри кольца.

Подтип е (1 экз., рис. 2: 25) – с 
Х-образным узором в середине.

Подтип ж (1 экз., табл. 2: 17) – с 
круглой выпуклой бляшкой в центре, 
закрепленной внутри кольца четырь-
мя перемычками. Все ЗК типа 1 дати-
руются I в. н. э. (Голдина, Бернц, 2016, 
рис. 2: 5, 8; 9: 18, 20).

Тип 2 (20 экз., рис. 3) – рамчатые 
овальные, вытянутые.

Подтип а (10 экз., рис. 3: 1–7) – без 
особенностей. Пять ЗК сделаны из 
железа (рис. 3: 6, 7).
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Рис. 3. Бронзовые застежки с крючками Тарасовского могильника.
Fig. 3. Bronze hook fasteners of the Tarasovo burial ground.
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Подтип б (5 экз., рис. 3: 8–11) – 
с одной или двумя вертикальными 
псевдовитыми перемычками.

Подтип в (1 экз., рис. 3: 12) – рамка 
псевдовитая.

Подтип г (2 экз., рис. 3: 13, 14) – 
рамка псевдовитая; с одной перемыч-
кой посередине.

Подтип д (2 экз., рис. 3: 15, 16) – с 
широкой пластиной посередине.

ЗК типа 2, выполненные из брон-
зы, относятся к I в. н. э. (Голдина, 
Бернц, 2016, рис. 2: 9; 3: 14; 8: 8, 9; 10: 
24), из железа – к I–II вв. Последние 
встречались также в погребениях 61, 
104 могильника Чеганда II (Генинг, 
1970. Табл. VIII: 14, 15).

Тип 3 (22 экз., рис. 4) – овальные, 
с усеченным задним концом и закры-
той сплошной бронзовой пластиной 
средней частью. Пластина украшена 
одним или двумя горизонтальными 
рядами точечного орнамента (рис. 4: 
1–5, 7–10, 12), иногда без орнамента 
(рис. 4: 6) или с орнаментом в виде 
трех полос из накладывающихся пе-
тель (рис. 4: 11). Все ЗК этого типа 
датируются I в. н. э. (Голдина, Бернц, 
2016, рис. 10: 23).

Застежка варианта, изображенного 
на рис. 2: 11, обнаружена на Гляденов-
ском костище возле Перми, а типа 3 
(рис. 4) рядом – на Половинном I се-
лище (Перескоков, 2013, рис. 35: 2, 
13). Большая серия подобных пред-
метов собрана на памятниках I–II вв. 
н. э. в Сурско-Волжском междуречье: 
Конарском селище, в погребении 3 
кургана Писеральского I могильника, 
Янмурзинском кладе, Ящеринском го-
родище, среди Яндашевских находок 
(Мясников, 2014, рис. 29: 4–6; 30Б; 
32: 7, 8; 38: 2; 46: 13).

Тип 4 (3 экз., рис. 5: 1–3) – оваль-
ные, средняя часть покрыта плоской 

пластиной, украшенной ромбом, 
окантованным пояском из ряда насе-
чек. I в. н. э. (Голдина, Бернц, 2016, 
рис. 2: 2; 8: 12). Фрагмент подобной 
ЗК известен на Ящеринском городи-
ще в Сурско-Волжском междуречье 
(Мясников, 2014, рис. 30Б).

Тип 5 (8 экз., рис. 5: 4–8) – окру-
глые, с покрытой сплошной пласти-
ной средней частью, иногда – укра-
шенной рядами пуансона. I–II вв. н. э. 
(Голдина, Бернц, 2016, рис. 12: 35).

Тип 6 (5 экз.), рис. 6: 1–3) – окру-
глые, с петлей для крючка. I в. н. э. 
(Голдина, Бернц, 2016, рис. 7: 1).

Большинство вариантов ЗК пере-
численных типов встречались в захо-
ронениях могильников северо-запада 
Башкортостана и удмуртского Прика-
мья: Ново-Сасыкульском (Васюткин, 
Калинин, 1986, рис. 10: 2; 12: 1–8, 
15–19, 21–26; 13: 1–9), Юлдашевском 
(Пшеничнюк, 1986, рис. 3: 1–4, 6–12, 
14–23; 9: 3–6 и др.), Кушулевском III 
(Агеев, Мажитов, 1986, рис. 9: 1–20; 
11: 22–24), погребениях III–I вв. 
до н. э. Уяндык I (Пшеничнюк, 1986а, 
рис. 6: 6–8, 11, 12), Биктимировском 
(Воробьева, 2012, рис. 29: 6), Но-
во-Уфимском (там же, рис. 29: 13), 
могилах II–III вв. Охлебининского 
(Пшеничнюк, 1993, с. 39, рис. 5: 9), 
Ныргында I (Голдина, Красноперов, 
2012. Табл. 210: 1, 2, 17, 18), Чеган-
да II (Генинг, 1970. Табл. VII: 9; VIII: 
1, 2), Пьяноборском (там же. Табл. 
ХХ: 6), Муновском (Пьяноборском 
II) (там же. Табл. XXI: 10), Ныргын-
да II (там же. Табл. ХХ: 3, 4), Ка-
мышлы-Тамакском (Пшеничнюк, 
1968, рис. 15: 9; 16: 7–9), Деуков-
ском II (Казаков и др., 1972, рис. 4: 
2–9; 5: 5), Меллятамакском I (Старо-
стин, 1978, рис. 2: 5, 7). По данным 
Б.Б. Агеева, кроме указанных, подоб-
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Рис. 4. Бронзовые застежки с крючками Тарасовского могильника.
Fig. 4. Bronze hook fasteners of the Tarasovo burial ground.
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Рис. 5. Бронзовые застежки с крючками Тарасовского могильника.
Fig. 5. Bronze hook fasteners of the Tarasovo burial ground.
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Рис. 6. Бронзовые застежки с крючками Тарасовского могильника.
Fig. 6. Bronze hook fasteners of the Tarasovo burial ground.



Голдина Р.Д.

161

Подтип а (2 экз., рис. 7: 1, 2) – 
длинные узкие, вытянутые. I в. н. э. 
(Голдина, Бернц, 2016, рис. 2: 6; 3: 17).

Подтип б (2 экз., рис. 7: 3) – коль-
цевидные, гладкие. I в. н. э.

Подтип в (7 экз., рис. 7: 4–7) – коль-
цевидные, псевдовитые. I в. н. э. (Гол-
дина, Бернц, 2016, рис. 9: 18). Один 
экземпляр из могилы 680Б (рис. 7: 4) 
датирован IV в. н. э. (анахронизм).

Подтип г (9 экз., рис. 7: 8–10) – 
круглые, с орнаментом в виде ова-
лов или спиралей в средней части. I–
II вв. н. э. (Голдина, Бернц, 2016, 
рис. 4: 20; 12: 33).

Подтип д (3 экз., рис. 7: 11–13) – 
круглые, с Х-видным узором в сред-
ней части. I–II вв. н. э. (Голдина, 
Бернц, 2016, рис. 12: 33).

Один из вариантов («д») с 
Х-видным орнаментом встречался в 
могилах мужчин II в. н. э., в женских 
же такие застежки более разнообраз-
ны за счет появления экземпляров с 
орнаментом в средней части в виде 
кружков и спиралей (подтип «г»). Та-
кие застежки выявлены в Ново-Сасы-
кульском (Васюткин, Калинин, 1986, 
рис. 12: 9–11, 13) и Пьяноборском I 
(Генинг, 1971. Табл. ХХ: 8) могильни-
ках. В.Ф. Генинг считал их характер-
ными для II в. и, возможно, сменяю-
щими обычные застежки с крючком 
(1970, с. 47). Н.А. Лещинская близ-
кую застежку с обоймой из погребе-
ния 26 Ошкинского могильника от-
несла к концу I–II в. (2014. Табл. 80: 
5). ЗК этого типа, появившись одно-
временно с вышеописанными типа-
ми, существовали дольше других – на 
протяжении всего II в. н. э.

Застежки с крючком обнаружены 
главным образом в индивидуальных 
захоронениях – 75 случаев (94,94% 

ные ЗК встречались также в погребени-
ях Урманаевского, Старо-Чекмакско-
го, Чиатавского, Старо-Киргизского 
и Афонинского могильников (Агеев, 
1992, рис. 11: 3–19; 28: 42, 44, 46). Эти 
типы, как считал В.Ф. Генинг, сложи-
лись в Среднем Прикамье в I в. до н. э. 
и использовались на протяжении I и 
II вв. н. э. (1970, с. 46, рис. 20: 37–39, 
41, 77).

Тип 7 (13 экз., рис. 6: 4–10) – прямо-
угольные, сплошные, несколько изо-
гнутые в профиле, украшены одним 
или тремя горизонтальными рядами 
поясков из точек или «рубчиков». По 
Тарасовским материалам – I в. н. э. 
(Голдина, Бернц, 2016, рис. 11: 26).

Такие застежки были предназна-
чены для скрепления ремней обуви в 
области колен или взъема ступни, чем 
и объясняется их изогнутость. Наи-
более ранние экземпляры происходят 
из Кипчаковского могильника рубежа 
эр на левобережье р. Камы (Зубов, 
2010, с. 72, рис. 9.3: 19, 23) и Андре-
евского I кургана рубежа I–II вв. н. э. в 
Среднем Поволжье (Гришаков, Зубов, 
2009, рис. 20: 6). Н.А. Лещинская по-
добные предметы по вятским матери-
алам (Худяки, погр. 26 и Первомай, 
погр. 16) датирует III в. (2014. Табл. 
87: 1, 8). На чегандинских памятни-
ках такие застежки известны из Ко-
ростинского клада и Пьяноборского I 
могильника. Встречались они и в мо-
гильнике Ныргында I рубежа II–III вв. 
(Голдина, Красноперов, 2012. Табл. 
209: 22, 23). В.Ф. Генинг датировал их 
II в. н. э. (Генинг, 1970. Табл. ХХ: 7, 
рис. 20: 78). Это единственный тип, 
встречающийся только в женских мо-
гилах.

Тип 8 (23 экз., рис. 7: 1–13) – 
с обоймой для крепления к ремню.
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Рис. 7. Бронзовые застежки с крючками 
и эполетообразная застежка Тарасовского могильника.

Fig. 7. Bronze hook fasteners and an epaulet-shaped fastener of the Tarasovo burial ground.
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от 79 могил ранней стадии), реже – 
в коллективных – 4 случая (5,06% 
от 79; погр. 1145А, Б, 1170Б, 1315Б, 
1663Б). У 33 умерших (41,77% от 79 
пол и возраст не установлен. Среди 
остальных 46 захороненных преоб-
ладают женщины (27 могил; 34,18% 
от 79 умерших) различного возраста: 
7–14 лет – 3 случая, 16–20 лет – 9, 20–
40  лет – 12, 50–60 лет – 1, в двух 
случаях возраст умерших женщин не 
установлен. Мужских захоронений 
с ЗК ныргындинской стадии меньше 
(19; 24,05% от 79 умерших), это по-
гребенные 10–16 лет – 4 захоронения, 
16–20 – 3, 20–40 – 8 и 40–50 – 4.

В 79 захоронениях выявлено 90 ва-
риантов положения застежек1. В двух 
случаях застежки входили в состав по-
дарочных наборов (положение одного 
неясно, второй лежал слева у черепа), 
в 13 случаях положение изделий не 
определено. Остальные варианты по-
ложения ЗК следующие: изголовье 
или череп – 4 случая, левая ключица, 
правое плечо или грудь – 7, пояс или 
таз – 17, ноги – 11, стопы – 36.

Из двух погребений поздней ста-
дии одно принадлежит женщине 20–
35 лет (погр. 680Б) в коллективном 
захоронении трех человек (костяк А – 
пол?, 35–40 лет; В – пол?, возраст?), 
во втором (погр. 1033) пол и возраст 
не установлены2. Положение одной 
застежки (погр. 680Б) не позволяет 
точно установить ее назначение, вто-

1 В могиле 1608 зафиксировано 4 по-
ложения застежек, в погребениях 1090, 
1232, 1395, 1470, 1631, 1637, 1647, 1660 – 
по 2 положения.

2 В засыпи этого погребения на глуби-
не 60–63 см (при максимальной глубине 
могилы 83 см) найдены зубы женщины 
30–35 лет.

рая найдена в области коленей (погр. 
1033).

Проведенная Р.Д. Голдиной со-
вместно с Н.А. Лещинской работа по 
сопоставлению элементов матери-
альной культуры пьяноборской исто-
рико-культурной общности (2018, в 
печати) показала, что ЗК являются не-
пременным атрибутом этого образо-
вания. Во всех ее культурах – тарасов-
ской (чегандинской), кара-абызской и 
худяковской – они не только присут-
ствуют (рис. 8), но и представлены 
как ранними (рис. 9: 1–3, 12, 13), так 
и поздними (рис. 9: 20–22) варианта-
ми. В то же время в каждой культуре 
есть свои формы, что говорит о само-
стоятельности и творческой инициа-
тиве производственных школ каждого 
региона. Например, из Тарасовского 
могильника многочисленны округлые 
кольцеобразные ЗК (тип 1, рис. 2: 10–
26), овальные (тип 2, рис. 3), овальные 
с пластинами-ромбами (тип 4, рис. 5: 
1–3) и прямоугольные изогнутые (тип 
7, рис. 6: 4–10).

Особую группу составляет един-
ственная из Тарасовского могильника 
эполетообразная застежка (рис. 7: 14), 
размерами 19,2×9,5–11,0 см, стан-
дартной формы с овальной передней 
частью, украшенной по краю полу-
сферами и умбоном в центре, трапе-
циевидной задней частью и восемью 
соединительными жгутами. Она най-
дена в коллективной могиле (5 чело-
век) 911А III в. н. э. (возле скелета 
женщины 25–30 лет) в подарочном на-
боре, в берестяной коробочке вместе с 
другими вещами: двумя бронзовыми 
височными подвесками, фрагментом 
железного шила и остатками нагруд-
ника (?), украшенного 230 экземпля-
рами бисера и одной бусиной. Застеж-
ка принадлежит к типу, относимому к 
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Рис. 8. Карта-схема археологических культур Волго-Камья и памятников с находками: 
1 – застежек с крючками и 2 – эполетообразных застежек, аналогичных Тарасовской; 

3 – кара-абызская кульутра; 4 – тарасовская (чегандинская); 5 – худяковская. 
1 – Гляденовское костище; 2 – Половинное I поселение; могильники: 3 – Краснояр; 

4 – Чепаниха; 5 – Афонино; 6 – Тарасово; 7 – Чеганда II; 8 – Коростино находки; мо-
гильники: 9 – Ныргында I; 10 – Ныргында II; 11 – Пьяный Бор II (Муново); 

12 – Пьяный Бор I; 13 – клад Ахтиаль; могильники: 14 – Шипово; 15 – Ново-Уфим-
ский; 16 – Охлебинино; 17 – Биктимирово; 18 – Чиатав; 19 – Старо-Киргизово; 

20 – Кушулево II; 21 – Кушулево III; 22 – Шидали; 23 – Уяндык; 24 – Юлдашево; 
25 – Кипчаково I; 26 – Камышлы-Тамак; 27 – Урманаево; 28 – Ново-Сасыкуль; 

29 – Старый Чекмак; 30 – Меллятамак I; 31 – Деуково II; 32 – Первомай; 33 – Горо-
дище; 34 – Кошкино; 35 – Худяки; 36 – Ошки; 37 – Атамановы Кости; 38 – Ковали 

находки; 39 – Конарское селище; 40 – Ящеринское городище; 41 – Яндашевская на-
ходка; 42 – Янмурзинский клад; 43 – Писеральский могильник; 44 – Пильнинский I 

могильник; 45 – Андреевский курган (№39-45 – по: Мясников, 2014, с. 96).
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расцвету этой категории украшений 
(Генинг, 1970, с. 34): большого раз-
мера, 4-хчастная, с четко проработан-
ными деталями всего предмета и ор-
намента.

Обращает на себя внимание, что 
это единственный экземпляр в Тарасо-
во, ведь только в двух могильниках – 
Чеганда II и Ныргында II Удмуртско-
го Прикамья – было обнаружено 26 
разновременных эполетообразных 
застежек. В.Ф. Генинг имел возмож-
ность исследовать 79 таких предме-
тов с 24 памятников (Генинг, 1970, 
с. 34), Б.Б. Агеев – 90 (1992, с. 40–41), 
а Т.А. Лаптева собрала сведения о 
173 застежках с 39 памятников (1994, 
с. 128–155).

Тарасовская застежка напоминает 
предметы из сборов, а также из погре-
бения 264 могильника Ныргында I, 
датируемого II – началом III в. (Гол-
дина, Красноперов, 2012. Табл. 234: 6) 
и могилы 146 некрополя Ныргында II 
(Журавлева, 2014, рис. 7: 7). Подоб-
ные эполетообразные застежки про-
исходят из могил 238 и 329 Ново-Са-
сыкульского могильника (Васюткин, 
Калинин, 1986, рис. 11: 5, 6), погребе-
ния 15 могильника Чеганда II (Генинг, 
1970. Табл. XIV: 4), из сборов на Че-
панихинском могильнике (Семенов, 
1967, рис. 1: 7), а также из Ахтиаль-

ского клада (Древнее искусство, 1974, 
илл. 108) и Пьяноборского I могиль-
ника (Генинг, 1970. Табл. XXIII: 5).

Аналогичные предметы найдены 
на памятниках худяковской культу-
ры вятского бассейна: Первомайском 
(Голдина и др., 2014. Табл. 149: 3; 168: 
1; 171: 12, 16, 17; 187: 4), Худяковском 
(там же. Табл. 111: 4; 112: 2; 117: 4; 
123: 1), Ошкинском (там же. Табл. 14: 
8; 36: 7; 41: 1), Атамановы Кости (Ле-
щинская, 2014. Табл. 103: 15), Кош-
кинском (там же. Табл. 104: 3). По 
данным Н.А. Лещинской, подобные 
варианты эполетообразных застежек 
датируются II–III вв. (там же, с. 166, 
167).

Местный характер изготовления 
ЗК доказывается и составом металла. 
С помощью спектрометра S1 Turbo SD 
LE были проанализированы 20 засте-
жек с крючками из могильника Ныр-
гында I (Голдина, Перевощиков, Са-
бирова, 2012, с. 341–349, рис. 10, 11) и 
4 – из Ошкинского (Перевощиков, Са-
бирова, 2014, с. 454). В обоих случаях 
все предметы были изготовлены из 
местного сплава – свинцово-оловяни-
стой бронзы. В Ныргындинском I мо-
гильнике в составе сплава доля меди 
колебалась в пределах 44,9–91,6%; 
олова – 5,4–49,0; свинца – 1,2–3,9%. 
В изделиях из Ошкинского могильни-

Fig. 8. Schematic map of the Volga-Kama archaeological cultures and sites: 1 – hook fasteners and 
2 – epaulet-shaped fasteners similar to Tarasovo; 3 – Kara-Abyz culture; 4 – Tarasovo (Cheganda) 
culture; 5 – Khudyaki culture. 1 – Glyadenovskaya bone bed; 2 – Polovinnoye I ancient settlement; 

burial grounds: 3 – Krasnoyar; 4 – Chepanikha; 5 – Afonino; 6 – Tarasovo; 7 – Cheganda II; 
8 – Korostino fi nds; burial grounds: 9 – Nyrgynda I; 10 – Nyrgynda II; 11 – Piany Bor II (Munovo); 

12 – Piany Bor I; 13 – Akhtial treasure; burial grounds: 14 – Shipovo; 15 – Novo-Ufi msky; 
16 – Okhlebinino; 17 – Biktimirovo; 18 – Chiatav; 19 – Staro-Kirgizovo; 20 – Kushulevo II; 

21 – Kushulevo III; 22 – Shidali; 23 – Uyandyk; 24 – Yuldashevo; 25 – Kipchakovo I; 
26 – Kamyshly-Tamak; 27 – Urmanaevo; 28 – Novo-Sasykul; 29 – Stary Chekmak; 

30 – Mellyatamak I; 31 – Deukovo II; 32 – Pervomay; 33 – Gorodische; 34 – Koshkino; 
35 – Khudyaki; 36 – Oshki; 37 – Atamanovy Kosti; 38 – Kovali fi nds; 39 – Konarskoye ancient 

settlement; 40 – Yascherinskoye fortifi ed settlement; 41 – Yandashevskaya fi nd; 42 – Yanmurzinsky 
treasure; 43 – Piseralsky burial ground; 44 – Pilninsky I burial ground; 45 – Andreevsky mound 

(Nos. 39-45 – after: Мясников, 2014, p. 96).
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Рис. 9. Встречаемость застежек с крючками в культурах пьяноборской общности. Та-
расовская (чегандинская) культура – 1, 4, 5 (по: Агеев, 1992, табл. 11: 1, 20, 34); 9, 14 
(по: Голдина, Бернц, 2016, рис. 2: 8, 12: 35); 12, 17, 20 (по: Голдина, 2003, табл. 503: 
3, 547: 21, 695: 2). Кара-абызская культура – 2, 6, 7, 10, 13, 15, 18, 21 (по: Воробьева, 
2012, рис. 22: 1, 27: 13, 29: 13, 16, 30: 3, 31: 1, 3). Худяковская культура – 3, 8, 11, 16, 

19, 22 (по: Лещинская, 2014, табл. 26: 1, 2, 4, 5, 10, 11).
Fig. 9. Occurrence of hook fasteners in cultures of the Pyanoborye community. Tarasovo (Cheganda) 
culture – 1, 4, 5 – (after: Агеев, 1992, Table 11: 1, 20, 34); 9, 14 (after: Голдина, Бернц, 2016, Fig. 2: 
8, 12: 35); 12, 17, 20 (after: Голдина, 2003, Table 503: 3, 547: 21, 695: 2). Kara-Abyz culture – 2, 6, 

7, 10, 13, 15, 18, 21 (after: Воробьева, 2012, Fig. 22: 1, 27: 13, 29: 13, 16, 30: 3, 31: 1, 3). 
Khudyaki culture – 3, 8, 11, 16, 19, 22 (after: Лещинская, 2014, Table 26: 1, 2, 4, 5, 10, 11).
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ка процентное соотношение легиру-
ющих элементов следующее: медь – 
65,3–81,18%; олово – 14,46–22,1; сви-
нец – 3,76–10,5. Как выяснилось, из 
свинцово-оловянистой бронзы сдела-
ны 48 изделий местных типов Ныр-
гындинского I могильника: бляшки, 
височные подвески, накладки, про-
низки, эполетообразные застежки и 
др. Этот же сплав послужил основой 
для 76 предметов из Ошкинского мо-
гильника: бляшек, эполетообразных 
застежек, височных подвесок и др. Из 
бронзы такого состава выполнена и 
эполетообразная застежка из погребе-
ния 264 Ныргынды I, похожая на тара-
совскую. Зеркала из свинцово-оловя-
нистой бронзы были распространены 
по всей территории сармат начиная 
с III в. до н. э. (Мошкова, Рындина, 
1975, с. 124, группа 4). Не исключе-
но, что именно мастера прикамского 
региона, где производство бронзовых 
изделий было хорошо организовано, 
поставляло свою продукцию в сар-
матский мир.

Хотелось бы еще раз обратить вни-
мание на то, что даты, предлагаемые в 
этой работе по застежкам с крючками, 
касаются исключительно Тарасовско-
го могильника. На этом памятнике 
мы имеем свидетельства того, как ка-
тегория ЗК изживает себя, перестает 
использоваться. Процесс замены та-
ких застежек бронзовыми пряжками 
начался в I в. н. э. Это видно на при-
мере двух пряжек из погребения I в. 
№ 1380 (Голдина, Бернц, 2016, рис. 8: 
7). Они цельнолитые с прямоуголь-
ным щитком, округлой рамкой (коль-
цом) и железными язычками (рис. 10: 
1, 2). Последнее обстоятельство ука-
зывает, скорее всего, на то, что пред-
метами дорожили и их ремонтиро-
вали. Но самое важное, что на одной 

из них на оборотной стороне мастер 
по привычке оставил функционально 
уже не нужный крючок. Способ кре-
пления пряжки к ремню – петля также 
несет на себе следы прежних тради-
ций. Пластины более поздних экзем-
пляров пряжек крепились к ремню 
преимущественно с помощью штиф-
тов.

Подобные ранние пряжки, отне-
сенные Н.А. Лещинской к I–II вв., 
обнаружены в могилах 45 и 73 Перво-
майского могильника севернее г. Вят-
ки (Лещинская, 2014. Табл. 80: 6). Обе 
они цельнолитые с прямоугольным 
щитком и круглой рамкой, крепились 
к ремню с помощью петли, одна их 
них также ремонтировалась (рис. 10: 
3, 4).

Еще одно свидетельство смены за-
стежек с крючком пряжками относит-
ся к воинскому погребению Староар-
датовского I кургана. Это массивная, 
длиной 12,8 см бронзовая цельноли-
тая пряжка с овальной рамкой, широ-
ким, сужающимся к концу язычком, и 
длиной пластиной, на конце которой 
располагалась круглая «пуговка»-
крючок (Гришаков, Зубов, 2009, 
рис. 33: 3). Предмет – явно сочета-
ющий признаки пряжки и застежки 
с крючком. Погребение датировано 
В.В. Гришаковым серединой I в. н. э. 
(там же, с. 65). Таким образом, про-
цесс замены ЗК бронзовыми пряжка-
ми в Урало-Поволжье, начавшись в 
I в. н. э., завершился во II.

В огромном варварском мире Цен-
тральной и Северной Европы, насы-
щенной разнообразными вариантами 
фибул, скромные застежки с крючком 
редки, но встречались в I в. до н. э. 
и I в. н. э. (Щукин, 1994, рис. 6: 18, 
21: 14). По мнению М.Г. Мошковой, у 
сармат бронзовые восьмеркообразные 
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пряжки с боковым крючком и «пугов-
кой» на противоположном конце были 
распространены с рубежа IV–III в. 
до н. э. до II в. н. э., гладкие кольцевые 
с крючком и «пуговкой», появившись 
не ранее III в., существовали до I в. 

до н. э. (Мошкова, 1093, с. 40. Табл. 
25: 22–30). С Тарасовского могильни-
ка восьмеркообразных ЗК нет, а коль-
цеобразные, подобные сарматским, 
встречались (рис. 2: 8, 9, 11). Они 
представляли собой, вероятно, одну 

Рис. 10. Бронзовые пряжки переходного типа: 1, 2 – Тарасовский могильник, погр. 
1380; 3 – Первомайский могильник, погр. 73; 4 – Первомайский могильник, погр. 45; 

5 – Староардатовский I курган (по: Гришаков, Зубов, 2009, рис. 33: 3).
Fig. 10. Bronze buckles of the transitional type: 1, 2 – Tarasovo burial ground, grave 1380; 

3 – Pervomay burial ground, grave 73; 4 – Pervomay burial ground, grave 45; 
5 – Staroardatovsky I mound (after: Гришаков, Зубов,  2009, Fig. 33: 3).
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из поздних модификаций этого типа. 
ЗК у сармат применялись для оформ-
ления ремней поясов и портупей. 
Железные рамчатые пряжки у сар-
мат появились в VI–V вв. до н. э., но 
стали популярными лишь на рубеже 
эр и в первых веках нашей эры (там 
же. Табл. 25: 7, 31, 32). Точку зрения 
М.Г. Мошковой о дате ЗК разделяет и 
А.С. Скрипкин, который считает, что 
восьмеркообразные и кольцеобразные 
бронзовые, реже – железные изделия 
этого рода сарматских памятников 
Поволжья и Приуралья датировались 
III–I вв. до н. э. (Скрипкин, 1990, 
с. 97, 169, рис. 49–6: 1–3). Позднее эта 
дата была несколько скорректирована 
и застежки с крючками отнесены ко 
II–I вв. до н. э. (Клепиков, Скрипкин, 
2002, рис. 5: 5, 6: 29–30).

На памятниках Центрального 
Предкавказья ЗК как из бронзы, так 
и железа встречались в захоронениях 
III–I вв. до н. э., сосуществовавшие 
с округлыми рамчатыми, чаще же-
лезными, пряжками. В могилах II – 
первой половины III в. н. э. ЗК уже нет 
(Абрамова, 1993, рис. 27: 1–7, 10: 29). 
В Крымской Скифии процесс заме-
ны бронзовых восьмеркообразных и 
кольцевых застежек с крючками пряж-
ками также произошел в I–II вв. н. э. 
Застежки с крючками здесь исполь-
зовались в I в. до н. э. – II в. н. э., а 
железные рамчатые пряжки стали из-
вестны в I–II вв. н. э. (Пуздровский, 
2007, с. 70–72, рис. 26: 10, 11; 27: 6, 
7; 28: 2; 37: 23; 95: 2, 3, 6–14: 97: 1–5).

Таким образом, ранние вари-
анты застежек с крючками – вось-
меркообразные и кольцеобразные с 
«шишечками»-«пуговками» – были 
известны в III/II – I вв. до н. э. в вар-
варском мире Центральной, Северной 
и Восточной Европы. К рубежу эр 

они повсеместно были заменены рам-
чатыми пряжками простейших форм, 
чаще железными, с подвижной иглой 
(язычком). Только на территории Вол-
го-Камья ЗК были многочисленны 
(сотни экземпляров), разнообразны 
по форме и декору и просуществова-
ли от II в. до н. э. до II в. н. э.

Выводы
Застежки с крючком (ЗК), широко 

используемые в Волго-Камье предме-
ты, предназначенные для скрепления 
ремней в костюме (поясные, обувные – 
на взъеме ноги и коленях) и в воин-
ской экипировке. На Тарасовском мо-
гильнике обнаружено 134 экземпляра, 
найденных в 81 могиле. Они отли-
чались разнообразием вариантов – 
выделено 8 типов и 17 подтипов. ЗК 
встречались как в женских (27 могил), 
так и в мужских (19) захоронениях. 
У 33 погребенных пол не определен. 
Возраст умерших варьировал от 10–
14 до 50–60 лет.

Бронзовым застежкам с крючками 
предшествовали поясные крючки ана-
ньинского времени.

ЗК появились в Волго-Камье во 
II вв. до н. э. и существовали до 
II в. н. э. включительно. Тарасовские 
экземпляры использовались в I–
II вв. н. э., демонстрируя процесс уга-
сания традиции производства этих из-
делий и замены их пряжками.

Ареал распространения ЗК – пья-
ноборская историко-культурная общ-
ность, включая входящие в нее куль-
туры: тарасовскую (чегандинскую), 
кара-абызскую и худяковскую. Осо-
бый район бытования ЗК – Сурско-
Волжское междуречье, имеющее 
определенную близость с Прикамьем, 
но и достаточное своеобразие.

ЗК изготовлены из свинцово-оло-
вянистой бронзы – сплава, широко 



№ 1 (23)   2018  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

170

Таблица 1
Указатель к рисункам вещей Тарасовского могильника

№ таблицы № предмета № погребения Дата
1 2 3 4
2 1 689 I в.

2 1202 I в.
3 1251 I в.
4 1484 I в.
5 1637 I в.
6 815 2-я пол. III в.
10 1125, 1187 I, I в.
11 1164 I в.
12 1871(2)1, 1635(2) I, I в.
13 1170Б I в.
14 1500, 1395(2), 1608 I, I, I в. 
15 1511 I в.
16 1659(2), сбор (3) I в.
17 1877 I в.
18 14702, 1062, 887 I, I, I в.
19 1470(2)3 I в.
20 1509(2) I в.

21, 23 1634 I в.
22 1672 I в.
24 1857 I в.4

25 1232 I в.
26 1637 I в.

3 1 1425 I в.
2 1238 I в.
3 1520 I в.
4 сбор
5 1144 I в.
6 655, 1521, 1608 I-II, I, I в.
7 1631, 1180 I, I-II в.
8 1557
9 сбор
10 1202, 1612 I, I в.
11 1637 I в.
12 1608 I в.
13 1660 I в.
14 1645 I в.
15 1297 I в.
16 1454 I в.

4 1 1352, сбор I в.
2, 3 1647 I в.
4 1508(2) I в.
5 1581(2) I в.
6 1395 I в.
7 1189(2) I в.
8 1552(2) I в.
9 1279(2) I в.
10 1090(2) I в.
11 1376(2) I в.
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12 1278, 1660(2) I, I в.
5 1 1484 I в.

2 689 I в.
3 603 I в.
4 145 I – 1 пол. II в.
5 1108(2) I в.
6 1100(2) 1 пол. II в.
7 216 II в.
8 1558(2) I-II вв.

6 1 1321(2) I в.
2 1663Б(2) I в.
3 1861 I в.
4 1245(2) I в.
5 1289(2) I в.
6 1247(2) I в.
7 1524(2) I в.
8 1274 I в.
9 1258(2) I в.
10 1086(2) I в.

7 1 1165 I в.
2 1170Б I в.
3 1450(2) I?-II в.
4 680Б IV в.
5 1164, 1281, 1301 I?, I, I-II вв.
6 1631(2) I-II в.?
7 1636 I-II в.?
8 1215 1 пол. II в.
9 1514(2) 1 пол. II в.
10 1491(2) 1 пол. II в.
11 1315Б II в.

12, 13 1443 I в.
14 911А III в.

1 В скобках указано количество предметов.
2 Первый номер – номер могилы, предмет из которой вошел в таблицу, все последую-
щие (указаны по порядку) – номера захоронений с аналогичными изделиями.
3 Если в погребении найдено несколько разных застежек, его номер повторяется.
4 Возможно, раньше.

применяемого мастерами для произ-
водства местных оригинальных типов 
украшений.

Появление ЗК наряду с эпо-
летообразными застежками, фи-
булами, сюльгамами, пряжками 
свидетельствует о кардинальных из-
менениях в оформлении костюма 
пьяноборского населения в конце 
I тыс. до н. э.

Одним из вариантов ЗК являются 
эполетообразные застежки. Экзем-

пляр из Тарасовского могильника был 
создан в III в. и имеет признаки, ха-
рактеризующие расцвет этой катего-
рии украшений.

Застежки с крючком в Волго-Ка-
мье представляют собой оригиналь-
ное явление материальной культуры; 
созданные на рубеже эр местными 
мастерами они по своей многочислен-
ности, разнообразию и выразительно-
сти не имели аналогов в евразийском 
пространстве.
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HOOKED CLASPS FROM TARASOVO BURIAL GROUND

R.D. Goldina

The paper features an analysis of hooked clasps (HC) from Tarasovo burial ground located 
in the Middle Kama region (134 items from 81 graves). The HC are designed for fastening 
belts with a hook and a loop used in clothing (headwear, belts and shoes) and military outfi t. 
The HC are dated 2nd century B.C. – 2nd century A.D. The author classifi es the items 8 types 
and 17 subtypes evolving with time. The distribution area of the HC is the Piany Bor cultural 
and historical communion: Tarasovo (Cheganda), Kara-Abyz and Khudyakovo cultures. A 
special HC distribution region was the Sura-Volga interfl uve. The HC coexisting in different 
time periods with fi bulae, syulgamas, buckles and epaulet-shaped clasps demonstrate the 
originality and development of the clothing complex of the Piany Bor period. The author 
concludes that the tradition of manufacture and use of HC represents an original phenomenon 
of the local Finno-Permian culture unparalleled within the Eurasian space.

Keywords: archaeology, Volgo-Kama region, Piany Bor communion, Tarasovo burial 
ground, 2nd century B.C. – 2nd century A.D., hooked clasps, Permian Finns..
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