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Хорьков С.А. 

 

Числовое обоснование принципа 80/20 

 

Принцип 80/20 тесно связан со статистическими гиперболи-

ческими распределениями [1]. Известно множество таких распре-

делений. Обобщенное название этих распределений в частотной 

и ранговой формах – распределения Парето-Ципфа [2]. Одна из 

широко известных интерпретаций принципа 80/20 такова: 

80 процентов получаемого конечного продукта является след-

ствием 20 процентов причин. Так распределены отношения типа 

«причины – следствия», «затраты – отдача» и «усилия – резуль-

таты». Но главное здесь не точное математическое отношение, а 

то, что распределение причин и результатов предсказуемо несба-

лансированно. Существует большое количество причин, имею-

щих незначительное влияние, и меньшее количество причин, 

имеющих сильное, доминирующее влияние. Кроме того, принцип 

80/20 остаётся неизменным для различных сообществ и различ-

ных периодов времени. Поэтому его объяснение не может быть 

частным. Как известно, удовлетворительное объяснение принци-

па 80/20 отсутствует [1].  

В то же время теория чисел содержит наработки, имеющие 

отношение к обоснованию этого принципа. Числовая модель, 

включающая два представления рациональных чисел [3, 4], след-

ствия из неё и соответствующие интерпретации позволяют наме-

тить подходы к обоснованию принципа 80/20. 

Числовая модель рациональных чисел имеет вид: 

 pZQR , (1) 

где pZRQ ,,  – поле рациональных, вещественных и целых р  – ади-

ческих чисел соответственно; ,  – знаки отображения. 

Рациональное число представимо через отношение целых чи-

сел. Именно это число используют в физических измерениях и в 

экономических отчетах. Физические параметры сопоставляют с 

некоторым рациональным числом на шкале прибора измерения.  

Числовая модель (1) включает два вида пополнения (расши-

рения) рациональных чисел до фундаментальных последователь-
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ностей, которые следует рассматривать совместно. Одно попол-

нение позволяет получить поле вещественных чисел, а другое – р

-адических. Пополнение поля рациональных чисел осуществляют 

путем нормирования. Норма есть отображение числового поля на 

множество неотрицательных вещественных чисел. Норма для по-

лучения поля вещественных чисел отвечает трём условиям: 1) 

норма числа равна нулю при равенстве нулю отображаемого чис-

ла; 2) норма от произведения чисел равна произведению норм 

этих чисел; 3) норма от суммы чисел меньше или равна сумме 

норм этих чисел. Последнее условие называют неравенством тре-

угольника. Норму для получения поля р -адических чисел отли-

чают тем, что вместо неравенства треугольника используют не-

равенство «усиленного» треугольника, любая сторона которого 

не превышает любой из двух оставшихся сторон. «Усиленная» 

норма от суммы чисел меньше или равна максимуму от норм 

этих чисел. Эту норму называют неархимедовой. Последствия от 

введения этой нормы таковы: все треугольники для геометрии с 

такой нормой (метрикой) или равнобедренные, или равносторон-

ние, а любая точка в круге является его центром. Топология поля 

вещественных чисел связна, для поля р -адических – несвязна [4]. 

Целые р -адические числа в геометрическом смысле – это иерар-

хические деревья. 

Нормы вещественной и р -адической частей числовой модели 

индуцируют соответствующие метрики. Множество с заданной 

метрикой называют метрическим пространством. Функцию, 

определенную на множестве всех упорядоченных пар элементов 

множества и принимающую вещественные неотрицательные зна-

чения, называют метрикой или расстоянием на множестве, если 

она обладает следующими свойствами: 1) равна нулю тогда и 

только тогда, когда точки пары совпадают; 2) симметрична для 

всех пар элементов; 3) выполняет условие неравенства треуголь-

ника. Метрика поля вещественных чисел обычна (евклидова). 

Метрику поля р -адических чисел называют неархимедовой. Тре-

тье условие для неё – неравенство «усиленного» треугольника. 

Эту метрику определяют и обозначают через степень какого-либо 

простого числа.  
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Из теоремы Островского следует, что поле рациональных чи-
сел допускает только два вида нормирования – обычный (архи-

медов) и р -адический (неархимедов) модуль [3, 4]. 

Естественность двойного нормирования числовой модели 
позволяет записать любое значение рационального числа через 
сопряженные нормы (метрики): 

 cхх
р , Qc , (2) 

где 
р

хх , – норма (метрика) на поле вещественных чисел и норма 

(метрика) на поле p -адических чисел соответственно. 

Произведение норм (метрик) задает отношение дополнитель-
ности и неопределенности. Дополнительность характеризует по-
полнение поля рациональных чисел парой неотделимых и не сво-
димых друг к другу норм (метрик). Неопределенность означает, 
что две нормы (метрики) одновременно определить нельзя. В то 
же время для любого рационального числа и заданной нормы 

(метрики) р -адического числа определяют норму вещественного 

числа. Более того, для одного большого рационального числа 

можно задать множество норм (метрик) р -адического числа и 

получить множество норм (метрик) вещественного числа. Фор-
мальное выражение для этой связи получают из (2), оно пред-
ставляет гиперболическую (степенную) функцию в виде:  

1

p
хcх . (3)

 
Для простого числа 2  на основе числовой модели (1) полу-

чают значения для вещественной и 2-адической метрик: 
1

2
22222 . Затем вычисляют произведение и сумму 

этих метрик 122 1
, 5,222 1  соответственно. Далее норми-

руют выражение для суммы и получают 12,08,0 . Нормировка 

суммы значений показывает, что отношение метрик в левой ча-
сти равенства в процентном выражении равно 80 к 20. Метрика, 
имеющая большее числовое значение, может быть применена для 
определения (оценки) близости уровней ветвления иерархическо-
го дерева; имеющая меньшее числовое значение, – для определе-
ния (оценки) близости границ элементов на каждом уровне ветв-
ления.  

Для любого простого числа больше 2 отношение метрик бу-
дет таким, что большая метрика в процентном отношении больше 
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80, а меньшая – меньше 20. Например, для 3 отношение метрик 
будет 90 и 10, для 5 – 96,2 и 3,8, для 7 – 98 и 2, для 17 – 99,7 и 0,3. 
Таким образом, в отношении метрик простых чисел 80 будет 
своеобразным пределом больших метрик снизу, а 20» – меньших 
метрик сверху.  

Чем больше простое число, тем больше соответствующая 

большая метрика и меньше меньшая метрика. Аппроксимация 

для большей метрики имеет линейную зависимость, для меньшей 

метрики – гиперболу. Зависимость большой метрики от малой 

метрики является линейной. Чем больше малая метрика, тем 

меньше метрика большая. При этом координата крайней правой 

точки соответствующего графика есть (20, 80). 

Таким образом, в основе принципа 80/20 лежит схема бинар-

ного иерархического деления некоторой целостности. Она при-

водит к появлению двух метрик, отношение между которыми в 

процентном выражении равно 80/20. Деление на части, соответ-

ствующие простым числам, большим числа 2 (и другим целым и 

рациональным числам), приводит к искажению указанного отно-

шения. Полученный результат имеет отношение к эмпирии ги-

перболических распределений, полученных на разнообразном 

статистическом материале. 

Уместно заметить, что для моделирования сообществ с ги-

перболической структурой (ценозов) Б.И. Кудриным ещё в 1973 г. 

была предложена эйлерова форма записи натуральных чисел че-

рез степени простых чисел [5]. Геометрическим образом этой мо-

дели ценоза является сложное иерархическое дерево с различны-

ми простыми числами, соответствующими различным точкам и 

уровням его ветвления [6].  
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Динамика банкротств предприятий Ростовской области 

 

Анализ динамики банкротств предприятий региона и их ме-

ста и роли в современной экономической системе в период миро-

вого финансового кризиса является актуальным и имеет важное 

практическое значение для осмысления путей дальнейшего раз-

вития как экономики всей страны в целом, так и регионов в от-

дельности.  

Характеристика процедуры банкротства дается в положениях 

Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятель-

ности (банкротстве)». В соответствии со ст. 2 ФЗ «О несостоя-

тельности (банкротстве)» под несостоятельностью (банкрот-

ством) понимается признанная арбитражным судом неспособ-

ность должника в полном объёме удовлетворить требования кре-

диторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязан-

ность по уплате обязательных платежей [1].  

Виды банкротств юридических лиц и их характеристика 

представлены в таблице 1 [4]. 

Преднамеренное (умышленное) банкротство и фиктивное 

банкротство в данной статье не рассматриваются. 

Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоя-

тельности (банкротстве)» с последними изменениями и дополнени-
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