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ДОБРОВОЛЬНОСТЬ ИЛИ ПРИНУДИТЕЛЬНОСТЬ 
ПРИ ПРОВЕДЕНИИ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

В соответствии со ст.6 Уголовно-процессуального кодекса РФ 
назначением уголовного судопроизводства выступает защита прав и за­
конных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений; а 
также защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее прав и свобод. Гуманистический подход к 
обеспечению прав участников уголовного судопроизводства основан на 
постулатах, закрепленных в Конституции РФ: «Человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение 
и защита прав и свобод человека и гражданина -  обязанность государст­
ва» (ст. 2). Нужно понимать, что для достижения целей уголовного судо­
производства законодатель создаетсистему процессуальных средств, сре­
ди которых не последнюю роль имеет психологическое, а в некоторых 
случаях и возможность физического принуждения.

Феномен «принуждения», «государственного принуждения» вы­
ступает предметом не только научных обсуждений, но и законодательно­
го регулирования. С позиций гуманистического подхода законодатель 
пытается сбалансировать процессуальный статус должностных лиц, в 
производстве которых находится уголовное дело, и участников уголов­
ного судопроизводства, стремиться сформулировать условия и основания 
дам применения государственного принуждения.

Одним из следственных действий, допускающей элементы госу­
дарственного принуждения, выступает судебная экспертиза. Это процес­
суальное действие, в основе которого используются специальные знания. 
Законодателем, в отличие от других следственных действий, судебной 
экспертизе в УПК РФ посвящена отдельная глава 27. Это комплексное 
процессуальное действие задействует большой круг участников, требует 
со стороны должностных лиц соблюдения оснований, процессуальных 
этапов, сроков, документального сопровождения. Участникам судебной 
экспертизы с учетом позиции Конституционного Суда РФ гарантировано 
право активного участия в проводимом действии.

Казалось бы законодателем четко прописано условие для прове­
дения судебной экспертизы: следователь, дознаватель, признав необхо­



димым назначение судебной экспертизы, а в случаях, перечисленных в 
ст. 196 УПК РФ в обязательном порядке, выносят постановление о назна­
чении судебной экспертизы. В процессуальном решении определяются 
основания и пределы экспертизы. В тех случаях, когда требуется помеще­
ние подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стражей, в меди­
цинскую организацию, оказывающую медицинскую помощь в стационар­
ных условиях, или в медицинскую организацию, оказывающую психиат­
рическую помощь в стационарных условиях, для производства соответст­
венно судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизыне- 
обходимо получение судебного решения (п. 3 ч.2 ст. 29 УПК РФ).

В свою очередь эксперт, вовлекаемый в уголовно- 
процессуальные отношения, становится его участником, статус которого 
регламентирован несколькими правовыми источниками: УПК РФ, Феде­
ральным законом от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судеб­
но-экспертной деятельности в Российской Федерации». Порядок прове­
дения конкретного вида судебной экспертизы определен в ведомствен­
ных нормативных правовых актах [1].

В ст. 28 ФЗ от 31 мая 2001 г. №73-Ф3 «О государственной судеб­
но-экспертной деятельности в Российской Федерации» законодатель 
определяет виды судебной экспертизы в отношении живых лиц, выделяя 
производство в добровольном или принудительном порядке. Поддержи­
вая гуманистический подход, условием для проведения экспертизы в 
добровольном порядке, установлено наличие представленного в государ­
ственное судебно-экспертное учреждение письменного согласия лица 
либо его законного представителя подвергнуться судебной экспертизе.

У правоприменителя возникает вопрос о необходимости получе­
ния согласия на проведение судебной экспертизы у подозреваемого, обви­
няемого в случаях проведения исследования в амбулаторных условиях, без 
помещения лица в стационар. На практике стали встречаться случаи отказа 
в проведении амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы при 
отсутствии в направляемых органами расследования документах соответ­
ствующего письменного согласия от участника уголовного процесса.

На наш взгляд в решении данного вопроса необходимо четко оп­
ределить источник правого регулирования, то есть: чем должен прежде 
всего руководствоваться эксперт при проведении судебной экспертизы в 
уголовном судопроизводстве.

Согласно принципу законности, закрепленному в ст. 7 УПК РФ, 
а также позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в многочис­
ленных решениях [2, 3, 4], судебному эксперту необходимо применять 
нормы УПК РФ. Федеральный законодатель в сфере уголовной юстиции 
установил приоритет Уголовно-процессуального кодекса РФ перед ины­
ми федеральными законами в регулировании уголовно-процессуальных



отношений. Системное толкование положений, закрепленных в ст. 26 и ч. 
3 ст. 28 ФЗ от 3 1 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экс­
пертной деятельности в Российской Федерации», также подтверждает 
приоритет норм УПК в регулировании отношений, возникающих в ходе 
проведения судебной экспертизы по уголовному делу. Поскольку зако­
нодательство допускает элементы принуждения в отношении таких уча­
стников как подозреваемый, обвиняемый, это в свою очередь не требует 
получения согласия от них на проведение исследования. В том случае, 
когда судебная экспертиза назначается в отношении потерпевшего, сле­
дователем, дознавателем должно быть получено письменное согласие 
лица подвергнуться судебной экспертизе, за исключением случаев, пере­
численных в п. 2 ,4  и 5 ст. 196 УПК РФ (ч. 4 ст. 195 УПК РФ). В отноше­
нии свидетелей условием признания заключения эксперта допустимым 
доказательством должно выступать наличие письменного согласия лица 
подвергнуться судебной экспертизе во всех случаях. Принудительное 
проведение судебной экспертизы в отношении свидетеля допустимо 
только по судебному решению.
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