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ВВЕДЕНИЕ 

Нужно признать, что перед российской уголовно-правовой 
наукой в настоящее время стоит -неимоверно сложный вопрос: воз

вратиться к классической российской уголовно-политической кон

цепции и вернуrь уголовно-правовым понятиям и институтам их 

изначальное содержание и юридическое значение; приспособить 

сложившиеся за советское время уголовно-правовые формы к но

вой социальной дейсrвительносm или выдвинуть принципиально 

новую, отличную от классической и советской уголовно

политическую концепцию. основанную на другом концепте. Необ
ходимо сделать выбор в решении этих вопросов неотложно, так 

как в ином случае российская уголовно-правовая наука останется 

на позициях комменmрования новелл уголовного законодательства. 

Отечественное уголовное законодательство до сих пор не отлича
лось концеmуальной последовательностью в вопросах, сущесrвен

ных для системы карательного права и гарантий защищенности 

граждан от чрезмерной репрессивной деятельности þÿ�3rocy дарства, и 
поэтому давало основания для разноречивых толкований его инсти

тутов и неоднозначной практики его применения, удовлетворитель

ной с точки зрения гарантий охраны прав и свобод человека и 

гражданина. В то же время следует признать, что не все проблемы 
теории уголовного права, совершенствования системы права и за

конодательства криминального цикла могут быть решены при по

мощи законодательной техники. А.А. Пионтковский видел перво
очередную задачу советской уголовно-правовой теории в том, что

бы "отвлечься от юридического мировоззрения и овладеть юриди
ческой техникой". Интересы нового российского общества требуют 
снова обратить пристальное внимание на формирование юридиче

ского мировоззрения, отвечающего им. 

В настоящей монографии не преследовалась цель выработать 
конкретные рекомендации по совершенствованию отдельных поло

жений или институтов уголовного права и практики их применения. 

Задачи развития и углубления  российской уголовно-правовой тео
рии, имеющей прикладное значение, решаются в работах кримина-
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листов нового времени. В монографии поставлена цель исследовать 
концептуальные истоки системы отраслей права криминального 

цикла. чтобы более полно представлять концептуальные основы 

уголовного права России в новых социально-политических услови
ях. в этом отношении плодотворными для развития отечественного 
уголовного права могуг быть те рекомендации, которые имеют 

концептуальное основание и служат упрочению системы права в 

сфере репрессивной функции государства. Для решения этой зада

чи необходимо. в первую очередь, отдать предпочтение разработке 

определенной уголовно-политической концепции. Пока же уголов
но-правовая наука нуждается в осознании значения и признании 

концептуальных основ карательного права и в детальной их разра

ботке с позиций потребностей нового российского общества. 

Уголовный кодекс Российской Федерации 1996 года являет
ся этапом в развитии отечественного права и государства не менее 

значительным, чем в свое время принятие Основ уголовного зако
нодательства 1958 года. Но, как показано в настоящей работе, 
некоторые его положения требуют более детальной проработки, 

эффективность которой' будет зависеть, прежде всего, от осознания 
и определения концептуальных основ российского уголовного пра

ва, в том числе его места в системе отраслей права криминального 

цикла. В этих целях в работе предпринята попытка продолжить 
исследование, начатое автором в книге "Концептуальные основы 
уголовного права России: история и современность", а также углу
бить и конкретизировать сформулированные в ней положения. 

С позиций уголовно-политической концепции представляет 
интерес едва ли не каждый вопрос теории уголовного и уrоловно

процессуального права, каждое положение законодательства соот

ветствующих отраслей права. Однако, прежде чем использовать 
метод концептуального анализа для исследования правовых явле

ний, необходимо рассмотреть ряд общетеоретических вопросов, не 

получивших освещения или однозначного решения в юридической 
науке, -определить содержание понятия "концепция", выявить ее 
методологически ведущую роль, показать концептуальную обуслов

ленность и взаимосвязь понятий и институтов отраслей права кри

минального цикла. Все это, по мнению автора, является предпо-
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сылкой для дальнейшей разработки уголовно-правовой и угол1>вно

процессуальной теорий в традициях правового государства, упроче

ния гарантий прав и свобод человека и гражданина. Эrи сообра
жения определили .содержание и структуру настоящей работы. 

1. Концепция как форма познания 
правовых явлений 

В настоящее время термин концепция" часто употреб№ется 
в фи,лософской, политической и правовой литературе 1, а также ис
пользуется в официальных документах: в 1991 году Верховный 
Совет РСФСР принял Концепцию судебной рефОрм:ЬI в 
РСФСР2, в 1994 году была опубликована федеральная программа 
Российской Федерации по усилению борьбы с преступностью на 
1994-1995 годы, в которой второй раздел включал "исходные кон
цептуальные положения"3, в январе 1995 года решением Совега по 
судебной реформе Российской Федерации была одобрена Кwцеп
ция судебной защиты прав и свобод человека и гражданина. В то 
же время широкое использование данного термина в наши дни, как 

нам представляется, не означает, что авторы наполняют его опре

деленным, однозначным содержанием. Некоторые авторы rюдра
зумевают под ним совокупность общих вопросов правовой теории, 
принципов права4. С.С. Алексеев понимает под термином 
"концепция" надлежащим образом организованный научныи мате
риал, имеющий "плодотворную научную ориентацию и перспекти

ву", юридический анализ, обладающий конструктивными кач~ства
ми5. С нашей точки зрения, "концепция" является самостопель
ным политико-правовым понятием в контексте учения о rocy ,1.арст
ве и праве. Уяснение специфики этого понятия может дать научной 
и практической ра.зработке различных отраслей российского правJ. 

(в том числе - уголовного) новое, конструктивное направАение. 
Во всяком случае, поможет создать базу для обсуждения альтерна
тивных начал, наприм~р. российского уголовного права, поскQльку, 

как верно отмечает С.С. Алексеев, "назрела необходимость вести 
работу по осмыслению права в нескольких направлениях, создать 
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ряд №нцепций"6 . Это вполне соотвеtётвует духу ст.13 Конститу
ции Российской Федерации. "Общеконцептуальный и комплекс
ный подход научных основ уголовного законодательства; - отме

чал Г.А. Злобин, - необходим не только для определения глав
ных направлений уголовной политики, но и для решенР.я многих 

специвльных вопросов теории и догмы уголовного права, представ

ляющих до настоящего времени определенные трудности"7. Сфор
мулщюванное Г.А. Злобиным положение не ново. С.Е. Десницкий 
счита.1., что в основу изучения правовых явлений должен бьrrь по

ложен "надлежащий способ исторический, метафизический и поли
тичесIИЙ, которого употреблением всяк удобно может проникать в 

самые отдаленнейшие~ в сам~1е странные обыкновения и установле

ния народные и может оные со сношением со своими исследовать 

по равличному народов состоянию и по природе всего рода челове

ческоrо "8. М.В~ Ломоносов также полагал, что русские юристы 
должны собрать все то, что подлежит до российских новых и 

древних прав и для их объяснения и приводигь в систематическое 

распо.Аожение для пользы при соЧЮ1ении прав российских "паче же 
всего должно юристу, яко знающему довольно философию, всяче

скому юридическому термину изобретать и составлять дефини

ции "9_ Выработанные определения, по мнению М.В. Ломоносова, 
"под.лежащие к одной материи", должны объединяться и ложиться 
в оснl)ву научных работ по вопросам юриспруденции. При этом он 
требовал, чтобы выработанные юридические определения не были 

"двуханаменательными", не давали повода к злоупотреблениям, не 
вели ·от правды к заблуждениям и ябедам''10. 

Системное законодательное и научное изложение непротиво
речивь1х и определенных правовых понятий, безусловно, достигает

ся б..1.аrодаря комплексному, всестороннему и.зучению предмета. 

Однако комплексность и всесторонность исследования . правовых 
явлений, их системной взаимообусловленности не отражают суще

ственных свойств концепции, а скорее становятся возможными 

блаrоааря ей, что в конечном итоге сказывается на качестве выра

ботанных понятий, правовых и научных дефиниций. 

В философских словарях прошлого и нынешнего веков пози
тивн~ определение понятия "концепция" не формулируется. В ли-
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тературе можно встретить ·термин "концептуализм", означающий 
одно из философских направлений. Концептуализм возник в сред
ние века и объединил в себе некоторые черты номинализма II реа

лизма на основе критического осмысления каждого из этих направ

лений. Концептуалисты "отр~щали реальное существование общего 
независимо от отдельных вещей в отличие от реалистов, однако, в 

отличие от номиналистов, признавали существование в уме 1>бщих 

понятий, концептов, как особой формы . по.знания действитЕльно
сти"11. 

В новое время концептуалистам был близок Д. Локк 12. Ис
ходя из предмета нашего исследования, мы видим проявлениs кон

цептуализма Д. Локка в тех положениях его теории, которые несут 
в себе идею строить социальную политику, отношс;ния междr гра

жданами и государством на основе определенной идеи о проиr:хож

денЮ:r государства, избранной по нравственным мотивам13 . В этом 
смыс.ле к сторонникам концептуализма можно причислить и Ж.-Ж. 
Руссо, который считал, что при исследовании природы об~ества 
необходимо "принимать результаты изысканий, которые можно 
провести по данному предмету, не за исторические истины, но 

лишь за предположительные условные рассуждения, более с11особ

ные осветить природу вещей, чем установить их действительное 

происхождение ... "14. Близость упомянутьIХ мыслителей к канцеп
туализму, по нашему мнению, проявляется в том, что в основу 

своих социальных, политических и правовых воззрений они поло

жили идею - концепт (понятие), отражающую их представле
ния о происхождении государства. Эта центральная, основопо
лагающая идея о происхождении государства, по их мнению, не 

нуждается в доказательстве ее исторической состоятельносги, а. 

избирается по нравственным мотивам. 

Таким нравственным началом концепта, лежащего в основа
нии естественно-правовых теорий, теорий правового государства, 

является гуманизм. По справедливому замечанию Ю.Е. Пе~яко
ва, "как течение философской мысли гуманизм возник в .эпоху 
Возрождения (XY-XYI вв.) и достиг своей высшей точки разви
тия в работах просветителей XYIII века, которые не только выра
жали уважение к человеку, но и требовали создания благопри.втных 
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для н~го условий общественной жизни. Политические требования, 
проникнуrые духом гуманизма, нашли свое воплощение в так на

зываемых буржуазных правах и свободах ... "15_ Однако воплощение 
гуманистических идеалов в положениях о неотъемлемости естест

венных прав и свобод граждан,. о гарантиях их защищенности от 

произвола государственной власти, бе.зопасности (в узком и широ
ком смысле) стало возможным благодаря решению вопроса о про
исхождении государства в результате добровольного 

( естесrвенноrо) объединения людей в политическую общность ради 
лично:i и общей безопасности. Иное решение этого вопроса (иной 
концепт) предопределяет иную систему взглядов на государство и 

право. 

Представители .зарубежных и российских школ политико

правовых учений полагали, что идеи, составляющие последователь

ное учение о государстве и праве, в соответствии с концептом о 

происхождении государства, способны "служить разумным нача
лом" не только правовой теории, но и права "положительного", 
систем. законодательства. Б.Н. Чичерин считал, что при ра.зrрани
чении области свободы отдельных лиц "путем общего закона тре
буется общее разумное начало, которое могло бы служить руково

дством как в установлении закона, так и в его приложении"16_ По
добно~ положение было сформулировано ранее С.Е. Десницким, 
указывавшим на необходимость со.здания "всеобщей юриспруден
ции в целях уяснения причин происхождения государства и права и 

выработки представления о полной системе .законов"17. Значитель
ное место в содержании его политико-правовой теории занимали 

v.деи ()б обязанности rocy дарства ограничить свою репрессивную 
(нака~ательную) власть над людьми, поскольку цели государства 
он ви.и.ел в охране необходимых для. существования человека и го

сударства условий18 . А.Н. Радищев, по мнению многих идейный 
после.,1,ователь С.Е. Десницкого, усматривал в качестве основания 
происжождения государства "общий союз", в силу которого "закон 
не может нарушать естественных, неотъемлемых прав человека. 

Его назначение - защита основ общего союза, защита слабых"19_ 
Основываясь на представлении о государстве как добровольном 
объединении. людей в общность ради личной и общей безопасно-
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сти, Радищев, как и Десницкий, выступал за ограничение власти 
государства над людьми как за условие образования общего союза. 

Таким образом, народное согласие, по мнению А.Н. Радищева, 
давало государству юридическую силу, служило его юридическим 

основанием, а обязанность государства ограничивать свою власть 

над людьми, проистекающая из указанного юридического основа

ния, должна быть прс:1.вовым образом оформлена, найти отражение 

в законе "положительном". На этих идеях Радищев построил свою 
теорию уголовной политики, определил политико-правовое содер

жание основных понятий и институгов уголовного права. 

И в наши дни раздаются голоса за такую трактовку, по
скольку rocy дарство мыслится не только как продукт классовых 
противоречий, но и как "продукт сознательной· деятельности лю
дей" в результате естественноисторической необходимости20_ Ду
ховные запросы российского общества сегодня побуждают ученых 

искать философские, политические и правовые истоки равноправ

ных отношений между личностью и государством, обосновывать 

необходимость ограничения властного произвола. "При.знание прав 
человека, -- пишет Ю.Е. Пермяков, - неизбежно ограничивает 
власть как предметно, так и процессуально. Конституционное при
знание личности и человеческой жизни высшей ценностью rocy дар
ственной политики, если не наделять этот принцип исключительно 

декларативным содержанием, обозначает пределы политической 

власти. Власть ограничивает посредством прав человека также и 
процессуальные полномочия государственных учреждений: отныне 

они легитимны лишь в пределах соблюдения прав человека"21 . 
Правовое основание статуса личности как субъекта полити

ко-правовой жизни названный автор усматривает в Кон~итуции. 
Но если действительно обратиться к тексту конституций демокра

тических государств, то в них мы найдем ответ и на вопрос об их 

происхождении. "Мы, многонациональный народ Российской Фе
дерации, - сказано в Конституции Российской Федерации, - ... 
принимаем Конституцию Российской Федерации". Принятие кон
ституции государства по общему согласию народа как факт образо

вания государства рельефно просматривается и в тексте Конститу
ции Соединенных Штатов Америки: "Мы, народ Соединенных 
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Штатов, дабь1· образовать бо.лее совершенный Союз, установить 
правосудие, гарантировать внугреннее спокойствие, обеспечить со

вместную оборону, содействовать всеобщему благоденствию и за

крепить б.лаrа свободы .за нами и потомством нашим, торжественно 

провозглашаем и устанавливаем настоящую Конституцию для Со
единенных Штатов Америки". Словом, всякий, кто пытается опре
делить цели и границы rocy дарственной в.ласти, неизбежно должен 
решить вопрос о причинах возникновения государства и в соответ

ствии с этим строить систему политико-правовых и уголовно

политических воззрений. Не случайно авторы российских учебни
ков уголовного права ( начиная с первого российского учебника 

Осипа Горегляда 1815 г.) на протяжении ста предшествовавших 
Октябрьской революции лет предваряли изложение курса рассмот
рением вопроса о происхождении rocy дарства, его функциях и це
лях употребления им нака.зательной власти. 

Хотя классическая umo.лa уголовного права России в своих 
истоках и в последующем развитии имела естественноправовую 

направленность, позаимствованную у .западноевропейской полити

ко-правовой мысли, взгляды Локка, Руссо, Монтескье, Беккариа, 
Г еrеля, Г умбо.льдта на природу государства считали идеалистиче
скими не то.лько ученые советского времени, но и представители 

классических направлений политико-правовой мысли в России. 
Представление об идеалистичности естественноправовых учений о 
rocy дарстве, его природе в определенном смысле оправданно, по
скольку сторонники естественноправовой концепции не связывали 

свои идеи с историческим фактом происхождения rocy дарства, не 
придавали ему существенного для их теорий значения. Однако 
нельзя не признать, что всякое учение о rocy дарстве и природе 
права в конечном итоге основано на идее (концеrпе), представле
нии о происхождении государства, не подтвержденном реальными 

историческими фактами. В то же время эта идея, получившая все
общее признание, кладется в основание политико-правовой концеп

ции, которая в случае ее востребованности обществом приспосаб

ливается к его практическим нуждам. Именно такой пугь продела
ло уголовное право России дореволюционного периода. Этот пугь 
проделали доктрина уголовного права и уголовное законодательство 
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советского периода, так как в их dсновании также лежали идеи о 

государстве и праве, разработанные классиками марксизма

ленинизма. 

В.С. Нерсесянц справедливо замечает, что "по логике мате
риалистическои диалектики, историческому развитию права от его 

простейших форм до зрелых соответствует (в теоретико
познавательном плане} система определений и категории, отра
жающих процесс восхождения от абстрактного к конкретному и 

позволяющих мысленно воссоздать исследуемый объект"22. 
«Анализируя различные аспекты исторического и логического, -
продолжает указанный автор, - К. Маркс, в частности отмечал, 
что "ход абстрактного мышления, восходяЩеГо от простейшего к 
сложному, соответствует деиствительному историческому процес

су". Данное положение имеет важное значение для теоретического 
осмысления и концептуального выражения исторического процесса 

происхождения, становления и развития права, логического отра

жения (в рамках соответствующей концепции права, его генезиса и 
развития} всех основных своисгв, характеристик и проявлений пра
ва на различных этапах его формирования и историческои эволю

ции»23 _ Нельзя не согласиться с В.С. Нерсесянцем и в том, что 
"еще задолго до возникновения исторического подхода к социаль
ным и политико-правовым явлениям человеческая мысль постоянно 

искала те причины, те факты и закономерности, которые опреде

ляют общественную жизнь людей, и на этой основе формулировала 

идеалы, принципы и нормы, служившие ориентиром для историче

ски прогрессивных реформ и преобразовании. В общем русле этих 
поисков заметное место было уделено выяснению роли права"24 . 

Действительно, осмысление закономерности развития общно
сти людей через понятия свобода, воля, власть и подчинение и 

т.п. приводит к необходимости определить содержание отношении 

между человеком и государством. Содержание таких отношении, 
мера свободы личности в государстве и государства по отношению 

к своим гражданам, гарантии этих свобод - все это предопреде

ляет то "заметное внимание", которое уделялось и продолжает уде

ляться роли права в общественнои жизни. 
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Однако роль права не может быть определена без уяснения 
сущности государства и причин его возникновения. Последнее яв
ляется первоосновой любого политического и правового учения. В 

сущности, это значение 1<.онцепта о происхождени~ государства и 

было показано в марксистско-ленинском учении о государстве, а 

также и во всех, предшествовавших ему учениях. С той только 
разницей, что в этих политико-правовых учениях формулировались 

ра.зличные концепты: общественный доzовор, естественная необ

ходимость, божесrr.вен.ная воля, классовые противоречия и пр. 

Но, несмотря на различие концептов о происхождении rocy дарства, 
все политико-правовые концепции обязательно включали в себя 

вопросы: 1) о происхождении rocy дарства; 2) о целях и функциях 
государства; 3) об отношениях личности и государства; 4) о сущ
ности 'И роли Права; 5 у О Пределах. правовой per ламентации ЖИЗНИ 
общества и гражданина; 6) о целях и границах rocy дарственного 
принуждения (использования государством своей репрессивной 

власти)25 . Ответы на все перечисленные вопросы находятся в пол
ной зависимости от концепта о происхождении rocy дарства. 

Например, пределы уголовно-правового принуждения, по 
справедливому замечанию М.С. Гринберга, в целом зависят от 
субъекта принуждения, а если говорить точнее - от возможностей 

и целей такового26 . Понятно, что цели субъекта принуждения, ка
ковым является государство, находятся в прямой зависимости от 

основополагающей идеи о его происхождении. Если ~осударство 
существует как божественная данность или как механизм 

классово~о подавления, то ezo цели не мо~ут зависеть от воли 
людей и ею о~раничиваться ни в политическом, ни в правовом 

с1.tысле. Если же ~осударство возникло в результате добро
вольноzо и сознательноzо объединения людей. в политическую 

общность, то eio цели определяются народным соzласием, о 

чем и свидетельствуют преа.чбулы конституции zосударств, 

построенных на демократической. основе, как было выше показа

но. 

Наивно было бы утверждать, что сама по себе идея, напри
мер, договорного происхождения государства реально способна or~ 
раничить государство в его стремлении к господству посредством 
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осуществления власти. В 'то же время, как верно отмечает В.Е. 
Чиркин, rocy дарственное принуждение нуждается в легитимаци~~. 
правовом оформлении27. Правовое оформление государственного 
принуждения осуществляется в рамках сложившегося правовсrо 

уклада. Последний вытекает из господствующем: правовui1 
"идеологии", определяющей границы правовой регламентации жиз
ни граждан исходя из концепта о происхождении государства. В 
том случае, если действительные цели принуждения, нуждающего

ся в легитимации, не вмещаются в рамки сложившегося пра1ювого 

и политического уклада или в новых социальных условиях 11роти

воречат ему, возникает необходимость в изменении самого к<1нцеп~ 

та, а вслед за этим -- и всего правового и политического уклада. 

Такая необходимость ясно сознавалась основоположниками социа
листического уголовного права, решавшими задачу правооого и 

теоретического оформления репрессивных интересов молодоrо со

циалистического государства в использовании репрессии в ка:честве 

инструмента социального регулирования. Таким образом, гvспод
ствующая политико-правовая идеология, основанная на определен

ном концепте о происхождении государства, всегда (за иск.лючени
ем периодов политических и социальных кризисов на переюмных 

этапах развития государства в конкретные исторические моменты) 
согласуется с действительными целями применения государством 

силы принуждения, репрессивной власти, действительными целями 

государства, в соответствии с которыми оно определяет пределы 

правовой per ламентации жизни своих граждан. 
Согласно естественной политико-правовой концепции гос:1-

дарство возникло в результате естественной необходимосm для 

обеспечения безопасности людей ("благой жизни граждан'"), что 

предполагает определенные ограничения правовой per ламентации 
их жизни. Следовательно, репрессивная власть рассматривалась 
как средство обеспечения безопасности граждан от посяга'lельств 

на их ненарушимые права со стороны третьих лиц. Однако требо
вание ограничения правовой регламентации жизни граждан обязы

вает государство (в уголовно-политическом плане) юридическим 

образом ограничить сферу репрессивного вмешательства только 

теми отношениями, которые классики уголовного права называли 
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"элементарными", т.е. необходимыми для вещественного и духов
ного 1:уществования граждан, гражданского общества и rocy дарст
. 1.1. Поэтому функция репрессивной власти рассматривалась исклю

t.~ител2>но как охранительная. В марксистско-ленинском понимании 
rocy да.рство - продукт классовых противоречий. Uель государства 
- обеспечение интересов господствующего класса. Право, в том 
числе уголовное, - воля господствующего класса, выраженная в 

законе. Сфера уголовно-правового принуждения определялась ис

ходя из материальных УGЛовий жизни общества. .Поэтому в уго
ловно-политическом плане· ·функция репрессивной власти рассмат

ри:за.лась не только как охранительная, но и как регулятивная, вос

питат~льная, организационная и пр. 2В Материальная, социально
полиmческая обусловленность сферы уголовно-правового принуж

денюr в такой концепции позволяет выдвигать на первый план 

фунК!!ИИ регулятивные и отодвигать охранительные. Это в свою 
()Череаь устраняет ограничения репрессивного вмешательства rосу

дарспза в жизнь своих граждан, привносит конъюнктурные крите

рии з оценку правового значения их поведения. Так, "при капита
,с.;,~:стическом строе, - писал В.И. Ленин, - увольнение было на
рушением гражданской сделки. Теперь же при нарушении трудо
вой J]J{сциплины совершается уже уголовное преступление, и за это 

должва бьrrь наложена определенная кара"29 . Столь же логична в 
свете социалистической политико-правовой концепции криминали
.:..ация: "неправильной"3О торговли, которую в формально-правовом 
(по ВЬiражению В.И. Ленина - политико-экономическом) плане 
н~возможно отличить от "правильной торговли". Таким образом, 
расширение сферы репрессивного вмешательства государства в 

жизн:ь своих граждан концептуально обосновано и находит про

должtние в уголовно-правовых понятиях (например, в материаль
ном vпределении понятия преступления), институтах, а также в 
поняniЯх и институтах уголовно-процессуального и уголовно

исполнительного права. 
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11. Понятие и основные элементы содержания 
политико-правовой и уголовно-политической 

концепций 

Все сказанное выше позволяет выделить некоторые общи~ 
признаки понятия политико-правовой концепции. Это, преждt 
всего, система взглядов на государство и право. Именно система, 
поскольку все элементы этой системы находятся во в.заимо=вязи, 

логически вьп-екают один из другого и находятся в строгом rюдчи

нении у "концепта" - идеи о происхождении rocy дарства. 
Понятие политико-правовая концепция отличается от поня

тия теория. В соответствии с философским толкованием теория 
{наблюдение, рассматривание, исследование) представляет собоi:! 
систему обобщенного достоверного знания о том или ином фра::-

менте действительности, которая описывает объекl' и 

"предсказывает фующионирование определенной совокупнос,:и сс
ставляющих ее объектов "1. В этом контексте можно выделИ'lь двЕ 
существенные черты политико-правовой концепции, отличающие ее 

от понятия "теория". Во-первых, отличительная особенность полн
тико-правовой концепции состоит в том, что идея, лежащая в ее 

основании, не нуждается в доказательстве ее исторической .u.осто
верности. Иными словами: концепция, в отличие от теор,ш, не 
описывает предмет, а сама формулирует ezo. 

Видимо, такой "идеалистическии смысл термина 
"концепция" обусловил непопулярность последнего в правовой ли
тературе советского периода. Действительно, реальная по..tИТика 
социалистического государства, его уголовная политика, рассr..:атри

вавшая репрессию как инструмент социального регулирования, ка~ 

средство восшпания граждан, часто в ущерб их правам и свобо

дам, нуждалась в обосновании ее исторической целесообразности. 

Uелесообразность именно социалистической ;:1олитико-правовс· I 
концепции не допускала сомнений относительно того, что в ее С'· 

нова нии лежат не реальные факты общественного бытия либо 061 ... 

ективные закономерности общественного развития, а идея о арои~> 

хождении государства, историческая достоверность которой. срак·,:н:

чески подтверждена не более, чем в буржуазных политике~ 
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правовых концепциях, даже и не тре'бовавших такого подтвержде

ния.. Критикуя субъективистские концепции законодательства, 
К.. Мщ:>кс подчеркивал, что именно в правовой природе вещен 

законо.s.атель должен найти 
II 

разумное правило" и "объективное 
:-лерило"2. Однако правовая природа вещей в своей первооснове 
опреде.u1ется {согласно положению К. Маркса о сочетании логиче
~:ких и исторических аспектов в историческом процессе) абстракт
ным мьIШлением, т.е. - идеей, системой идей. В чем же тогда 
состоит "объективное мерило"? Видимо, в истинности этих идей, в 
их дос'lоверности. Недостаток исторической достоверности решения 
вопроса о происхождении государства в естественноправовых уче

ниях основоположники учения о социалистическом государстве вос

полнили научным материалистическим методом познания социаль

нь1х процессов, констатировав таким образом авторитетность и, 

следовательно, достоверность своих вьmодов. Именно к достовер
ности 11ыводов о классовой природе права обращались советские 

правоведы в полемике с представителями классической школы уrо

ловногСJ права России3. 
В дальнейшем на протяжении всеи истории развития совет

ского уголовного права историческая достоверность его классовой 

природь1 (как и классовой природы права вообще) являлась аксио
мой4. Сказанное находит подтверждение и в том, какое значение 
придавали методу исторического материализма советские правове

ды. В.С. Зеленецкий, например, пишет: "Если исходить из специ
фики леятельности, в структуре которой применяются методы, то 

назначение одних - служить познанию, достижению истинного 

знания. а других - практическому преобразованию действительно

.:ти, борьбе с преступностью. Если абстрагироваться от этой спе
цифики, то в общем можно сказать, что 

II 

на.значение метода -
служи1Ь путем достижения новых результатов в духовном и мате

рv.альном производстве, но для этого в качестве своего основания 

он должен иметь объективно-истинную идею"5. В объективной ис
тинности, достоверности марксистско-ленинских идей о государстве 

и праве усматривалось коренное отличие социалистической концеп

ции от буржуазных политико-правовых идей --- "юридического 
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мировоззренюi'\ основанного на 
11 

идеалистически иллю~орных" 
представлениях о государстве и праве. 

В наши дни, когда политическая целесообразность концепции 
социалистического государства и права уже не является бесспор

ной, историческая достоверность (научная достоверность) концепта 
о происхождении государства, определяющего уклад политического 

и правового общения, все еще рассматривается как важнейшее ус

ловие развития политико-правового учения в России. 
А.П. Бутенко отмечает: "Конечно, и в обществоведении то

же до определенного времени и до определенных границ (в каж
дом вопросе своих) можно руководствоваться различными концеп
циями, не беспокоясь о том, объективно - истинны они или нет, 

тем более, что ложь в общественной жи.зни иногда приносит го

раздо больший эффект (результат), чем правда. Но ~с.ли мы хотим 
рассчитывать на результаты, полученные не с помощью лжи и об

мана, - продолжает он, - если мы хотим устойчивых достиже

ний, опирающихся на вполне понятные основания, то нам придется 

идти единственно возможным - научным путем: на основании 

анализа фактов выявить реально существующие объективные тен

денции, а затем, экстраполируя действие этих тенденций, делать 

выводы о том, что в результате развития можно ожидать от изу

чаемых объектов или процессов"6. 
Идя в рассуждениях своим, "единственно возможным" науч

ным путем, А.П. Бутенко в основных положениях склоняется к 
сторонникам концепта общественного договора (государство -
продукт сознательной деятельности общества) в поисках политико
правового основания равноправных отношений между государством 

и его гражданами, признания в качестве высших ценностей их прав 

и свобод. Однако с позиции исторической и научной достоверности 
выводов о природе государства, причинах его возникновения Ф. 
Энгельс был более убедительным в работе "Происхождение семьи, 
частной собственности и государства", чем А.П. Бутенко. Но как 
раз из сформулированного Ф. Энгельсом концепта вытекает 
"специфический 11 смысл именно социалистического права, чу~дый 
буржуазной идее формального правового равенства. Вряд ли по
может построению правового rocy дарства и "экстраполяция объек-

17 



тивных тенденций" развития общества, поскольку не только мар
ксистско-ленинское учение о государстве, но и история развития 

российского общества показали, что эти тенденции состоят в по

стоянном стремлении rocy дарства к господству, расширению сферы 
правовой регламентации жизни граждан. 

Но если идея А.П. Бугенко о государстве как продукте соз
нательной деятельности общества правильна (мы считаем, что это 

так), то логично полагать, что на определенном этапе своего раз
вития общество придет к осознанию необходимости отказаться от 

легитимации объективных государственных интересов в расширении 

сферы правового принуждения и сделает, наконец (и прежде все
го), нравственный выбор в пользу правового государства, действи
тельно не заботясь об исторической достоверности факта его про

исхождения. В этом смысле для нас более убедительно образное 
высказывание Д. Локка: "Каждый., кто не желает хотя бы в 
какой:-то мере полаzать, что всякое существующее в мире пра

вительство является продуктом лишь силы и насилия и что 

люди живут вместе по тем же правилам, что и звери, среди 

которых все достается _сильнейшему, чем .закладывается осно

вание для всякоzо беспорядка и смуты, мятежа и восстания, 

тот по необходимости должен найти иную причину возникно

вения zосударства, иной. источник политической власти и 

друzой. путь определения и узнавания тех лиц, которые ею об
ладают" 7. 

Другая черта концепции, отличающая ее от теории, состоит в 
том, что теория представляет собой систему обобщенного знания о 

фрагменте действительности8, а концепция обладает свойством 
универсальности. Система взr лядов на rocy дарство и право, выте
кающая из концепта о происхождении государства, оказывает как 

непосредственное, так и опосредованное влияние на все отрасли 

права, правовые институты, понятийный аппарат, структуру и со

держание правовых норм, их развитие, хотя сама концепция при 

этом остается неизменной. Такое же влияние оказывает концепция 
и на развитие теории права. В частности, это может быть проил
люстрировано следующим образом. Для социалистической конце_п

ции правовое равенство означает признание сочетания личных прав 
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и общественных интересов. К. Маркс отмечал: "Нет прав без обя

занностей, нет обязанностей без прав"9 . Критикуя проект про
граммы социал-демократической партии 1891 г., Ф. Энгельс раз
вивал это положение: «Вместо "за равное право всех" я предлагаю: 
"за равные права и равные обязанности всех" и т.д. Равные обя

занности являются для нас особо важным дополнением к буржуаз

но-демократическим равным правам, которое лишает последних их 

специфически буржуазного смысла» 10. Из сформулированного 
К. Марксом положения следует, что между правами и обязанно
стями должно существовать равновесие, имманентное для природы 

права. Из дополнения, сделанного Ф. Энгельсом, вытекает иной 
смысл, поскольку акцент делается не на равновесии прав и обязан

ностей, а на особо важном, исключительном для социалистической 

концепции значении обязанностей, что, по его выражению, лишает 

право его специфически буржуазного смысла и, следовательно, на

полняет его новым. Благодаря такой трактовке сфера обязанностей 
может не совпадать со сферой прав. Ведь речь идет о равных обя
занностях и равных правах только с точки зрения масштабов сво

боды, а не ее содержания и rар~_нтий. Так что государство соглас
но концепту о его классовой nрироде мож_ет не только определять 

исключительную сферу своих интересов, но и исключительное для 

социалистической концепции содержание и значение права. 

Если, в свою очередь, развить положение, сформулированное 
Ф. Энгельсом, то вполне закономерно можно прийти к выводу о 
том, что сфера уголовной политики (репрессивной власти государ
ства) как раз и является той сферой, r де обязанности имеют 
"особо важное значение" по сравнению с правами, поскольку ре
прессия всегда была самым действенным средством государствен

ного принуждения к исполнению гражданами своих обязанностей, 

объем и содержание коих зависят от тех целей,· которые стоят пе
ред государством, преследуются им. Напомним, что в соответствии 
со "специфически буржуазным" смыслом права ( по выражению 
Ф. Энгельса) сторонники естественной политико-правовой концеп
ции в России считали, что "принуждение людей насильное к доб

родетельным взаимным должностям бывает произведением великих 

непорядков и худших следствий"11. Но по социалистической поли-
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тико-правовой концепции репрессия, по официа~ьному призflанию, 

исполняла именно эту роль - инструмента принуждения граждан 

к исполнению обязанностей, имеющих исключительное значение 

(политическое или иное) в конкретный исторический период. Сво
боду государства в использовании своей репрессивной власти в ка

честве инструмента социального регулирования обеспечивали мате

риальное определение понятия преступления ( с его конъюнктурным 
признаком общественной опасности); уголовно-правовые институгы 
(вменяемости, вины, пропорционального наказания и т.п.), утра

тивIIIие в социалистической уголовно-политической концепции свое 

первоначальное правовое значение гарантов защищенности граждан 

от репрессивного произвола государства. 

Понятие концепция отличается по своему смыслу и от поня
тия метод. Последнее определяется в философской литературе как 
путь - порядок или способ, которому следуют для исследования 

или объяснения какого-либо предмета 12. Выдвинув идею о классо
вой природе государства и права, сформулировав на ее основе но~ 

вую концепцию, классики марксизма-ленинизма прибегли к методу 

исторического материализма, чтобы доказать ее истинность и исто

рическую целесообразность. Этот "способ", "пуrь" познания в ко
нечном итоге способствовал распространению выдвинутой ими кон

цепции, ее авторитетности на почве благоприятных для ее распро

странения социально-политических условий. Это тем не менее не 
повлияло на саму форму познания: марксистско-ленинское учение о 

государстве и праве все-таки представляет собой концепцию -
систему взr лядов на государство и право, все элементы которой 

находятся в логической взаимосвязи и строгом подчинении у кон

цепта о классовой природе rocy дарства, обстоятельства возникно
вения которого у(:танавливаются специфическим методом научного 

познания. 

Как уже отмечалось, в философских словарях (до 1992 r.) 
отсутствует позитивное определение понятия "концепция", что, с 
нaIIIeЙ точки зрения, объясняется невостребованностью (до недав
него времени} позитивного отношения к альтернативным системам 

политико-правовых взглядов, основанных на концепте о происхож

дении государства. Эта невостребованность понятия "концепция'' 
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может быть отмечена как в отношении политико-правовой мысли 

дореволюционной России, так и в отношении советской шко..1ы го
сударства и права, хотя причины недостаточности внимания 11. объ

ему и содержанию указанного понятия в том и другом случае раз

личны. А.А. Пионтковский отмечал, что буржуазная уго..а.овно
правовая форма складывалась под влиянием "стихийной законо
мерности", а социалистическая уголовно-правовая форма - в ре
зультате сознательной роли пролетарского государства13. В опреде
ленном смысле сформулированное А.А. Пионтковским положение 
справедливо для объяснения путей развития не только российского 

уголовного права, но и господствовавших в дореволюционноi Рос
сии политико-правовых учений. 

Государственная правовая идеология как дореволюциюнной, 
так и послереволюционной России не нуждалась в уяснении аль
тернативных политико-правовых концепций, чем и объясняется от

сутствие интереса к уяснению самого понятия "концепция", а так
же необходимых ( обя.зательных) элементов ее содержания. К тому 
времени, как российское общество, по мнению Г.С. Фельдштейна, 
достигло определенного уровня образованности, не только выходя

щего за грань прос7оЙ грамотности, но и позволяющего говорить о 

зарождении интереса к изучению правовых явлений14, в западной 
Европе зерна естественноправовой концепции начали прорастать на 
почве реальной общественной жизни, государственной поАИТИки. 

Сегодня многие авторы не бе.з оснований отмечают рецептивный 
характер дореволюционной российской политико-правовой мысли15. 
Под влиянием естественной политико-правовой концепции начала 
формироваться и продолжала свое развитие классическая школа 

уголовного права, уголовное законодательство России. Так что 
можно согласиться (конечно, условно) с представлением А.А. Пи
онтковского о стихийном пути развития классического уго..1овноrо 

права, которое восприняло уже сложившуюся и проверенную опы

том развитых в правовом отношении стран политико-правовую 

концепцию, приспособив ее к нуждам российскои действите..1ьности 

того времени. 

Отмеченная особенность классической школы уrо.1.овного 
права России не исключала попыток усовершенствовать россий-
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скую политико-правовую, уголовно-политическую теори·ю, законо

датеJшство и практику его применения. Однако развитие концеп
ции н на ее основе правовой теории, законодательной техники не 

было связано с необходимостью обращения пристального внимания 

на само понятие концепции, ее влияния на законодательство и 

практику его применения подобно тому, как в стремлении очистить 

воду нет необходимости пересматривать ее формулу. Политико
правовая формула, лежащая в основании классической российской 

школъr уголовного права,' оставалась неизменной и обусловила сле
дующие концептуальные положения уголовно-правовой теории: го

сударство существует ради обеспечения безопасности своих граж

дан, гражданского общества и себя самого; ограничивает свою 

власть над гражданами строго этими целями; гарантирует своим 

гражD,анам свободу от произвола репрессивной власти. 

Октябрьская революция и необходимость правового оформ
лениs репрессии в новых социально-политических условиях, а так

же wвая идеология, построенная на концепте классовой природы 

госуJJарства, породили необходимость создания политико-правовой 

и уrоловно-политической концепции, отличной от классической. 

А.Н. Т райнин угверждал, что "для реального торжества новых 
идей необходимо разрушить жизненные устои возмездного право

су диi'16 _ "Торжество" социалистической уголовно-правовой теории, 
уrолавной политики советского государства началось не с отрица

ния классических уголовно-правовых форм, а с пересмотра полити

ко-правовых идей. Решение основных вопросов уголовного права 
на почве марксистско-ленинскоrо учения о государстве и праве по

зволило советским криминалистам создать уголовно-политическую 

концrпцию, уголовно-правовую теорию создать новую 

"формулу" ... Казалось бы, что при такой коренной ломке социаль
ных и правовых устоев общества целесообразно обратиться к де-

тальк ому анализу политико-правового содержания понятия 

"концепция", основных элементов ее содержания, уяснить реальное 
правовое значение политико-правовой концепции, ее влияния на 

заководательство и практику его применения и, наконец, избрать 

концrпт, отвечающий материальным и духовным запросам 

(потребностям) нового общества. Однако, как отмечалось, обосно-
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ванне целесообразности именно социалистической помпико

правовой концепции обусловило непопулярность, идеологичrскую 

неприемлемость как термина, так и понятия "концепция". 
В наши дни российская общественность приходит к осозна

нию необходимости нравственного выбора в разработке нового рос

сийского законодательства. Президент Российской Федерации в 
послании Федеральному Собранию (16 февраля 1995 r.) ука.Jал на 
необходимость создания эффективной системы защиты прав чело

века от произвола государства как на важнейший аспект строи

тельства демократического общества 17. Авторы концептуа.льных 
начал уголовного законодательства Российской Федерации, пока
зав недостатки УК РСФСР 1960 года, а также необходимость 

создания нового УК РФ, справедливо отмечают, что при разра

ботке нового уголовного законодательства необходимо ориентиро

ваться на приоритет личности, ее прав и свобод, на отражение 

принципов правового rocy дарства, признать r лавным направлением 
уголовной политики максимальное обеспечение безопасности граж

дан, их прав и свобод, признать недопустимым ограничение их ес

тественных прав18. Очевидно, что авторы указанных начал затра
гивают вопросы, существенные не только с точки зрения ва на

сущные потребности нового российского общества, но и с точки 

зрения на содержание политико-правовой концепции, ее обязатель

ных вопросов - об отношениях граждан и государства, о границах 

репрессивной власти государства. Сказанное с полным 11равом 

можно отнести и к посланию Президента РФ, в котором ,:ак же 

обозначены важнейшие концептуальные положения правовога госу

дарства: "Важно сознавать, что уважение к праву в общесmе ук
репляется только тог да, когда право будет уважаться властью "19. В 
указанном послании отражено и официальное представление о 

сущности государства: "Государство -- не только институты власти 

и занятые в них чиновники, оно является прежде всего по..u1тиче

ской организацией всех граждан страны, их совместным досrояни

ем и общим делом"2О. По нашему мнению, это является сви4етель
ством той роли, которая принадлежит политико-правовой кvнцеп

ции в совершенствовании законодательства, приведении его II соот

ветствие с традициями правового государства. М. Палеев справед-
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ливо отмечает, что создание нового уголовного законодательства в 

ходе судебной реформы немыслимо без широкого обсуждения его 

основных идей, выявления узловых точек, в которых концентриру

ются пороки реформируемого уголовного законодательства21. Эти 
"узлсвые точки" есть не что иное, как "узловые" {обязательные) 
вопрюсы полиwко-правовой концепции, к альтернативному обсуж

дению которых, наконец, пришла наша юридическая, научная · об
щесmенность. Необходимо отметить, что создание современной 
росс11йской концепции правовой реформы, концепции уголовного 

права и судебной реформы обязывает пристальное внимание обра

тить и на само понятие концепции, вскрыть обязательные вопросы 

ее сDдержания, их взаимообусловленность и последовательность, 

сформулировать основной концепт и подчинить ему все принципы, 

все правовые понятия и формы. "В противном случае, - отмечает 
М. Пэ.леев, - неизбежно тиражирование прежних ошибок под 
прикрытием новых формулировок"22. 

В данной монографии не предусмотрено более детальное и 
аргументированное рассмотрение политико-правовых проблем уче

ния о государстве и праве. Поэтому мы не даем исчерпывающих 
ответ:ов на все поставленные выше вопросы, а именно: исчерпы

ваю~gего универсального определения понятия политико-правовой 

конц1шции и обязательных элементов ее содержания в деталях. 

Это должно явиться предметом самостоятельного философского и 
полиrико-правового исследования.fТТо вполне понятным причинам 
тема концептуальной обусловленности российской правовой систе
мы, в том числе и в сфере репрессивной функции государства, яв

ляется недостаточно разработанной, коль скоро в юридической ли

тературе в настоящее время отсутствует единая точка зрения на 

объе.и и содержание понятия концепции и ее влияние на законода

телы:тво и правоприменительную практику, хотя интерес к этим 

пробi\емам уже перерастает в потребность, насущную необходи

мос!!J 
Подытоживая все сказанное в настоящем разделе, мы можем 

обозначить пока лишь существенные характеристики политико

правовой концепции. Политико-правовая концепция представля
ет ообой. с-истему в.зzлядов на zосударство и право. В литера-
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туре под системой принято понимать "упорядоченное множе
ство вzаи.мосвязанных элементов, объединенных определенной 

структурой. и образующих целостное единство, обладающее 

новыми качественными характеристиками и способное сохра

нять свое состояние"23 . Политико-правовая концепция вполне 
отвечает указанным характеристикам системы. Ее содержание со

ставляет упорядоченное множество вопросов: 1) о происхождении 
государства; 2) о целях и функциях государства; 3) об отношениях 
личности и государства; 4) о сущности и роли права; 5) о преде
лах правовой регламентации жизни общества и граждан; 6) о це
лях и границах государственного принуждения (использования го
сударством своей репрессивной власти). Среди перечисленных эле
ментов политико-правовой концепции первый является основным 

- концептом - и предопределяет решение всех последующих, 

обусловливает их место и логическую последовательность. Специ
фической качественной чертой политико-правовой концепции явля

ется ее универсальность - способность оказывать непосредствен

ное и опосредованное влияние на правовую систему, отрасли права, 

правовые формы, понятия, институты. В полной мере указанные 
качества политико-правовой концепции влияют на систему права, 

законодательства в области борьбы с правонарушениями (как при
нято говорить), а точнее - в сфере репрессивной функции госу
дарства. В то же время специфика указанной функции 
(репрессивной власти государства) позволяет выделить производ
ное от политико-правовой концепции понятие концепции уголовно-

политической. ,. 
Содержание понятия уголовно-~олитической концепции, не

смотря на его специфику, должно удовлетворять требованиям, 

предъявляемым к общему понятию "концепция". Это: наличие 
концепта - основополагающей, изначальной идеи, не требующей 

доказательства ее исторической достоверности; наличие системы 

обязательных элементов, расположенных в логической последова

тельности и находящихся в полной зависимости от концепта; спо

собность указанной системы взглядов на репрессивную власть оп

ределять соотношение различных отраслей права в этой сфере, а 

также влиять на определение содержания и правовое значение по-
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нятий, институтов ук~анных отраслеи права. Таким образом, уго
ловно-политическая концепция, так же как и концепция политико

правовая, сама JJ.O себе должна являться системой, обладающей 

свойством универсальности, т.е. "способной сохранять свое состоя
ние" примени'Гельно к любой отрасли права в сфере, определяемой 

ее предметом. 

Производный характер уголовно-политической концепции 
определяется тем, что в ее основании лежит тот же концепт, что и 

у концепции политико-правовой, - изначальная идея о происхож

дении государства. Исходя из этого концепта и , последующего за 
ним решения в политико-правовой концепции вопроса о целях и 

функциях государства в уголовно-политической концепции решает-
.. * ся вопрос о природе и целях репрессивнои функции государства . 

Концептуально обусловленное решение вопроса об отношениях 
личности и государства в политико-правовой концепции проявляет

ся и конкретизируется в уголовно-политической концепции при 

решении вопроса о границах репрессивной власти - сфере репрес

сивного вмешательства государства в жизнь граждан, о целях и 

функциях уголовного, уголовно-процессуального и уголовно

исполнительноrо права. 

1-Io если в политико-правовой концепции (в зависимости от 
взглядов на отношения личности и государ.ства) вопрос об обязан
ности государства ограничивать свою власть над гражданами реша

ется в общем п.лане, то в уголовно-политическом концепции при

сутствует специфический ДМI нее обязательный элемент - вопрос 

о гарантиях неизменяемости границ репрессивного вмешательства, 

гарантиях правовой защищенности граждан от репрессивного про

извола государства. 

Такое соотношение политико-правовой и уголовно-
политической концепции может быть проиллюстрировано следую-

* В ряде случаев для обозначения функции государства в репрессивной 
сфере (репрессивной функции) мы используем выражение "репрессивная власть". 

Последнее выражение используется в перен~ном смысле, что часто встречается 

в дореволюционной юридической литературе ("наказательная власть") для обо

значения функции государства, состоящей в уголовно-правовом и процессуальном 

принуждении. 
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~_цим положением. В.С. Соловьев отмечал: "Важнейшее иэ всех 
проблем науки права - проблема превращения силы в право, про
блема обезвреживания наказания, превращения его в фактор куль

туры"24. Придерживаясь концепции правового государства и решая 
в соответствии с этой концепцией вопрос о необходимости ограни

чения этой силы, В.С. ·Соловьев далее указывает, что "право есть 
ограниченная сила, но дело именно в том, что ограничивает силу" 
(выделено мной - Т.П.)25_ 

Последнее, на наш взгляд, и определяет специфику содержа
ния уголовно-политической концепции. И.В. Михайловский указы
вал: "К разрешению этой проблемы ( правового ограничения силы 
государства - Т.П.) наука приходит пугем решения четырех про
блем ... У дачное разрешение их создает стройную и надежную сис
тему гарантий, при которой государство может пользоваться вве

ренным ему страшным оружием без опасности для своей культур

ной миссии. Вот эти проблемы: 1) надлежащая организация вер
ховной власти; 2) создание уголовного кодекса (проблема уголов
ного права); 3) надлежащая организация су да и процесса 
( проблема су дебноrо права) и 4) над.лежащая организация отбытия 
наказания. Неудачное решение какой-нибудь из эmх проблем ро
ковым образом влияет на всю систему гарантий"26 . Нетрудно за
метить, что в уголовно-политическом аспекте все перечисленные 

проблемы отражают уголовно-политический (политико-правовой) 
концепт - природу государственной власти и исходя из этого -
гарантии свободы граждан и "всего того, что из нее проистека
ет"27. По выражению Б.Н. Чичерина, "таковы были определения 
римских юристов, и такова же идея, которая живою нитью прохо

дит через всю историю юридической мысли и через всю историю 

законодательства" 28. 

В этом контексте необходимо указать на две существенные 
черты уголовно-политической концепции. Во-первых, специфику ее 

содержания определяет вопрос о zарантuях правовой защищен

ности zраждан от произвола репрессивной власти zосударства. 

Во-вторых, уzоловно-полuтическая концепция -- это система, 
определяющая соотношение отраслей права в сфере репрессив

ной функции zосударства. 
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111. Соотношение функций уголовного 
и уголовно-процессуа..тtьного права в классической 
российс1юй уголовно-политической концепции 

Как видно из приведенных положений естественной школы 
государства и права, соотношение уголовного, уголовно

процессуального и уголовно-исполнительного права, их взаимосвязь 

в рамках концепции правового государства определяется исходя из 

единства трех ветвей власти - верховной (законодательной), су
дебной и исполнительной. Иными словами: представление о трех 

необходимых элементах государства проецируется на одну из его 

функций - репрессивную, при отправлении которой все ветви го

сударственной власти должны исходить из одних и тех же принци

пов. Но такой взгляд на соотношение отраслей права в сфере ре
прессивной функции государства зависит от того, как политико

правовая, а вслед за ней и уголовно-политическая концепция, ре

шает вопрос о происхождении государства и его отношениях с 

гражданами. Не случайно в юридической литературе первых деся
тилетий существования советского государства наиболее остро об

суждался вопрос о самостоятельном политическом и правовом зна

чении советского уголовного процесса (судопроизводства}, незави
симом от уголовного права. Особенно отстаивалась позиция, са

г ласно .которой срветский уголовный процесс представлял собой 
самостоятельную, отдельную сферу государственных интересов, 

форму деятельности государства. В то же время мы не столкнулись 
с полемикой советских процессуалистов и представителей естест

венной школы по вопросам о процессуальных формах, принципах 

судопроизводства и т.п,., такой же острой, какой была полемика 

советских ученых с естественной школой уголовного права почти 

по каждому вопросу уголовно-правовой теории. Это может свиде
тельствовать о том, что не все положения уголовно

процессуальноrо права имеют концептуальное значение, но в дан

ном случае важно, что концептуальное значение, бесспорно, имеет 

вопрос о соотношении отраслей права в сфере репрессивной функ

ции rocy дарства. Такое соотношение отраслей права криминального 
цикла, являясь элементом уголовно-политической концепции, нахо-
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дится в прямой зависимости от предварительного решения канцеr. -
туального вопроса о гарантиях защищенности граждан от репрес

сивных злоупотреблений государства и в опосредованной зависимо

сти от концепта - вопроса о происхождении государства. 

Согласно содержанию уголовно-политических концепции, оп
ределяющих специфику систем права криминального цикла, досо

ветское уголовное право отличается от советского по тому, заложе

ны ли в его понятия и институты гарантии защищенности граждан 

от репрессивного произвола государства. В классическом уголовном 

праве России такие гарантии были заложены в формальном опре
делении понятия преступления, в наказании как пропорцион&льном 

воздаянии за вину и механизме его назначения, в инсти,угах, ин

дивидуализирующих ответственность. Кроме того, гарантии .защи
щенности граждан от репрессивного произвола государства в уго

ловном праве России классического направления были закреплены 
в свойствах объектов уголовно-правовой охраны в сфере необходи

мых и достаточных условий существования граждан, гражданского 

общества и государства. В уголовном праве советского времени 
такие гарантии не были предусмотрены, поскольку в его основании 

лежала уголовно-политическая концепция неограниченной репрес

сивной власти государства диктатуры пролетариата, что придало 

уголовно-правовым понятиям и институтам отличное от классиче

ских содержание и правовое значение. 

Отметим, что речь о гарантиях защищенности rраж,1,ан от 
репрессивного произвола государства может идти лишь тоrла, ко

гда государство (в соответствии с господсrвующей политико

правовой концепцией) признает за собой обязанность ограничивать 
свою власть над гражданами определенными рамками. И. В. Ми
хайловский писал: "Абсолютная ценность личности и ее с1юбода 

есть основной принцип права. Только при таком воззрении на пра
во оно получает значение великой культурной силы, поднимающей 

личность на надлежащую высоту, делающей личность равноправ

ной стороной в споре со всем государством. Только при таком 
воззрении можно говорить, что государство должно уважать права 

личности. Никто из представителей реалистических теорий Re со~ 
гласится с тем, чтобы государство вынуждено было отступать пе-
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ред правом одного гражданина, а для многих из этих представите

лей аринесение в жертву одного человека интересам миллионов 

людей представляется фактом вполне нормальным. А между тем 
толь~w идеалистическое воззрение на право соответствует тому 

значению, которое имеет личность, этот краеугольный камень всего 

общественного здания"1. 
Обязанность государства ограничивать репрессивную власть 

над rражданами ВЬП'екает из его отношения к ним как к равно

правным субъектам общественных отношений. Правовой характер 
этой обязанности определяется народным cor ласием, дающим, по 
мнению российских просветителей ХУШ века, государственной 
власm юридическое основание2 ; По мнению же сторонников пра
вовоrо государства в пол.wгико-правовых учениях России XIX ве
ка, правовой характер обязанности государства ограничивать свою 

влас,ь над гражданами определяется, по существу, тем же народ

ным согласием, получившим свое выражение и закрепление в кон

ститу:ции3. А раз отношения между гражданами и rocy дарством 
строятся на правовых началах, то понятно, что любое государст

веннае принуждение, легитимированное насилие, репрессия должны 

осущ~ствляться в рамках гарантий от их ~резмерности. Когда речь 
идет исключительно о сфере легитимированного насилия, репрес

сии, per ламентированной законом, гарантии свобод граждан от 

злоупотребления таким насилием становятся обя.зательными4. 
Эrо находит свое подтверждение и в работах российских 

ученых-юристов настоящего времени. Например, характеризуя 
концептуальные основы институrа чрезвычайного положения, 

А. В. Грязнов отмечает, что на всех этапах общественного развития 
политико-правовые представления о теории и практике использова

ния 111реэвычайных мер не переставали быть различными, ибо их 

носи,:елями всегда являлись конкретные социальные субъекты с 

соответствующими потребностями и интересами. Но концепция 
чрезвычайного положения в правовом государстве (в соответствии 

с "Минимальными стандартами норм об основных правах человека 
при исключительном положении" 1984 r.) обязательно предусмат
ривает положение о границах чрезвычайного положения подобно 

границам правовой регламентации свобод граждан5. 
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Значение гарантий правовой защищенности граждан оо- ре

прессивного произвола государства как необходимого элемента уго

ловно-политической концепции правового государства логически 

вытекает из такой же политико-правовой концепции. Б.Н. Чиче
рин, рассматривая государство как систему трех вАастей 
{законодательной, судебной и "правительственной"), указь.1вает, 
что законодательная власть "представляет оmошение власти к за
кону", судебная - "к свободе", "правительственная" - "к госу
дарственной цели"б. Таким образом, сфера судебной власти, а в 
широком ее понимании - сфера государственного принужАения, 

по мнению указанного автора, является той сферой, где должно 

бьnъ сосредоточено отношение государства к свободе своих граж

дан, а это означает в правовом отношении необходимость гарантий 
такой свободы. 

В обобщенном виде содержание уголовно-политической кон
цепции правового rocy дарства ( классической школы естественного 
уголовного права), а также место или последовательность е~ эле

ментов можно схематически представить следующим образом:: 

1. Концепт 
государство - продукт добровольного объединения людей в политическую 

общ~ ость 

2. Природа репрессивной вJiасти 
предоставлена государству по !-общему (народному) согласию 

3. Цели репрессивной власти 
обеспечение безопасности граждан, гражданского 

общества и {осударства 

4. Функции 
охраниrельные 

5. Границы репрессивной власти 
необходимые и достаточные условия существования граждан, гражданского 

общества и{осударства 

6. Гарантии свободы от репрессивного произвола 
I u 

ограничение репрессивнои власти правом 

уголовно-правовые уголовно-исполнительные 

уголовно-процессуальные 
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В этой схем~ мы попытались показать место и последов·а
тельвость элементов уголовно-политической концепции, не имея в 

виду их иерархию. Как уже было показано, последний по месту 
элемент системы не является наиболее несущественным по значе

нию. Более того, именно этот элемент уголовно-политической кон
цепции не только отграничивает одну концепцию от другой, но и 

опре.деляет правовое значение политических идей. 

Как видно из схемы, ограничение власти правом вытекает из 
однсrо основания и разветвляется по направлениям, в которых эта 

власть осуществляется, что представляет собой, таким образом, 

единую систему гарантий защищенности граждан от репрессивного 

произвола государства. В такой уголовно-политической концепции 
каж~ая взятая в отдельности ветвь репрессивной власти государст

ва с учетом ее специфики находится в зависимости от концепта и 

всех вьrrекающих из него элементов системы, что определяет кон

цептуальную обусловленность понятий и институrов уголовного, 

уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права. В 
этом контексте представляется справедливым замечание И. Васи-
ленко, который, отмечая связь уголовного и уrоловно-

nро~ссуального права, считал, что процесс {уголовно-
прщ~ссуальное право - Т.П.) не связан, однако, с материальным 
правом так тесно, чтобы недостатки материального права были в 

то же время и недостатками процесса "7. "У rоловный процесс, -
про~лжает автор, - охраняет публичные отношения - зто его 

зада111а. Как сложились эти отношения и заслуживают ли они охра
ны - вопросы непроцессуальные "8. 

В то же время в такой уголовно-политической концепции 

просi\еживается точка слияния различных отраслей права в сфере 

репрессивной функции rocy дарства и эта точка находится в области 
гарантий защищенности граждан от репрессивного произвола, по

лучивших непосредственное закрепление в нормах материального, 

проЦtссуальноrо и исполнительного права. С практической точки 
зренат это означало, что нор.мы уzоловноzо права, zаранти

рующие zражданам их свободу от репрессивноzо произвола, 

должны были иметь процессуальные механизмы реализации, а 

нормы уzоловно-процессуальноzо права, реzламентирующие оце-
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ночную деятельность суда, связанную· с расширением судеиско~о 

усмотрения относительно пределов ответственности, должны 

были иметь под собои материально-правовые основания, не zо

воря уже о соzласованностu понятийноzо аппарата mozo и 

дpyzozo законодательства. Таким образом, в своей совокупности 
эти нормы уголовного и уголовно-процессуального права составля

ют систему гарантий личности от репрессивного произвола государ

ства. А раз указанные нормы права составляют определенную сис

тему, то в рамках этой системы можно определить соотношение ее 

элементов, их функции. 

Придерживаясь одной правовой идеологии, одной концепции, 
криминалисты-классики на протяжении ста предшествовавших Ок
тябрьской революции лет были единодушны в представлении об 

уголовном процессе как о форме "жизни уголовного права"9. 
"Именно уголовное судопроизводство есть не что иное, как средст
во и форма, через которую осуществляются начала и положения 

уголовного права" 1О. 
Вместе с тем, определяя таким образом соотношение уголов

ного права и уголовного процесса, прибегая к характеристике. уго

ловного процесса как "формального права", они отмечали и осо
бенное .значение уголовно-процессуального права, не ограничивая 

его сущность формой деятельности государственных органов, уре

гулированной правом. Г.С. Фельдштейн писал: "Ограждение безо
пасности отдельных лиц и вместе с тем всего общества - момент 

чрезвычайно рельефно выраженный в уголовном процессе. Г осу
дарство, гарантируя своим членам безопасность, неминуемо должно 

определить степень допустимого ограничения их свободы даже в 

случае совершения ими действий, нарушивших -правопорядок. Пра
вила уголовного процесса являются таким образом твердыней, ог

раждающей свободу личности от rocy дарства "11. Такое уголовно
политическое значение названных правил легло в основание клас

сической теории уголовного процесса в изложении авторов учебни

ков и курсов лекций по уголовному процессу, уголовному судоуст

ройству в дореволюционной России12. 
Это обстоятельство, однако, не противоречит тому. что уго

ловный процесс дореволюционной России имел задачи. вытекаю-
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щие из третьёrо элемента концепции, ·- он так же, как и уголов

ное право, призван был обеспечить охрану безопасности граждан, 

гражданского общества и rocy дарства от преступных посяrа.тельств. 
"Высшее и коренное начало уголовного суда должно состоять в 
правдивом осуществлении и приведении в действие уголовных за

конов. Это совершается посредством того устройства и направле
ния уrоловного судопроизводства, при котором легко и верно от

крывается виновный и наказание как необходимое следствие пре

ступления падает на него в заслуженной мере"13. В то же время, 
- писал. И.Я. Фойницкий, - "уголовный процесс строится не 
только в соответствии с нормами уголовного права, но также . . . с 
прироаой возникающих при этом отношений"14. 

Понимание двуединой сущности уголовного процесса как 
уреrу.11ированной правом формы деятельности государственных ор

ганов, оmравляющих репрессивную функцию, и как право процес

суальное, содержание которого составляют правовые отношения 

между субъектами, наделенными правами и обязанностями, яви

лось 11ричиной того, что представители классической школы уго

ловноrо процесса в России не проводили принципиального разли
чия между терминами уz.оловныи. процесс и уzоловно

проу,еЕсуальное право. 

Основоположники советского уголовного процесса также 
признавали, что его сущность двуедина. Так, Н.Н. Полянский 
отмечал: "Если бы процесс имел своей целью, а тем более -
единсrвенной целью осуществление материального права rocy дарст
ва на наказание, то .законодатель и ограничился бы тем, что наде

лил Си,1 суд всеми полномочиями для энергичного осуществления 

репре~сии. Но до тех пор, пока государственная власть, преследуя 
виновных, не имеет никаких сдержек, пока обвиняемый не пользу

ется никакими формальными гарантиями, до тех пор вообще нет 

процеr:са, хоrя государство и осуществляет свою карательную 

власт:ь"15_ Правда, следует заметить, что Н.Н. Полянский был 
одним из немногих сторонников классического уголовного процесса 

России в советское время и разделял взгляды И.В. Михайловского 
на це.-.и уголовного процесса, заключающиеся в "установлении для 
конкретного- случая существования права rocy дарства на наказание 
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и эвентуально тех· пределов, в которых оно подлежит осуще~тв.ле

нию "16. 

Эта позиция в литературе по советскому уголовному процес
су была подвергнуга серьезной критике в рамках советской :,голов

но-политической концепции. Но даже и более последоват~ные, 

чем Н.Н. Полянский, сторонники уголовной политики советского 
государства не могли не отметить существенного значения 4ЛЯ це

лей и функций советского уголовного процесса гарантий 11рав. и 

свобод личности. В этом контексте нельзя не оговориться, ~о речь 
велась о гарантиях не от репрессивных злоупотреблений rос,дарст

ва, а о гарантиях прав и свобод в их широком понимании - ско

рее политическом, чем правовом, в соответствии с духом с:талин

ской Конституции17_ 
Для классического уголовного процесса России, rtостраенноrо 

на естественной уголовно-политической концепции, сущесmенное 

значение имели гарантии свободы граждан именно от репрес~:ивных 

злоупотреблений государства. Такое концептуально обуслопленное 
понимание роли уголовного процесса закрепилось в качестве сами

стоятельной функции и в то же время красной нитью прошло через 

политическое обоснование и правовое оформление тех положений 

уголовно-процессуального права, которые были специально предна

значены для "открьrrия истины", "правового су да". 

Например, в одном из доктринальных толкований россий
ского уголовного процесса в числе значимых условий осущ~tствле

ния "высшего начала уголовного суда" называются: 1) недопусти
мость самоуправства посредством организации постоянных, само

стоятельных органов; 2) недопустимость в уголовном судапрои.з
водстве частного произвола; 3) уголовное судопроизводс:rво не 
должно бьrrь предоставлено одному только судебному произволу, 

"напротив - он должен быть по возможности ограничен и устра
нен посредством предписания судам известных форм и образа дей

ствий; 4) главная форма уголовного суда должна быть такова, что
бы она, с одной стороны, служила к открытию истины, а с другой 

- делала возможным строгий контроль над уrоловно-су дебным 

производством. Совершенно необходима формальность, коmрая, с 
одной стороны, служила бы для суда средством открьrrия нины, а 
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с другой - ограждала бы невинность от судебного произвола. 

Сознание необходимости этих форм выражается в законе каждого 
государства" 18. 

Интересы защиты граждан от судебного произвола нашли 
отражение в положениях, касающихся формы уголовного процесса. 

К середине XIX века в России сложились две формы уголовного 
процесса: обвинительная и следственная. Наибольшее распростра
нение получила последняя, которая признавалась основнои. "Но и 
следственный процесс, - подчеркивал Я. Баршев, - может при
вести к притеснению граждан по причине скорых и малооснова

тельных следствий, по причине пристрастия следователя. и по при

чине частой ненужной продолжительности следствий" 19 . Гарантии 
защищенности граждан от репрессивных злоупотреблений Я. Бар
шев видел в такой организации следствия, "когда будет предписано 

производить следствие на основании предварительного и основа

тельного розыска; когда следствие и суд будут начинаться после 

того, как будет довольно уяснено преступление по предварительно

му следствию и будут ясные улики и доказательства действитель

ности его; когда будет организована хорошая система защиты об

виняемого" 20. 

С позиции ограничения судебного произвола трактовался 
контроль над "судебными действиями": требование ведения прото
кола судебного заседания {"всего делопроизводства"); надзор над 
судебными действиями; требование письменности и публичности 

судопроизводства. В качестве прямых гарантий от судебного про
извола понимались: 1) право подсудимого на отвод судей; 2) 
"такой образ производства уголовного следствия, 1юторый исклю
чает всякое действие частного произвола"; 3) установление различ
ных средств защиты; 4) определенная законом система доказа
тельств; 5) коллегиальный образ решения уголовных дел; 6) обна
родование судебных приговоров; 7) "ревизия и апелляция в делах 
уголовных"21 . 

В качестве гарантии свободы граждан от репрессивного про

извола рассматривались также вопросы о пределах исследования 

доказательств. Д.Н. Стефановский отмечал: "Пределы исследова
ния: доказательств имеют своей целью охрану чести и достоинства 
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граждан. Правосудие должно по возможности уважать чеАовече
ское достоинство; судья, подобно врачу и священнику, имее"I право 

разоблачать тело и душу подсудимого лишь в пределах самой 
строгой необходимости"22_ Вместе с тем отмечалось, что в опреде
лении пределов исследования доказательств по уголовному делу 

должны учитываться и соображения целесообразности, эк1шомии 

тру да. Несмотря на такую яркую выраженность концептуальной 
принадлежности доктрины уголовного процесса, угаловно

процессуальное законодательство России, по мнению учень1х, не 
вполне последовательно проводило в жизнь их угаловно

политические идеи. 

Однако, с нашей точки зрения, концептуальная направлен
ность российского уголовно-процессуального законодательства 

(например, Устава уголовного судопроизводства 1864 г.) и практи
ки его применения достаточно четко прослеживается. Так, Сенат 
указал по отношению к ст.575 и 576 Устава уголовного судопро
изводства 1864 года, которые касаются вызова в суд свидетелей по 
требованию подсудимого, что отказ суда в удовлетворении хода

тайства о вызове в суд свидетелей, могущих показать "об умень
шающих вину обстоятельствах", служит основанием для рассмотре

ния этого вопроса в кассационном порядке. Основанием для касса
ционного рассмотрения служил также и отказ в вызове в с-,д сви

детелей, показания которых могут касаться существенных призна

ков преступления - запальчивости, раздражения и т.п.23 Уместно 
напомнить, что, cor ласно доктрине и уголовному законодат~льству 
дореволюционной России, указанные обстоятельства в чисА.е про
чих характеризовали способность лица, совершившего преступле

ние, ко вменению и подлежали обязательному учету не только при 

назначении наказания, но и при решении вопроса о наличии или 

отсутствии в действиях лица состава преступления. Уменышющие 
вину обстоятельства, согласно Уложению о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 года и Уголовному уложению 1903 roAa, суд 
обязан был учесть при назначении наказания, снизив его до мини

мального предела или на определенную законом часть24 . Таким 
образом, материально-правовое значение смягчающих вину обстоя

тельств как средства индивидуализации уголовной ответственности 
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получило свое выражение не только в уголовном законе, опреде

ляющем правила назначения наказания, но и в процессуальных га

рантиях как применения такого закона, так и права подсудимого на 

индивидуализацию его ответственности благодаря полному и все

стороннему учету обстоятельств дела. 

В этом контексте известное представление дореволюционных 
юристов об уголовном праве и уголовном процессе как элементах 

единой системы гарантий защищенности граждан от репрессивного 

произвола приобретает правовую определенность. "Нельзя предос
тавить власти, - писал И.В. Михайловский, - пользоваться 
принудительными мерами без гарантий личной свободы, поскольку 

она признана правом"25. Признание свободы правом означает за
крепление этой свободы в нормах права, в том числе с необходи

мостью в тех, посредством которых это право реализуется. 

Вопрос о гарантиях личных свобод граждан ставился и в со
ветской уголовно-политической концепции. ()дной из таких гаран
тий является, например, деятельность участников судопроизводст

ва. По этому поводу в литературе высказывались справедливые 
сомнения относительно способности этой деятельности служить 

гарантией свободы граждан в силу ее подверженности идеологиче

ской, организационной и прочей конъюнктуре26 . ()днако деятель
ность участников су до производства рассматривалась большинством 

советских юристов в качестве указанной гарантии в силу того, что 

она осуществлялась на основании уголовно-процессуального зако

нодательства, регламентирована им27. Сторонники такой позиции 
оставляли без внимания вопрос, содержит ли само уголовно

процессуальное законодательство нормы, гарантирующие гражда

нам их свободу от репрессивного произвола. Этот подход являлся 
типичным для уголовно-политической концепции, построенной на 

политико-правовых началах, отличных от тех, о которых ведется 

речь. 

Jtеятельность участников уголовного судопроизводства в 
классическом уголовном процессе России также служила гарантией 
свободы граждан, но уже в конкретном ее проявлении: их защи

щенности от репрессивной власти государства, судебного произво

ла. Идея ограничения репрессивной власти правом нашла свое по-
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следовательное воплощение в положениях уголовно

процессуальноrо закона о "вознаграждении за безвинное заключе-
"* в ние . общих чертах эти положения сводились к следующему. 

Статьи 780-784 Устава уголовного судопроизводства 1864 года 
позволяли оправданному "просить вознаграждение за вред и убыт
ки, причиненные ему неосновательным привлечением его к суду 

(ст. 32, 121, 780 Устава}. Закон различал случаи привлечения к 
ответственности: 1} доносителя; 2) недобросовестного потерпевше
го; 3) должностного лица (следователя, прокурора}, если оправ
данный подсудимый может доказать, что они действовали пристра

стно. В контексте ограничения репрессивного произвола важно, 
что, как было установлено в указанном законе, должностные лица 

"отвечают за основательность принимаемых мер, а не только за их 
законность" 28. 

В советское время Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 18 мая 1981 года также было принято "Положение о 
порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незакон

ными действиями органов· дознания, предварительного следствия, 

прокуратуры и суда". Однако в Положении речь идет лишь о не
законных действиях должностных лиц. Возникает вопрос: не явля
ется ли указанное Положение гарантией личности от репрессивного 
произвола государства и не вносит ли это обстоятельство сущест

венные поправки в советскую уголовно-политическую концепцию, и 

в частности в тот ее элемент, по которому мы проводим ее отгра

ничение от классичесL{Ой, естественно-правовой~ 
Во-первых, в классической уголовно-политической концепции 

личность гарантирована от произвола репрессивной власти самого 

государства, что предполагает отношение к личности как к субъек

ту, выступающему в сфере репрессивной деятельности государства 

* О необходимости правового закрепления гарантий свободы граждан от 
произвола репрессивной власти, продиктованные взглядами на государство как 

результат добровольного объединения людей в общность ( в рамках естественной 

политико-правовой концепции) высказывался А.Н. Радищев: "Обязан тот ответ

ствовать за вред от незаконного потеряния свободы произведенный, кто оного 

был причиною" Радищев А.Н. Проект Гражданского Уложения / / Полн.собр. 

соч. Т. 3. С. 193. 
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наравне с последним - в f<аqестве равноправной стороны полити

ческого и правового общения. В уголовно-правовом плане это на
шло о:rражение в формальном понятии и перечне преступлений, не 

подверженным конъюнктурной изменчивости, в пропорциональном 

содеянному наказании и максимально формализованном механизме 

назначения такого наказания, а также в уголовно-правовых инсти

тутах, индивидуализирующих ответственность за преступление и 

обеспечивающих пропорциональность наказания за него. В процес
суалы-юм плане свобода граждан от репрессивного произвола госу

дарства как такового предполагала не только установление опреде

ленного порядка судопроизводства, обеспечивающего полноту реа

лизации уголовно-правовых норм, но и закрепление в процессуаль

ном законе механизма реализации права гражданина на полноту, 

всесторонность, объективность и справедливость суда. Столь же 

существенными представлялись процессуальные гарантии экономии 

репрессии, когда гражданин "не более терпит зла, чем это необхо
димо"_ 

Судебный порядок защиты прав и свобод граждан является, 
по нашему мнению, относительной гарантией правовой защищенно

сти граждан, если он касается одной лишь незаконной деятельно

сти далжностных лиц, а именно это вытекает из "Концепции су
дебнои защиты прав и свобод человека и гражданина", подготов

ленной Институтом законодательства и сравнительного правоведе
ния при Правительстве Российскои Федерации и одобреннои ре
шением Совета по судебной реформе Росси:иской Федерации 11 
января 1995 года (с. 4-5). Все зависит от того, какая деятельность 
призн1.ется незаконной, насколько широки поле судейского усмот

рения и свобода должностных лиц, действующих от имени госу дар

ства, в выборе средств принуждения для обеспечения правосудия. 

Как верно· отмечал П.И. Люблински:и, "подследственное за
ключение при полной невиновности лица является простым насили

ем. Ограждение невинности от такого насилия является непосред
ственоой задачей rосударства"29 . Всякая умышленная, незаконная 
деятельность дознавателя, следователя, прокурора или судьи в сво

их конкретных проявлениях фактически является прямым посяга

тельспюм на. честь, достоинство, имущество или свободу гражда-
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нина. · Такай злой умысел лица, использующего свое служебное 
положение, не исключен ни для какой, даже самой совершенной в 

правовом отношении системы общества. Псатому с концептуальной 
позиции для правовых гарантий защищенности граждан от репрес

сивного произвола rocy дарства намного важнее процессуальный 

механизм, например, кассационного рассмотрения вопроса об отка

зе в удовлетворении ходатайства в интересах подсудимого, как уже 

было показано, или судебный порядок проверки законности и 

обоснованности любого действия дознавателя, следователя или 

прокурора, ограничивающего свободу гражданина в правах или в 

пользовании ими, чем ответственность должностного лица за 

умышленную незаконную деятельность вопреки интересам правосу

дия. 

Согласно классической российской уголовно-политической 
концепции, основам российского уголовного процесса, под гаран

тиями защищенности граждан от репрессивного произвола государ

ства понимается недопущение злоупотребления репрессивной вла

стью в рамках закона. А для этого в самом законе должен быть 
установлен соответствующий предел как в употреблении принадле

жащего государству репрессивного права, так и восстановления 

справедливости. Под неосновательностью репрессии понималось не 
прямое нарушение уголовного или уголовно-процессуального зако

на, а фактическая и политическая нецелесообразность принятого в 

рамках закона решения соответствующего органа. М.В. Духовской 
отмечал: "Личность в государстве должна быть неприкосновенна, 
т.е. обеспечена от произвольных действий органов правительства. 

Последние же не произвольны только тогда, когда они опираются 

на закон и когда нарушение прав граждан допускается только при 

доказанности совершенного уголовного преступления"30. Ту же 
мысль высказал Я. Баршев, понимая под основательностью ре
прессии "случаи, когда подсудимый не более терпит зла при про
изводстве над ним следствия, как сколько необходимо при следо

вании к цели уголовного судопроизводства"31_ 
Как следует из сказанного, российский уzоловныи процесс, 

развивавшийся в рамках классической концепции, обеспечивал 
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безоr.zасность zраждан, lражданскоzо общества* и zосударства 
от преступных посяzательств средствами, присущими судеб

ной ветви zосударственнои власти. Он также исполнял само
стоятельную функцию о~ражденuя личности от злоупотребле

ния zосударством своей репрессивной. властью ( репрессией). 
Уголовное право служило тем же целям и выполняло те же функ

ции присущими ему средствами самостоятельно. Однако в упомя
нутой концепции уголовное и уголовно-процессуальное право со

единились в точке ограничения власти государства правом, благо

даря чему они образовывали систему гарантий защищенности гра

ждан от репрессивного произвола. 

Система гарантий правовой защищенности граждан. должна 
была отвечать требованиям, предъявляемым ко всякой системе. Во
перв•rх, ее элементы не должны противоречить друг другу, не 

должны быть рассогласованы. Это проявлялось в том, что нормы 
уrолс,вного права, гарантирующие защищенность граждан от ре

прессивного произвола государства, имели процессуальный меха

низм реализации. Например, отказ потерпевшего от обвинения как 
обстоятельство, исключающее противоправность деяния по делам 

частаого обвинения; предусмотренная в уголовном законе обязан

ность суда учитывать при назначении наказания уменьшающие ви

ну оl>стоятельства; отказ в удовлетворении ходатайства о вызове в 

суд свидетеля, могущего показать это обстоятельство, повод для 

кассационного рассмотрения и т.п. В такой системе требование 

* Б.Н. Чичерин писал: "Современная наука признает, что между лично
стью и государством стоит общество, как самостоятельный, независимый от rо

сударi:тва порядок явлений. Государство связано теми умственными, нравствен

ными и религиозными убеждениями, которые развиты в обществе. Оно не может 

У.дти им наперекор, не подрывая собственных духовных основ, на которых зиж

дется его сила." (Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. Часть 2. Социо

логия_ М., 1896. С. 8). 

Положение естественной уголовно-политической концепции о граждан

ском обществе как самостоятельном субъекте общественных отношений и объек

те уr<1ловно-правовой охраны было сформулировано еще в XYIII веке. Впослед

ствии эти пр~дставления получили закрепление в статьях Уложения о наказаниях 

уrоло:вных и исправительных 1845 г. 
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со-zласованности норм уzоловноzо и уzолЬвно-процессуал1:,ноzо 

права означало, что положения уzоловноzо права, допускающ~!с 

оценочную деятельность суда, обязательно имели процсссуаль-

ные zарантии или процессуальное выражение такой оцr.нк~:.; 

нормы процессуальноzо права, опирающиеся на о~еночные 12оня

тия, должны были иметь под собои материально-правовое ос

нование и не противоречить понятиям, закрепленным в нармах 

уzоловноzо права. 

Во-вторых, между уголовным и уголовно-процессуальныr,.. 
правом как элементами единой системы гарантий защищенност.1 

граждан от репрессивного произвола rocy дарства существvвала 

своеобразная иерархия. Как отмечалось, и уголовное и уголовно

процессуальное право преследовали цель и отправляли функцию 

охраны безопасности граждан и государства. Однако, соr.ласно 
к.лассической у.rоловно-политической концепции, под безопасностью 

граждан понималась их защищенность от посягательств как са сто

роны третьих лиц, так и со стороны самого государства. Непосред
ственной целью и функцией уголовного права являлась оос:ранэ 

безопасности граждан, гражданского общества и госу дарсП1а от 

преступных посягательств. Охрана же свободы граждан от репрес

сивных злоупотреблений государства являлась целью и функцией 

опосредованной, поскольку его собственные функции отправлялись 

государственными органами. Не случайно поэтому в юридической. 
литературе по проблемам к.лассической школы уголовно1·0 права 

России мы не встретили.:ь с утверждением того, что уrоювно.:: 
право России представляет собой "твердыню", ограждающую сво
боду личности от государства, хотя материально правовые гарантии 

такой свободы в классическом уголовном праве России присуrство
вали. 

Применительно к уголовно-процессуальному праву дорево
люционной России такая характеристика использовалась в начале 

каждого курса науки уголовного процесса и в монографитских 

исследованиях. Так, анализируя проблемы подследственногl) за
ключения в российском уголовном процессе, П.И. Любли1Iский 
отмечал, что идеи представителей естественной политико-пршзсвой 

мысли не мог ли не оказать сильнейшего влияния на уголовно-

43 



политическую мысль и не повлечь за собой соответствующего от

ношения к институrу подследственного заключения как к такому, 

который должен отвечать главной .цели уголовного процесса -
ограждения личности от государства32. По мнению И.В. Михай
ловского, среди гарантий защищенности граждан от репрессивного 

произвола "едва ли не самой важной является уголовный суд: в 
нем дается обеспечение того, что обвиняемый не превратится в 

простой объект исследования и применения принудительных мер, 

что в нем будет уважаться личность, что эта личность будет при

знаваться спорящею стороною, обладающей такими же правами, 

как и другая сторона, т.е. государство"33. 
Это положение классической уголовно-политической концеп

ции было подмечено и одним из немногих советских ученых, раз

делявших взгляды юристов-классиков на этот вопрос. "Опыт пока
зывает, - писал Н.Н. Полянский, - что для осуществления за
дачи ограждения личности от злоупотребления репрессией удовле

творительная постановка уголовного процесса важнее совершенства 

материального уголовного законодательства" 34. 
Такая позиция находит понимание и в наши дни. Авторы 

"Концепции судебной защиты прав и свобод человека и граждани
на" отмечают: "История развития мировой человеческой цивилиза
ции убеждает в том, что из всех возможных правовых методов и 

средств обеспечения естественных прав и свобод граждан наиболее 

совершенным является судебный порядок" (с. 4). Но нужно пом
нить, что такое понимание роли уголовно-процессуального права в 

системе гарантий граждан от репрессивных злоупотреблений госу

дарства свойственно именно для естественной (классической) уго
ловно-политической концепции, что вьrrекает также и из смысла 

приведенного положения Концепции судебной защиты прав и сво
бод человека и гражданина, и присуще далеко не каждой уголов

но-политической концепции. Таким образом, в е:стественноt1 уго
ловно-политической концепции уголовно-процессуальному праву, 

по сравнению с уголовным, отводилась ведущая роль в ограждении 

личности от государства. !Jель и функция охраны свободы лично
сти от репрессивного произвола признавались непосредственными 

целью и функцией (в отличие от таких же, но опосредованных -
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для уголовного права). Это вытекало из правовой необходимости, 

связанной со спецификой теории уголовно-процессуальных ираво

отношений. 

Итак, по уzоловно-политuческои концепции классической 
школы естественно~о уzоловноzо права и уzоловноzо процесса 

России, сущность уzоловно-процессуальноzо права двуедuн,а, но, 
по сравнению с уzоловным правом, преимущественное значение 

имеет та сторона этой двуединой сущности, которая 1аран

тирует свободу zраждан от злоупотребления zосударством 
своеи репрессивной властью. Поскольку уголовное и уго..1овно
процессуальное право соединяются на том элементе уго.1.овно

политической концепции, который связан с ограничением репрес

сивной власти государства правом, постольку они и образуюr сис

тему правовых гарантий личности от репрессивных злоупотJ>ебле

ний не только должностными лицами, действующими в репрессив

ной сфере, но и государством. Последнее обстоятельство определя
ет специфику классической российской уголовно-политической кон

цепции и основанного на ней уголовного и угоАовно

процессуальИого законодательства. 

Если быть до конца последовательными, то следова.а.о бы 
решить вопрос: является ли уголовный процесс в этой концепции 

гарантией защищенности одних лишь граждан от репрессивного 

произвола власти. Ведь репрессивная функция государства сvстоит 
в охране необходимых и достаточных условий существования и са

мого государства, и гражданского общества. 

Процессуалисты, придерживавшиеся классической уrоАовно
политической концепции в России, не обошли вниманием III этот 
вопрос: должно ли государство обезопасить себя от злоупотребле

ний своей же репрессивной власти. Комиссия 1863 года, оостав
лявшая проект Устава уголовного судопроизводства, в об'Ьясни
тельной записке к нему указала, что "никто не сомневается ныне: 

неприкосновенность невинности есть интерес столь же общий, при

надлежит к тому же порядку понятий и имеет такую же важность, 

как и примерная несомненнос1ъ уголовной репрессии, и что спо

койствию общества более угрожает незаслуженное обвинение, чем 
безнаказанность преступника"35. Комиссия 1900 года по перrсмот-

45 



ру названного устава пришла к выводу, что вред, понесенный не

винно привлеченными к суду, подлежит возмещению на том осно

вании, что он "глубоко затрагивает интересы самого государства, 

для которого правильное отправление правосудия имеет чрезвычай

но серьезное значение" 36 . Очевидно, речь может идти лишь о за
интересованности государства в том, чтобы граждане не терпели 

больше зла, чем это необходимо в интересах правосудия правового 

rocy дарства. Эта заинтересованность, по нашему мнению, имеет 
под собой политическое основание. Но мы не обнаружили прямых 
свидетельств тому, что этот государственный интерес получил пря

мое закрепление в праве положительном. Однако интерес государ
ства в справедливом, "не выходящем за рамки человечности" нака
зании преступника и ограждении невинного лица нашел отражение 

в реальной системе взаимодействия всех ветвей репрессивной вла

сти, понятий и институгов отраслеii права криминального цикла. 

IY. Концептуальное значение учения 
об уголовно-процессуальном правоотношении 

Уголовно-процессуальное отношение, определяемое как пуб
лично-правовое по своему содержанию, предполагало не только 

право, но и соответствующую ему обязанность. "Но если лицо, к 
которому представитель общества или государства обращает свое 

требование, - подчеркивал Г.С. Фельдштейн, - не имеет как бы 
реального контрправа, то лицо это в свою очередь имеет другие 

пращ1 по поводу того же отношения, которые как бы уравнивают 

право представителя государства" 1 . Однако и сама теория уголов
но-процессуального правоотношения, по мнению М.А. Чельцова
Бебутова, разработанная наиболее полно в работах Г.С. Фельk 
штейна, возникла из уголовно-политической концепции ограниче

ния репрессивной власти rocy дарства правом. Это в свою очередь 
было обусловлено концепцией правового rocy дарства, одним из 

элементов которой является вопрос об отношениях граждан и госу

дарства, имеющих правовой характер, исходя из концепта о проис

хождении государства в результате народного согласия. Б.А. Кис-
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тяковский считал, что основной принцип правового или конститу

ционного государства состоит в том, что государственная власть в 

нем ограничена. В правовом государстве устанавливаются извест
ные пределы власти, которые она не должна и правовым образом 

не может переступать. Ограниченность власти правом в правовом 
государстве обусловливается признанием за личностью ненаруши

мых, неприкосновенных прав2. Отношения между гражданами и 
государством, таким образом, должны быть правовыми, в том чис

ле и в сфере репрессивной функции государственной власти. Лич
ность и государство поэтому рассматривались как равноправные 

субъекты отношений, в которых личности, лишенной "контрправа", 
законом предоставлены другие права по тому же поводу, уравно

вешивающие недостаточность свободы. 

Понятно, что для теории уголовного процесса в первые деся
тилетия существования советского государства такие взгляды были 

чужды и неприемлемы. Так, М.А. Чельцов-Бебутов констатиро
вал: "В наиболее полно разработанных вариантах теории уголовно

процессуального правоотношения окончательно затушевывалась 

классовая природа процесса, суда, прокуратуры. Сторонники этой 
теории утверждали, что уголовный процесс якобы не является при

нуждением со стороны всемогущего государства, что он представ

ляет собой юридическое отношение, что подсудимый и его .защит

ник равны по своим. процессуальным правам с прокурором и су дом 

именно как субъекты юридического отношения"3. 
- Взгляд на уголовный процесс как на систему принуждения 
со стороны rocy дарства, отрицание правового характера отношений 
между государством и гражданином, конечно же, был концепту

ально обусловлен. Согласно уголовно-политической концепции 
безграничной репрессивной власти как основного инструмента со

циалистического строительства, средства социального регулирова

ния, отношения между rocy дарством и гражданами строятся не на 
правовых началах, а на "материальных" интересах, возникающих в 
процессе социального строительства. Концептуальная обусловлен
ность теории уголовно-процессуального правоотношения советского 

периода ясно выражена в положении, сформулированном 

М.С. Строrовичем: "Необходимо правильно понять природу про-
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цесс,альных · отношений. Эти отношения, их система и порядок 
имеют свою основу в самом государственном строе. исходят из тех 

начаА, на которых основан данный государственный строи. Следо

ватеЛ~ьно, советский уголовный процесс и составляющие его про

цессуальные отношения основаны на принципах диктатуры рабо

чего класса ... Это - отношения, в которых выражается репрес
сивная и принудительная деятельность органов су да, следствия и 

прокуратуры, направленная на разоблачение лиц, совершивших 

прес'JУпления, и применение к ним мер наказания"4 . 
i\налоrичная идея последовательно проводилась и при разра

ботке начал советского уголовного права, в частности при обосно

вании материального определения понятия преступления. В уголов
но-политической концепции, построенной на концепте классовой 

прирюды rocy дарства, нет концептуальных оснований ставить во

прос об ограничении его власти правом. Напротив, такая постанов
ка оопроса противоречила бы советской уголовно-политической 

концrпции, в которой репрессия служила инструментом социаль

ного регулирования. 

Поэтому проблема уголовно-процессуального отношения в 
сере4Ине 30-х годов явилась предметом острой дискуссии на стра
ницаж юридической печати5. В конечном итоге дискуссия сводилась 
к решению основного вопроса уголовно-процессуальной теории -
о природе советского уголовного процесса: является ли он урегули

рованной правом (законом) формой деятельности государственных 
органов, или содержание его составляют правовые отношения в 

сферЕ этой деятельности, в которой государству как субъекту этих 

отношений надлежит подтверждать свое право на наказание право

нарушителя в каждом конкретном случае. По сути, эти два раз
личнъ1х подхода и определили в последующем различное толкова

ние уголовно-процессуальной теорией терминов уzоловный процесс 

и уzюловно-процессуальное право. Правда, следует подчеркнуть,. 
что 1:торонники как одного, так и другого толкования сущности 

уголавно-процессуального права не всегда последовательно выдер

живали указанное различие в терминологии, поэтому и в настоящее 

врем.в существуют смысловые неточности в работе по ряду проблем 

уголавно-процессуальной теории. 
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Среди сторонников понимания уголовного процесса как уго
ловно-процессуального права в советской процессуальной теории 

называют М.А. Чельцова, который впоследствии, изменив свою 
позицию, разделил взгляды Н.Н. Полянского, М.С. Строговича и 
многих других ученых, рассматривавших уголовный процесс как 

урегулированную правом (законом) форму деятельности государст
венных органов. В результате представления доктрины советского 
уголовного процесса о его природе и роли правоотношения вырази

лись в следующем: "Правовые отношения при всей их первосте
пенной важности в уголовном процессе, а в советском в особенно

сти, все же сами выполняют служебную роль по отношению к су

дебной деятельности, как форма по отношению к содержанию"6. 
С нашей точки зрения, существенное значение для понима

ния концептуального основания такого решения вопроса имеет не 

столько критика логической противоречивости такой позиции 

(первостепенная важность правоотношения, исполняющего служеб
ную роль ... ), сколько представление об уголовном процессе как о 
форме деятельности государственных органов, регламентированной 

законом, но не ограниченной правом в его классическом понима

нии. 

Например, С.А. Голунский утверждал: " Правосудие есть 
одна из форм государственного руководства обществом"7 . При 
этом понятно, что цели и содержание такой деятельности могут 

быть различными и зависеть от изменчивых интересов государства, 

от лица которого такая деятельность осуществляется. Уместно 
вспомнить положение, сформулированное А.А. Пионтковским: 
"Наша задача по отношению юридического метода буржуазных 

криминалистов заключается в освобождении от юридического ми

ровоззрения и в овладении юридической техникой"8. 
В юридической литературе и в наши дни вопрос об уголов

но-правовом и уголовно-процессуальном отношении решается неод

нозначно* именно потому, что "юридическое мировоззрение" сто-

* См.: Мотовиловкер Я.О. Основной вопрос уголовного дел~ и его ком
поненты. Вопросы факта и права. Воронеж, 1984. С. 132; Мотовиловкер Е.Я. 

Теория регулятивного охранительного права. Воронеж, 1990. С. 23; Прохоров 

В.С. Преступление и ответственность. Л., 1984. С. 89; Санталов А.И. Теоре-
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ронников понимания процесса как права не вмещается в рамки 

сложившейся советской уголовно-политической концепции, постро

енной на отрицании такого мировоззрения. С другой стороны, 
Гlрезидент Российской сРедерации в своем послании сРедерально
му Собранию от 16 февраля 1995 года справедливо указывает: 
"Старая технология власти, основанная на идеологическом и поли
тическом принуждении, с трудом сменяется современными метода

ми и подходами"9 . Это в полной мере можно отнести и к россий
ской правовой, уголовной и процессуальной теориям, так как в ли

тературе еще высказываются мнения, cor ласно которым 

"государство не может быть субъектом уголовных правоотношений. 
Оно выступает высшим арбитром, позволяющим осуществлять 
контроль над субъектами уголовно-правовых отношений"10. Понят
но, что при таком подходе представляется затруднительным ре

шить задачу создания "эффективной системы защmъ1 прав челове
ка от произвола государства"11. 

V. Гарантии прав и свобод человека и гражданина 
как концептуальное основание системы 

уголовного и уголовно-процессуального права 

в советс1юй и постсоветской России 

Процессуалисты советской школы вполне сознавали, какое 
значение имеет вопрос о месте уголовного процесса в системе га

рантий свободы личности от репрессивного произвола государства 

для классической российской школь~ права подобно тому, как 

представители доктрины советского уголовного права видели, в чем 

состояли "жизненные устои возмездного правосудия". Идея огра
ничения власти правом, - писал Н.Н. Гlолянский, - находит 
самое раннее выражение в законах о суде еще при устойчивости 

тех начал, на которых покоился абсолютизм монар:хии" 1 . В иссле" 

тические вопросы уголовной ответственности. Л., 1982. С. 54; Зеленеикий В.С. 
Специфика уголовно-правовых отношений и их роль в системе советского уго

ловного процесса / / Взаимосвязи уголовного права и процесса. Калинин, 1988. 

С. 59 и др. 
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давании истории науки уголовного процесса, предшествовавшей 

советскому периоду, процессуалисты прошли путь от либерализма 

просветителей XYIII века, через политическое и правовое оформ
ление законодательства России в области репрессивной сферы го

сударственной власти, до периода развития в России капиталисти
ческих отношений, повлекших развитие буржуазно

демократических свобод и законности2. В результате исследователи 
пришли к выводу, что «теоретики уголовного права и процесса до

революционной России затушевываю,.. классовое содержание уго
ловного права и процесса, превращают процесс в "систему гаран
тий прав личности против государства" или в "урегулированное 

правом трехстороннее юридическое отношение, в котором обвиняе

мый уравнивается как субъект права и с прокурором и с судом. 

Мы не должны забьmать, что в рекомендованных ими 
(классическими теориями уголовного права и процесса России -
Т.П.) "либеральных" формах проводилась уголовная политика ца
ризма и применялись нормы жестокого Уложения о наказаниях, 
детища крепостной эпо:хи»3. Оставляя в стороне политическую 
предвзятость характеристики уголовной политики дореволюционной 

России, выделим более показательный для советской уголовно
процессуальной теории момент. Принципиальное несогласие совет
ских процессуалистов вызывал взгляд на уголовный процесс и уго

ловное право как на систему юридических гарантий свободы лич

ности от государства. 

По советской доктрине гражданин не является равноправной 
стороной ("наравне с прокурором и судом") в споре с государст
вом; между гражданами и государством нет отношений, 

"урегулированных правом". Такая позиция не являлась простым 
отрицанием социального, политического и правового опыта России 
"от">Кившей эпохи", а отражала содержание уголовно-политической 
концепции, построенной на принципиально отличном концепте. В 
соответствии с "новым" концептом между гражданами и государст

вом в сфере его репрессивной функции не может быть собственно 

правовых отношений, поскольку rocy дарство, возникшее помимо 

воли людей, независимо от нее, само определяет сферу правовой 

per ламентации их свободы и, следовательно, границы принужде-
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ния. Государство, свободное в выборе целен репрессивной деятель
ности и осуществлении своих интересов, использует силу принуж

дения, руководствуясь этими целями и интересами. Оно ничего не 
обязано гарантировать своим гражданам: у такой обязанности нет 

и не может быть правового (юридического) основания, каким яв

лялся, например, договор об образовании государства в классиче

ской естественной политико-правовой концепции. Отсуrствие пра
вового, обязывающего начала в ограничении репрессивной деятель

ности государства вытекает из концепта о классовой природе его 

происхождения, из понимания црава как выраженной в законе во

ли господствующего класса. И, конечно же, при таком подходе не 
может быть системы гарантий свободы личности от государства. 

И все же вопросу о так называемых процессуальных гаран~ 
тиях личности в уголовном процессе всегда уделялось и продолжа

ет уделяться внимание не только в процессуальной литературе со

ветского времени, новейших работах российских процессуалистов, 

но и в официальных документах постсоветской России. В ст.2 
Конституции Российской Федерации 1993 года провозглашается: 
"Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. При
знание, соблюдение и защита прав и свобод человека и граждани

на - обязанность государства". Статья 18 Конституции РФ гла
сит, что прцва и свободы человека и гражданина являются непо

средствецно действующими. Они определяют смысл, содержание и 
применение законов, деятельность законодательной и исполнитель

ной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосуди

ем. Статья 52 Конституции РФ предусматривает, что права по
терпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются 

законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосу
дию и компенсацию причиненного ущерба. Право каждого на воз
мещение rocy дарством вреда, причиненного незаконными дейст

виям~ (или бездействием) органов государственной власти или их 

должностных лиц, гарантируется ст.53 Конституции4 . 
Уголовное и уголовно-процессуальное законодательство Рос

сии в настоящее время претерпело существенные изменения в духе 

Конституции Российской Федерации и постановления Верховного 
Совета РСФСР "О концепции судебной реформы в РСФСР" от 
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24 октября 1991 года. Согласно постановлению Верховного ·Савета 
РСФСР, одной из главных .задач судебной реформы признается 
защита и неуклонное соблюдение основных прав и свобод чеJwОве

ка, конституционных прав граждан в судопроизводстве. В качестве 
важнейших направлений судебной реформы фиксируются: прmна

ние права каждого лица на разбирательство его дела су дом при

сяжных в случаях, установленных законом; расширение возможно

стей обжалования в суд неправомерных действий должностных 

лиц; установление судебного контроля за законностью приме~ния 

мер процессуального принуждения; организация судопроизво4ства 

на началах состязательности, равнопр.1.вия сторон, презумпции не

виновности подсу димого5. 
Все перечисленное в значительной мере cor ласуется со мно

гими положениями политико-правовой и уголовно-политической 
концепцюr правового rocy дарства. Однако наше . представление о 
естественной классической политико-правовой и уголовно-

политической концепции сложилось на основании исследования не 

только господствовавшей правовой доктрины, но и уголовного, уго

ловно-процессуального законодательства и практики их примене

ния, сложившихся в дореволюционной России как реальные факты 

правовой и социальной действительности. Сходство же полIПИко

правовой и уголовно-политической направленное-гц современной 

российской правовой идеологии с идеологией правового государства 

прослеживается пока лишь на теоретическом уровне, хотя свобода 

граждан от произвола rocy дарства прово.зr лашена Конституцией 
РФ. 

Авторы Концепции судебной защиты прав и свобод человека 
и гражданина отмечают, что существующее уголавно

процессуальное законодательство не в полной мере обеспечивает 

охрану прав и свобод граждан, соблюдение утвержденных Коасти
туцией РФ процессуальных гарантий. Обнаруживается разрыв 
между декларируемыми демократическими принципами и практи

кой их реализации. Не снабжены необходимым процессуалъным 
аппаратом многие установлен»я Конституции, реализация коrорых 
не всеr да возможна пуrем прямого применения конституциСIIных 

норм и требует создания организационных условий и процессуаль-
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ных механизмов. Процессуальное законодательство, ориентируя 

суды на беспристрастное отправление правосудия, ограничивает 

по.лномочия судов в оперативном решении некоторых вопросов 

обесп~чения прав граждан. Авторы Концепции отмечают также, 
что существует и даже увеличивается разрыв между юридическим 

закреплением прав и свобод и их фактическим соблюдением (с. 10, 
17, 19, 82). Кроме того, в юридической литературе в настоящее 

время отмечается наличие многих несоответствий Конституции РФ 
1993 rода и действующего УПК РСФСР6. 

Конечно, многое зависит и от правосознания правопримени
те.ля, должностных лиц, действующих в сфере репрессивной функ

ции государства. Но все же говорить об изменении государствен
ной пvлитико-правовой и уголовно-политической концепций мо.жно 

лишь тог да, коr да все положения уголовного и уrоловно

nроцессуальноrо законов будуr сформулированы на основе всех без 

исключения обя.зательных элементов концепции правового государ

ства, логически восходящих к концепту. В противном случае изме
нения в уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве, 

продИ1<тованные стремлением упрочения правовых гарантий защи

щенности rра.ждан, их прав и свобод будуr носить лишь деклара

тивный характер или приведуr к противоположному результату. 

Это атносится и к изменениям и дополнениям, внесенным в УК 
РСФСР 1960 года Федеральным законом РФ от 1 июля 1994 
года • связи с "гуманистическими идеалами судебной реформы в 
РСФСР"7 , и к главе 21 УК РФ 1996 года о преступлениях про
тив собственности:. 

Например, в ст. 1, 7, 7-1, 24-1 , статьи главы пятQЙ, другие 
статьи Уголовного кодекса РСФСР 1960 года федеральным зако
ном mесены изменения, связанные с исключением из УК понятий 
социалистическая собственность, ~осударственное имущество, 

общественное имущество, личное имущество ~раждан. Из ст. 77 
УК РСФСР исключены слова ~осударственные и общественные. 

Отсуrствует дифференциация форм собственности ( следовательно, 
и их :квалифицирующее значение) в главе 21 Уголовного кодекса 
РФ 1'996 года. Понятно стремление законодателя обеспечить оди
наковrю защищенность всех форм собственности и деидеолоrизи-
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ровать со6ственность как объект уголовно~правовой охраны, гаран

тировать одинаковую защищенность прав и законных интересов 

различных собственников, прав и свобод граждан, возвысив их 

интересы до уровня интересов государственных. Казалось бы. что, 
движимый такими мотивами, законодатель делает шаг навстречу 

правовому государству. 

Но в предыдущих разделах работы мы отмечали, что хлас~ 

сическая уголовно-политическая концепция России в качестве обя
зательного элемента предусматривала защиту необходимых и дос

таточных условий существования человека и государства как само

стоятельных и равнозначимых субъектов общественных отношений. 
В классификации объектов уголовно-правовой охраны по их свой
ствам отражен весь объем необходимых и достаточных условий 
существования каждого из названных субъектов, чем обеспечива· 

лись границы репрессивной функции, с одной стороны, и дос'Jаточ

ность защиты жизненно важных интересов - с другой. В ка11естве 
объектов уголовно-правовой охраны в числе прочих выделялись 

необходимые условия "вещественного существования" человека, 
гражданского общества и государства: частная собственность, соб
ственность общественная и государственная. Особенностью, а по 
нашему мнению положительной чертой, этой концепции яв.м1ется 

не сглаживание различий между необходимыми и достаточными 

условиями существования человека, гражданского общества и госу -
дарства (в том числе - между различными формами собственно

сти), а напротив - их регламентация. 
Регламентация - упорядочение объектов уголовно-правовой 

охраны по свойствам их необходимости и достаточности Jiмела 

двоякое значение. С одной стороны, она служила опреде.r.ению 

четких границ сферы репрессивного принуждения. С другой -
обеспечивала достаточность защиты каждого и.з названных субъек

тов исходя из объема и содержания их жизненно важных ивтере

сов. Отказавшись от дифференциации форм собственностн как 

объектов уголовно-правовой охраны, законодатель, по су~gеству, 

проделал работу, противоположную той, которая являлась .1,ости

жением классической уголовно-политической концепции и законо

дательства дореволюционной России. 
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Дополнение ст. 144, 145, 146, 147, 148 УК РСФСР 1960 
года (в том числе соответствующих статен Уголовного кодекса РФ 
199ti года) квалифицирующим признаком крупного ущерба, харак
терным для составов, предусматривавших ответственность за по

сягательства на государственную или общественную собственность, 

неспособно обеспечить достаточность уголовно-правовой охраны 

этих форм собственности, так как признак крупного ущерба не 

относится к числу существенных свойств различных форм собст

венности. Неоправданно, с нашей точки зрения, и ожидание того, 
что нивелирование различных форм собственности при их уголов

но-правовой охране способно гарантировать гражданам их права и 

свобvды. 

Уголовно-правовые гарантии защищенности граждан состоят 
не тс~лько в том, что их жизненно важные интересы находятся под 

охраной уголовного закона, но ,и в том, защищены ли они от ре

преа:ивных злоупотреблений самого государства, ограничена ли 

репрессивная власть государства над ними. Ограничению репрес
сивной власти над гражданами, гарантией их защищенности от 

чрезмерной репрессии в числе прочих служил принцип индивидуа

лизации уголовного наказания. Реализации этого принципа способ
ство•али и критерии определения значимости (размера) ущерба 
для различных форм собственности. В судебной практике сущест
вовuи сложности в определении размера ущерба, причиненного 

преступлением, как мелкого, существенного, значительного, круп

ного и особо крупного не только по стоимости его в розничных 

ценах, его количественному выражению, но и по определению су

щественности ущерба для потерпевшего. Но самостоятельное уго
ловно-правовое значение различных форм собственности требовало 

выработки различных подходов к определению значимости 

(размеров) причиненного ущерба. Это нашло свое отражение в 
рукооодящих разъяснениях Пленума Верховного суда СССР и 
Верховного суда РСФСР по таким делам. При этих условиях ин
диви;дуализация уголовной ответственности и наказания за посяга

тельства на различные формы собственности зависели не от воли 

правvприменителя, а вытекали из смысла уголовного закона и под

креплялись принципом законности. 
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В 'условиях, когда различные формы собственности утратили 

свое квалифицирующее значение, индивидуализация ответственно

сти и наказания за посягательства на них. по нашему мнению. во 

многом зависит от усмотрения правоприменителя. В сочетании с 
конъюнктурным значением материального признака преступления 

- его общественной опасности - это может привести к усилению 

фактической наказуемости посягательств на государственную. об

щественную или частную собственность (в зависимости от конъ
юнктуры), что в то же время не будет противоречить точному 
смыслу уголовного закона. 

Таким образом, изменения уголовного закона (хотя и на ос
новании Конституции Российской Федерации) при неизменности 
концептуальных основ уголовного и уголовно-процессуального пра

ва и законодательства России (во многих положениях все еще от
ражающих советскую уголовно-политическую концепцию) опреде
ляют процессуальную несостоятельность кассационного обжалова

ния или опротестования приговоров по этой категории дел в случае 

несогласия с оценкой судом ущерба как "значительного для потер-
"* б в певшего , крупного вреда для различных со ственников. кон-

цептуальном аспекте это означает не гарантирование прав и свобод 

граждан. а расширение судейского усмотрения. 

В целях гарантирования свобод граждан Законом РФ от 23 
мая 1992 года в УПК РСФСР введена ст. 220-2 о ·судебной 
проверке за1<онности и обоснованности ареста или продления срока 

содержания под стражей. Порядок судебной проверки законности 
и обоснованности применения заключения под стражу, а также 

продления срока содержания под стражей в целом ( с позиции его 
содержания) действительно является гарантией защищенности гра

ждан от репрессивного произвола, поскольку предполагает провер-

* Более точной представляется формулировка п. "r" ч.1 ст. 158 УК РФ 

1996 r., по которой квалифицирующим признаком кражи является причинение 

"значительного ущерба гражданину". В то же время нивелирование (по общему 

правилу) квалифицирующего значения различных фирм собственности может 

привести к неоднозначности и противоречивости оценки судами признака круп

ного размера похищенного, так как в ч.2 пр.ч:мечаний к ст. 158 назван один мас

штаб крупного размера для различных форм собственности. 
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ку не только законности, но и обоснованности заключения под 

стражу и продления его срока, что вполне сопоставимо с классиче

ским принципом российского уголовного процесса, по которому 

подследственное лицо не должно терпеть "зла" больше, чем это 

необходимо в интересах правосудия. В уголовно-политической кон
цепции, на которой пока еще основано дей_ствующее российское 

уголовно-процессуальное законодательство, такой принцип не пре

дусмотрен. Напротив, в него концептуально заложены такие поло
жения, которые препятствуют реализации этой уголовно

политической идеи и, следовательно, гарантиям защищенности 

граждан от государства. 

Например, в ч.2 ст.96 УПК РСФСР предусмотрена воз
можность избрания меры пресечения в виде содержания под стра

жей по мотивам одной· лишь опасности преступления, в совершении 

которого обвиняется лицо. Понятно, что о судебной проверке по 
существу основательности избрания меры пресечения в виде со

держания под стражей не может бьrгь и речи. По смыслу ч.2 ст. 
96 УПК РСФСР проверке подлежит лишь законность избрания 
указанной меры. Если же лицо обвиняется в совершении преступ
ления, подпадающего под перечень опасных, предусмотренный в 

ч.2 ст. 96 УПК РСФСР, то избрание в отношении его меры пре
сечения в виде содержания под стражей будет всегда законным. С 
уrоловно-полwrической точки зрения это положение уголовно

процессуальноrо закона создает дополнительные сложности в обес

печении защищенности граждан от репрессивного произвола. 

Не секрет, что в следственной и прокурорской пракmке не
редки случаи избыточной квалификации как по количеству вменяе

мых в вину преступлений, так и по их тяжести. Эта практика так
же не лишена определенных оснований: благодаря ей следователь 

как бы страхует себя от возвращения уголовного дела на дополни

тельное расследование исходя из п. 3 ч. 1 ст. 232 УПК РСФСР. 
В ходе судебной проверки законности и обоснованности избрания 
меры пресечения в виде содержания под стражей вопрос о квали

фикации фактически не решается, что представляется нам оправ

данным, коль скоро следствие не закончено и суд не рассмотрел в 

судебном заседании всех его материалов. Так что лицо, признанное 
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по приговору суда виновным в совершении преступления, неболь

шой или средней тяжести, иногда длительное время (в зависимости 

от сроков расследования и судебного рассмотрения) испытьmает 

моральные, физические и материальные тяготы процессуального 

принуждения, связанного с обвинением его в совершении тяжкого 

или особо тяжкого пресrупления. Зачет . предварительного заклю
чения в срок наказания в таких случаях не всегда может воспол

нить понесенные лицом лишения. Опасность такого рода наруше
ний прав и свобод граждан ( с точки зрения на их фактическую 
защищенность) в последнее время возрастает по причинам увели
чения загруженности органов следствия, низкой профессиональной 

подготовленности следственных кадров, а также и по конъюнктур

ным причинам, по соображениям общего и специального преду

преждения правонарушений в условиях роста насильственной пре

ступности. По данным Министерства юстиции РФ, в 1994 году 
число ошибок следствия, связанных с квалификацией преступлений, 

увеличилось по сравнению с предыдущим годом с 8 до 10,1 %. 
Подобный рост отмечался и в первом полугодии 1995 rодаВ. 

Немаловажное значение имеет и вопрос о процессуальных 
гарантиях судебной проверки обоснованности заключения под 

стражу и продления срока содержания под стражей. Это можно 
проиллюстрировать примером из судебной практики. Прокурором 
У стиновского района r. Ижевска был санкционирован арест К., 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 105 
УК РСФСР (1960r.). В постановлении об избрании меры пресе
чения в качестве мотивов избрания такой меры указывалось: тяж

кие последствия; возможность препятствования обвиняемым след

ствию, а также возможность его уклонения от явки в суд. Закон
ность и обоснованность применения указанной меры пресечения 

были обжалованы защитником обвиняемого в порядке ст. 220-2 
УПК РСФСР по следующим основаниям: пресrупление, в совер
шении которого обвинялся К., не является опасным cor ласно пе
речню ч. 2 ст. 96 УПК РСФСР; в уголовном деле отсутствуют 
материалы, свидетельствующие о намерениях обвиняемого поме

шать следствию или уклониться от следствия и су да. Напротив, в 
деле имелись данные, подтверждающие отсутствие такого намере-
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ния: обвиняемый явился с повинной, заявив о совершенном им' ' 
преступлении добровольно; в течение пяти лет, предшествовавших 

совершению преступления, К. не совершал никаких правонаруше

ний; на его иждивении было двое ма.1\.олетних детей, а его семья не 

имела средств к существованию, поскольку он был единственным 

кормильцем ( о чем в деле имелись соответствующие документы); 
К. имел постоянное место работы, общим собранием трудового 
коллектива характеризовался как обязательный и ответственный 

работник, не допускавший нарушений трудовой дисциплины. 

При рассмотрении в суде жалобы по существу прокурор не 
предоставил материалов, опровергающих основания жалобы, а так

же новых материалов в обоснование целесообразности избранной 

меры пресечения. В постановлении судьи в качестве мотивов ос
тавления жалобы без удовлетворения указано на то, что К. обви
няется в совершении преступления, повлекшего тяжкие последствия 

( смерть человека}; между действиями К. и наступившими послед
ствиями имеется причинная связь 9. 

Налицо формальное нарушение положения* ч.7 ст.220-2 
УПК РСФСР, согласно которой "в случае, если в заседание не 
были представлены материалы, подтверждающие законность и 

обоснованность применения заключения под стражу в качестве ме

ры пресечения или продления срока содержания под стражей, су

дья выносит постановление об отмене этой меры пресечения и об 

освобождении лица из-под стражи". Действующий УПК не допус
кал кассационного пересмотра такого судебного решения. Это об
стоятельство послужило основанием для авторов Концепции судеб
ной защиты прав и свобод человека и гражданина отметить, что в 

действу:~шцем законодательстве сохраняются нормы, ограничиваю

щие nраво на обжалование многих решений и действий должност

ных лиц, судов, судей. Так, УПК РСФСР не допускает обжало
вание ряда действий суда и судей, осуществляемых в ходе судо

производства (см.: ст. 220-2, 331 и др.). Это, по их справедливо
му мнению, являлось препятствием к созданию условий для актив

ного участия граждан в организации и осуществлении судебной 

* Это положение нельзя назвать требованием, так как в ч.7 ст. 220-2 

УПК. РСФСР не с1{а.."!ано: "Судья обязан". 
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·защиты своих прав и свобод 10. Таким обра~ом, попытка защ11Тить 
законные интересы лица, обвиняемого в совершении преступления, 

не представляюr_цеrо большой общественной опасности, путем об

жалования законности и обоснованности избрания меры пресечения 

в виде заключения под стражу не увенчалась успехом, хотя была 

предпринята в полном соответствии с законом, не только предос

тавляющим такое право, но и содержащим положения. благодаря 

которым это право могло быть реализовано в данном случае в 

пользу обвиняемого. 

В стаmстических данных Министерства юстиции РФ за 
1994 год о работе судов отсутствуют показатели о качестве судеб
ной проверки законности и обоснованности ареста или прод.аения 

срока содержания под стражей11. поскольку, как отмечалось, кас
сационный пересмотр такого судебного решения действующим 
УПК не допускался. Федеральным законом Российской Фе,r.ера
ции от 15 декабря 1996 года в ч3 ст. 331 УПК РСФСР внесены 
изменения, согласно которым постановление судьи. вынесенвюе в 

случае, предусмотренном ст. 220-2, подлежит кассационному об
жалованию и опротестованию. Таким образом, в целях упро-~ения 
правовых гарантий защищенности человека и гражданина от судеб
ного произвола, чрезмерного употребления rocy дарством силы: уго
ловно-правового и процессуального принуждения устранено одно 

из условий, препятствовавших реализации гражданами их прав и 
свобод*. 

Эффективность такой судебной провер1ш обоснованносm за
ключения под стражу и продления этого срока как процессуаАьной 

* По данным нашего исследования, в 1993 году 56°/о постановлений су
дей об оставлении таких жалоб без удовлетворения были вынесены с подобными 

нарушениями уголовно-процессуального закона, не по существу. Та.кое пФложе

ние объясняется тем, что в 1993 году по месту подачи жалоб такого рода судеб
ная проверка законности и обоснованности ареста или продления срока со,1,ержа

ния под стражей осуществлялась судьей, не имевшим достаточного опыта II про

фессиональной подготовки. Таким образом, в этот период защищенность граж

дан от чрезмерной репрессии находилась в руках "неумелого судьи", перед лицом 

которого они оказались бессильны, даже будучи вооруженными правом, ~едос

тавленным им Конституцией РФ и уrоловно-процессуальным законом. 
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гаранrии свободы граждан от репрессивного произвола следствен

ной аласти зависит от того, какое значение придается в уголовно

полиП1ческой концепции судейскому усмотрению. Отсутствие чет
ких Iраниц в употреблении государством своей репрессивной вла

сти, силы принуждения в качестве инструмента социального регу

лирования, обусловленное разнообразными функциями такой власти 

в зависимости от социальной и политической кшгьюнктуры, пред

Пl)Лагает и широкие границы судейского усмотрения. Н.Н. Полян
ский справедливо считал, что широкому проникновению в совет

ское уголовное право критерия целесообразности для каждого от

дельного случая должно было отвечать значительное расширение 

судейского усмотрения. "Когда в основание выбора репрессии кла
дется соображение о ее целесообразности по совокупности всех 

условий, то, очевидно, уже представляется невозможным свести 

деяте.а.ьность уголовного суда к юрисдикционной функции"12. 
С учетом изложенного возникает вопрос: о каких гарантиях 

lllЛa речь в советской уголовно-политической концепции и в чем их 

отличие от гарантий защищенности граждан от государства, являв

шихся необходимым элементом классической уголовно

полиmческой концепции в дореволюционной России? Уяснение 
этого вопроса, по нашему мнению, необходимо, чтобы устранить 

препятствия развиmю демократических преобразований уголовного 

и угоАовно-процессуального права в ходе судебной и правовой ре

формы в наши дни. 

VI. Концептуальная обусловленность решения 
вопроса о процессуальных гарантиях 

В.И. Каминская отмечала: "Для того, чтобы составить себе 
правильное суждение по вопросу о процессуальных гарантиях, не

обхоJJ,Имо, прежде всего, установить принципиальную грань между 

значением процессуальных гаран'ПiЙ в буржуазном и советском го

сударстве ... Нельзя все же, - продолжала она, - отрицать, что 
процессуальные гарантии в буржуазном государстве имеют значе

ние некоторой охраны личности, они все же создают некоторый 
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барьер, преграду, которая иногда может защитить личность от не

основательных вторжений и неосновательных обвинений. В сщиа
листических условиях процессуальные гарантии приобретают со

вершенно новое значение. Процессуальные гарантии в социалисти
ческом государстве - это средство укрепления правосудия, эrо не 

только и не столько гарантия личности, сколько гарантия об№ру

жения истины по делу"1. С таких позиций уголовно-политическое 
значение принципа презумпции невиновности, отражающей в sлас
сической уголовно-политической концепции требование оградить 

личность от репрессивной власти государства, в советской уголов

но-политической концепции приобрело 11совершенно новый cмJ::iicл". 
"Значение принципа презумпции невиновности - прежде всего в 
том, что·она представляет собой необходимое условие нахо~ния 

истины по делу ... Именно она в сущности и стимулирует расЕры
тие истины, поскольку в ней-то и выражено как необходимое тре

бование, что виновность обвиняемого должна бьrrь доказана, и до

коле это не достигнуто, никто не может быть признан виновн1:йм "2. 

Понимание презумпции невиновности как своего рода стимула ус
тановления истины присутствует в суждениях М.С. Строrови:ча о 

материальной истине в советском уголовном процессе, в частности 

в той части, которая касается роли внутреннего убеждения судьи в 

оценке доказательств. При сопоставлении указанных позиций вид
но, как далеко отстоят процессуальны~ гарантии в советской уго

ловно-политической концепции от таких гарантий в концепции 

классической российской (естественной). 
Примечательно и то, какое .значение в советской уголовно

политической концепции придавалось внутреннему убеждению су.

дей при оценке доказательств. Как отмечал Н.Н. Полянский, в 
развернутой на страницах юридической печати в 1936 году дискус
сии М.С. Строгович и М.М. Гродзинский заняли негативную по
зицию относительно допустимости "внутреннего убеждения су,дьи" 
как критерия оценки доказательств3. В обоснование этой позиции 
в числе прочих приводился довод, cor ласно которому "внугреннее 
убеждение" исторически связано с внутренним убеждением су льи в 
буржуазном уголовном процессе. Такая позиция была подверmута 

критике как ведущая к недооценке значения в судебной работе 
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субъ~ктивного начала -- роли cJ дьи как носителя определенных 
общественно-политических идеалов, определенного правосознания. 

А.Я. Вышинский по этому поводу высказался так: "Если мы при
знаем, что в основе приговора каждого судьи лежит господствую

щее II данном обществе правосознание, то мы должны будем при

знатъ, что в основе каждого приговора судьи лежит внутреннее 

убеждение, являющееся конкретизацией в данном судебном деле 

этоr(] самого правосознания"4. 
Действительно, понимание внутреннего убеждения судьи как 

критерия оценки доказательств позволяло реализовать те уголовно

правовые нормы, те уголовно-правовые формы, которые включали 

в свае содержание конъюнктурные критерии оценки правовой зна

чимш:ти поведения: начиная от понятия преступления, отграничения 

прес'JУПЛения от другого социально значимого поведения и закан

чивЗJI наказанием как мерой социальной защиты. Все это служило 
реализации концепции, предусматривавшей отсутствие границ ре

прессивной власти в использовании ее в качестве инструмента со

циального регулирования. В советской уголовной политике конъ
юнкrура не могла играть заметной роли, если бы внутреннее убеж

дение судьи - проводника этой политики - не имело процессу

ального значения. 

В книге "Учение о материальной истине в уголовном процес
се" М.С. Строгович писал о принципе оценки доказательств по 
внуrреннему убеждению судьи как об основном принципе совет

ского доказательственного права5. Правда, по мнению М.С. 
Стросовича, судейское убеждение не может заменить объективной 

истикы, а может служить и служит средством ее обнаружения. 

Однако убеждение как средство обнаружения истины означает оп

реде,1енное направление в исследовании доказательств и выводах. 

Поэrому как направление в исследовании доказательств, так и вы

воды. полученные в результате этого исследования, будут зависеть 

от тосо, в чем именно убежден судья, приступая к оценке доказа

телы::гв, в том, что обвиняемый в целях общего предупреждения 

должен быть наказан и его виновность "должна быть доказана" 
(по 11ыражению В.И. Каминской), или в том, что он невиновен, 
пока не будет доказано обратного. 
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Заинтересованность судьи в реализации принципов неотвра
тимости ответственности в целях общего предупреждения может 

сказаться не только на оценке обстоятельств дела при назначении 

наказания виновному, но и на оценке обстоятельств, су~цественных 

для квалификации содеянного. К примеру, по уголовно
процессуальному закону суд самостоятельно оценивает психическое 

и эмоциональное состояние АИЦа в момеlfГ совершен~ преступле

ния и может не cor ласиться с выводами, содержащимися в акте 

судебно-психиатрической экспертизы по зтим вопросам. Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного су да РСФСР в своем 
определении от 30 марта 1982 года, отменив приговор суда первой 
инстанции в связи с неполнотой предварительного и судебного 

следствия. указала на возможность назначения повторной экспер

тизы в случае сомнений в правильности заключения экспертов: 

когда эксперт не указал, на основании каких данных комиссия 

пришла к выводу о том, что О. в момеlfГ совершения преступления 
находился в состоянии алкогольного психоза; судом первой инстан

ции не была дана оценка противоречиям, содержащимся в актах 

первоначальной и повторной экспертиз; в материалах дела усмат

ривалась необходимость в проведении не амбулаторной, а стацио

нарной судебно-психиатрической экспертизы; в нарушение ст.288 
УПК РСФСР экспертиза в суде первой инстанции не проводи
лась6. Но, по смыслу ч.2 ст.81 УПК РСФСР, возможность на
значения повторной экспертизы в случае сомнений в правильности 

выводов экспертов не означает, что суд, не назначивший повторной 

экспертизы и выполнивший требования уголовно-процессуального 

закона о полноте судебного следствия, в том числе и ст. 288 УПК 
РСФСР, должен согласиться с выводами, содержащимися в акте 
судебной экспертизы. Так что возможны случаи, когда суд, с со
блюдением _ всех требований ст~288 УПК РСФСР, заслушивает 
прямые и непротиворечивые ответы эксперта на поставленные им и 

другими участниками судебного заседания вопросы, а также выво

ды, содержащиеся в акте судебной экспертизы (проведенной в 
полном соответствии с .законом) и нашедшие подтверждение в ма

териалах предварительного и судебного следствия, и все-таки не 

саг лашается с выводами судебной экспертизы. Это несогласие не 
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влечет за собой никаких процессуальных последствий и, следова

тельно, может вполне быть продиктовано конъюнктурными сооб

ражениями. 

По данным нашего исследования, суд не соглашается с вы
водами экспертов о наличии в действиях лица, например, сильного 

душевного волнения чаще всего тогда, когда переквалификация 

действий подсудимого с учетом такого состояния влечет за собой 

оправдание одного или нескольких лиц, привлекаемых к ответст

венности по этому делу за укрывательство (в особенности когда 
эти лица к моменту рассмотрения дела в су де находились под 

стражей). Конъюнктура, влияющая на формирование внуrреннеrо 
убеждения судьи в оценке доказательств, имеет и оборотную сто

рону: у суда в этом плане нет возможности полностью освободить

ся от того психологического давления, которое оказывает на внут

реннее убеждение судьи заинтересованность стороны обвинения в 

подтверждении обоснованности как квалификации содеянного след

ствием, так и строгости мер процессуального принуждения в связи 

с ней. Как справедливо отмечают авторы Концепции судебной за
щиты прав и свобод человека и гражданина, "защита прав граждан 
обеспечивается всесторонним и цолным исследованием всех обстоя

тельств дела. Специфика расс~ютрения отдельных категорий дел 
требует от су да компетентных з.наний в определенных сферах. Все
стороннее исследование дела и принятие справедливого решения 

требуют также привлечения в ряде случаев специалистов

профессионалов. Судьи судов общей юрисдикции сами не облада
ют специальными знаниями в необходимом объеме и в то же время 

не могут предоставить возможность принимать решения специали

стам - не судьям". Это обстоятельство, по мнению авторов кон
цепции (с. 21), существенно снижает эффективность судебной за-
1циты прав и свобод граждан. 

Какой бы ни была политическая и иная подоплека решения 

вопроса о формировании внутреннего убеждения судьи, ясно, что 

различия во внутреннем убеждении диктуют различия в направле

нии исследования доказательств, различную глубину такого иссле

дования и в конечном итоге - различные выводы. Так что кон
цептуальное значение имеет не вопрос о внутреннем убеждении 
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судей в исследовании доказательств по уголовному делу, а вопрос 

о презумпциях, а точнее - о роли презумпций в уголовном про

цессе. Советские процессуалисты отказывались в презумпции не
виновности видеть гарантию личности от репрессивной власти го

сударства, полагая, что "интересы подлинного правосудия не :1ро
тиворечат законным интересам обвиняемого, а совпадают с ним" 7 . 

Такая позиция находила понимание и поддержку у некото
рых процессуалистов и в недавнем прошлом. "Все, что служит ре

шению задач судопроизводства, обеспечению общественных инте

ресов, - подтвердили авторы коллективной монографии, - слу

жит также и обеспечению интересов личности"8. Более рельефно 
эта позиция была выражена в положении, сформулированном М.С. 
Строrовичем: "Роль процессуальных гарантий в уголовном процес
се велика, но они никогда не являлись и не могут являться гаран

тиями от государства, так как именно в государстве коренится их 

источник... Можно сказать так: интересы гражданина социалисти
ческого государства являются составной частью интересов государ

ства в целом "9. С этих же позиций трактовалось и обеспечение 
обвиняемого правом на защиту10. 

Хотя советским процессуалистам и приходилось признавать, 
что необходимость исследования процессуальных гарантий в аспек

те обеспечения интересов личности обусловливается возможностью 

возникновения в уголовном судопроизводстве Rонфликтных ситуа

ций между общественными и личными интересами, допускающих 

нарушение прав и законных интересов личности11 , уголовно
nолитическое значение и содержание понятия процессуальных га

рантий до недавнего времени оставались такими, какими · их опре
делил М.С. Строrович, а также его сторонники, - как "таких 
установленных процессуальным законом средств и способов, кото

рые обеспечивают правильность расследования и разрешения уго

ловных дел" 12. 

Таким образом, мы пришли к выводу о том, что советская 
уголовно-процессуальная теория и законодательство различали 

процессуальные гарантии обеспечения раскрытия преступлений, 
установления истины и решения других задач правосудия, а также 

процессуальные гарантии обеспечения прав и свобод личности в 
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уголовном судопроизводстве. Однако если zаранти.и первоzо рода 

являлись существенными для советскои уzоловно-политическои. 
концепции и. следовательно, для сущности советскоzо уzолов

но-процессуальноzо права, то процессуальные zарантии прав и 

свобод zраждан таким свойством не обладали. Кроме того, со
держание процессуальных гарантий прав и свобод граждан в со

ветском уголовном процессе не было связано непосредственно с 

обеспечением гарантий личности от репрессивного произвола госу

дарства, а отражало лишь совокупность признанных rocy дарством 
политических прав граждан, чьи интересы, отражая официальную 

идеологию, не расходились с rocy дарственными. 
Как было показано, классическая уголовно-политическая 

концепция, при.знавая двуединую сущность уrоловно

процессуального права и, следовательно, двоякое значение и со

держание процессуальных гарантий, рассматривала уrоловно

процессуальное право прежде всего как "твердыню" свободы лич
ности от государства. На этом положении, которое определяло со
держание шестого обязательного элемента классической уrоловно

политической концепции, базировалось образование системы уго

ловного и уголовно-процессуального права. 

В советской уголовно-политической концепции такого рода 
образования системы права отраслей криминального цикла не про

исходило, поскольку на вопрос о гарантиях защищенности граждан 

именно от репрессивной власти государства она давала принципи

ально отрицательный ответ, что также вытекало из всех ее пред

шествовавших элементов и ее основного концепта. 

В наши дни есть все основания полагать, что происходят из
менения правового уклада российского общества и, вероятно, на 

концептуальном уровне: делаются реальные попытки создать но

вую, отличную от советской, правовую идеологию, политико

правовую и уголовно-политическую концепцию правового госу дар

ства. Статьи 45, 55, 56 и др. Конституции Российской Федерации 
1993 года устанавливают ненарушимость прав граждан, обеспечи
вающих необходимые и достаточные условия их вещественного и 

духовного существования. Этой же Конституцией гарантируется 
государственная поддержка в реализации гражданами своих прав и 
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свобод, устанавливается, что Конституция Российской Федерации 
является законом прямого действия. В Концепции судебной .:1ащи
ты прав и свобод человека и гражданина, одобренной решением 

Совета по судебной реформе Российской Федерации в январе 
1995 года, признается незыблемость естественных прав человека и 
гражданина и необходимость создания правового механизма реали

зации обязанности государства обеспечить их соблюдение (С. 2, 
4). Наконец, в послании Президента Российской Федерацик Фе
деральному Собранию Российской Федерации от 16 февраля 1995 
года прямо ставится вопрос о создании эффективной системы за" 

щиты прав человека от произвола rосударства13 . Указанноt на
правление в государственной правовой и уголовной политике нахо

дит, хотя и не полное, но реальное воплощение в иэменения:1. уго

ловного и уголовно-процессуального законодательства, правоприме

нительной практики. Так что сегодня у нас нет полных оснс.Jаний 
утверждать, что в настоящее время в России господствует совет

ская политико-правовая и уголовно-политическая концепции. На
против, демократические изменения в официальной правовой идео
логии, уголовном и уголовно-процессуальном .законодательстве, 

правовой науке этих отраслей вынуждают задаться вопросом: не 

являются ли указанные выше изменения свидетельством возникно

вения совершенно новой (и.ли отличной от советской) политико
правовой и уголовно-политическон концепции российского государ
ства? 

Дать одно.значный ответ на поставленный вопрос в настоя
щее время нельзя. В истории своего развития российская правовая 
идеология строилась в определенные исторические периоды на двух 

принципиально отличных политико-правовых (и уrо.tовно
политических) концепциях: классической (естественной) и [овет
ской (социалистической). Говорить о возвращении российской пра
вовой теории и практики к классической концепции ( с учетом всех 
ее обязательных элементов) не представляется возможным. По 
классической концепции репрессивная функция rocy дарства была 
охранительной, что, в свою очередь, вытекало из концепта CJ про

исхождении государства в результате добровольного объединения 

людей в политическую общность. Последнее влекло за собой: юри-
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диче1:кую обязанность государства ограничивать свою власть над 

граж:данами ради обеспечения их безопасности, в том числе и от 

репрессивного произвола самого rocy дарства. В определении кон
цепта - вопроса о происхождении государства -- мы остались на 

позициях марксистско-ленинскоrо учения о государстве и праве, 

убежденные в научной ценности и исторической достоверности 

идеи о классовом происхождении rocy дарства. 
Историческая достоверность и научная ценность выводов 

кл~ссиков марксизма-ленинизма о происхождении государства, по 

н·ашему мнению, не могут являться препятствием для формулиро

вании концепта, подобного классическому {естественному): такое 
госу Аарство, как Российская Федерация, возникло именно из доб
ровоАьноrо объединения людей в политическую общность, о чем 

свидrтельствует официальный документ - Конституция Россий
ской Федерации, являющаяся в то же время и юридическим фак
том, устанавливающим правовые отношения между российским го

сударством и его гражданами. Но в современной юридической ли
тературе, в официальных политических документах, в том числе и 

тех, :которые касаются со.здания концепции правовой реформы, та

кого восхождения к концепту не наблюдается: научно обоснован

ная идея о классовой природе zосударства все еще имеет и по

лиmllко-правовое значение. А понимание z.осударства как про
дукта добровольноz.о объединения. людей чаще связывается с 
полwnuческими, чем с правовыми проблемами14 . 

В классической ( естественной) уголовно-политической кон
цепЦttи юридическая обязанность государства ограничивать свою 

репрессивную власть над гражданами вьП'екала из положения об 

ограничении репрессивной функции rocy дарства одними лишь це
лямк охраны жизненно важных интересов личности и rocy дарства 
и из самого концепта. По современным представлениям функция 
охраны прав и свобод человека и гражданина от произвола госу

дарственной власти является, хотя и существенным, но все же до

полнением к разнообразным функциям репрессивной власти 

(воспитательным, регулятивным, организационным и др.). К тому 
же rюложения Конституции РФ, других официальных документов, 
выдзигающие на первый план защиту прав человека от произвола 
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государства, не находятся в строгой зависимости от концепта о 

классовой природе государства, но и не исключаются им. В таком 
случае возникает вопрос: из какого политико-правового основа.н:ия 

вытекает обязанность государства гарантировать гражданам их 

свободу от его репрессивной власти? Ответ на него в прошлом 
столетии пытались дать сторонники позитивистских политико

правовых теорий, а в современный период - сторонники теории 

самоограничения государства. В идее самоограничения государства 

некоторые процессуалисты видят реальный путь согласования госу

дарственных и личных интересов, политическое основание для. вра

вовоrо обеспечения гарантий прав· и свобод человека и гражданина. 

"Государство участвует в суде, - утверждает Е. Мизулина, 
- во-первых, как властвующий, вынужденный самооrраничиваться 

по отношению ко всем участникам, а не только к подвластному, 

во-вторых, как функционер, заключающий в себе возможность по

виноваться определенным образом не для себя"15. Вывод о ВЫll}'Ж
денном самоограничении государства Е.Б. Мизулина сделала на 
основе рассуждений о государстве как субъекте, обладающем ~два 

ли не психологическими свойствами, заключающем в себе каче.::тво 

властителя над собой, являющемся в то же время данностью не 

для себя16 . Возможно, что такой взгляд на государство имеет под 
собой какие-то основания, доискиваться которых в настоящей ра

боте мы не считаем нужным. Во-первых, потому, что они могуг 

находиться в области, далекой от уголовно-политической КОН!!,еП

ции и реального развития правовых систем в сфере репрессивной 
функции государственной власти. Во-вторых, нет необходимюсти 
вдаваться в вопросы о механизмах самоограничения государства, 

коль скоро содержание как классической, так и советской уго.лов

но-политических концепций обнаруживает не только обстоятельства 

возникновения такого.,рода теорий, но и их несостоятельность. 

Идея о самоограничении государства, как уже отмечалось, не 
нова. Напомним положение, сформулированное В.С. Соловьевым: 
"Право есть ограниченная сила, но дело именно в том, что ОГfжlНИ
чивает силу"17 . В классической политико-правовой концепции эта 
сила ограничена именно правом, то есть правовыми гарантиями 

защищенности граждан от самого государства, от чрезмеfЮОГо 
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употребления им силы принуждения, ЧТ(; вытекает из концепта, 

определяющего юридическое значение отношений между rражда

нама и государством. С позиции позитивистской политико
правовой концепции rocy дарство первично по отношению к своим 
гражданам и человеческой личности. Поэтому, как отмечают А.В. 
Поляков и И.Ю. Ко.злихин, "основное требование правового госу
дарства - ограничение власти правом - понималось, как ограни

чение власти .законом, т.е. самоограничение власти"18. 
Советская политико-правовая идеология ( а вслед за ней -

уrоювно-политическая), озабоченная правовым оформлением ре
прессии как инструмента социального регулирования, не была за

интересована в признании и ра,.зработке идеи самоограничения ro
cy дщ:>ства. Специфика содержания этих концепций, и r лавным об
раза\( специфика самого концепта, на котором они были основаны, 

не rолько не требовала, но и не допускала самоограничения госу

дарства в его власти над гражданами. Поэтому в юридической ли
тературе первых и последующих десятилетий существования совет

скоm государства мы не встретились с разработкой подобных про

блем. 

Правда, Н.Н. Полянский видел презумпцию невиновности в 
советском уголовном процессе как форму самоограничения rосудар

ства19. И в его работах явно прослеживается тенденция перенести 
на ооветскую почву многие, традиционные для классического права 

России положения, пронизанные гуманистическими идеалами. С 

этих позиций он понимал, что власть rocy дарства над его гражда
нами и в советской действительности должна быть ограничена. Но, 
не находя политико-правового основания для такого ограничения, 

он усматривал в политико-правовых истоках уrоловно

проиессуальных явлений, призванных гарантировать .защищенность 

граждан от репрессивного произвола rocy дарства, идею самоогра
ничения последнего. Эта идея не нашла поддержки по на.званным 
вы~ причинам, а назначение ИНСТИ1УГОВ советского уrоловно

процессуальноrо права, связанных с процессуальными гарантиями, 

определялось в зависимосm от целей установления материальной 

истины20 . 
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Д еиствитеЛьно, если по советской уzоловно-

политической концепции нет zраниц в использовании репрессии 

в качестве инструмента социалъно~о ре~улирования, то не 

должно идти и речи о средствах обеспечения таких ~раниу,: 

будь то право или самооzраничение ~осударства. Так что идею 
о самооzраничении ~осударства в использовании им в своих це

лях репрессивной власти нельзя отнести к числу основных по

ложений ни той, ни дру~ой концепции. 

Но, может быть, благодаря идее самоограничения государст
ва появилась возможность сформулировать новую российскую кон

цепцию и на ее основе - правовую систему, отличающуюся как от 

советской, так и от классической уголовно-политических концеп

ций? Такая уголовно-политическая концепция могла бы выглядеть 
следующим образом: 1) концепт - rocy дарство - продукт клас
совых противоречий; 2) природа репрессивной власти - воля гос
подствующего класса; 3) цели репрессивной деятельности - борь
ба с преступностью, воспитание граждан и пр. (в зависимости от 

политической, вкономической и социальной необходимости); 4) 
функции - подавления, воспитания, охраны и пр. (в зависимости 
от целей}; 5) границы репрессивной власти - сфера необходимых 
и достаточных условий существования rocy дарства, человека и 

гражданина (в соответствии с демократическими принципами пра
вового государства); 6 }гарантии свободы граждан от репрессивного 
произвола rocy дарства - закон ( в том числе уголовный и уголов
но-процессуальный), ограничивающий власть (в том числе репрес
сивную). 

В такой концепции между четвертым и пятым ее элементами 
нет связи. Более того, они противоречат друг другу, так как мно
гообразие функций репрессивной власти с необходимостью влечет и 

расширение сферы ее применения. Это обстоятельство не обошли 
своим вниманием и авторы Концепции судебной защиты прав и 
свобод человека и гражданина 1995 года, которые указали, что 
необходимость судебной защиты прав и свобод граждан продикто

вана в числе прочих и сферой правового принуждения в деятельно

сти правоохранительных органов (с. 10). В модели уголовно
политической концепции, связанной с идеей самоограничения rocy-
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дарства, нет tвя.зи между шестым и всеми предшествующими ему 

элементами, в том числе и с концептом. 

Кроме того, идея самоограничения власти законом содержит 
в себе противоречия: при неизменности концепта о классовой при

роде государства вряд ли носителем идеи самоограничения может 

являться господствующий класс, чья воля к господству как раз и 

выражена в законе. В такой "концепции" нет юридического осно
вания для самоограничения власти, без которого оно может реаль

но проявляться в политике государства, уголовном и уголовно

процессуальном законодательстве лишь до тех пор, пока у власти 

находятся лица, разделяющие подобные взгляды. Но, как уже бы
ло показано, уголовно-политическая концепция - это система, 

обладающая свойством универсальности, т.е. способная сохранять 

свое значение в изменяющихся условиях общественной жизни, если 

эти перемены не затрагивают концепта, на котором указанная сис

тема взглядов на государство и право построена. Этим свойством 
не может обладать "концепция" самоограничения государства, по
скольку для ее изменения не требуется перемены концепта: доста

точно носителю власти отказаться от идеи самоограничения. 

В настоящее время приходится признать, что власть госу дар
ства над его гражданами реально может быть ограm1чена только 

правом, такими отношениями между гражданами и государством, 

которые имеют под собой юридическое основание, вьrrекают из 

юридического факта - Конституции, обязывающей государство 
юридическим образом ограничивать репрессивную власть над гра

жданами и гарантировать им свободу от репрессивных .злоупотреб

лений. Только при таких условиях, по нашему мнению, возникает 
основание для формирования системы уголовного и уголовно

процессуального права. 

VII. Критерии согласования понятий и институгов 
уголовного и уголовно-процессуального права 

и их концептуальное значение 

Образование системы уголовного, уголовно-процессуального 

и уголовно--исполнительного права в классической уголовно-
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политической концепции осуществлялось в сфере гарантий свободы 

личности от репрессивной власти государства. При отрицательном 
реUiении вопроса о таких гарантиях в советской уголовно

политической концепции не происходило формирования системы 

права в сфере репрессивной функции государственной власти на 

обозначенном уровне. Не формировалась такая система и в том 
элементе концепции, где ставился вопрос о границах репрессивной 

в.ласти государства. Причина сего в том, что советская уголовно
политическая концепция не определяла так~х границ. И зто логи
чески вьrrекало из концептуального положения о репрессивной 

функции как регуляторе общественных отношений во всех сферах 

общественной жизни или в тех ее сферах, в которых в конкретный 

исторический момент могло бьrrь заинтересовано государство. Од
нако сфера репрессивного вмешательства rocy дарства находится в 
прямой зависимости от целей репрессивной функции. А это как 
раз те вопросы, в решении которых представители науки совет

ского уголовного процесса отстаивали независимость последнего от 

уголовного права. 

Согласно ленинскому учению, уголовный суд (уголовный 
процесс) являлся инструментом социального строительства в до
полнение к уголовному закону, что служило идее максимально 

возможного расширения границ репрессивной власти социалистиче

ского государства. "В.И. Ленин подчеркивал, - писал М.С. 
Строrович, - что суды сумеют сообразно с принципами советской 
власти добиться того, чтобы положение дисциплины и самодисцип

лины не оставались голыми положениями"1. 11Т оварищ Сталин, -
продолжал он, - указывал, что для успешной борьбы с расхити

телями общественной собственности недостаточно только поймать 

вора, нужна мера более действенная. Эта мера состоит в том, что
бы поднять такую кампанию и создать такую моральную атмосфе

ру среди рабочих и крестьян, которая исключила бы возможность 

воровать, которая делала бы невозможными жизнь и существова

ние воров и расхитителей народного добра. Гласный суд, публич
ное рассмотрение судами дел, по которым привлечены к ответст

венности воры и расхитители, является могучим орудием создания 

такой атмосферы" 2. 
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Разумеется, в процессе развития советского государства воз
никала необходимость средствами уголовного суда не только вос

питывать в советских гражданах самодисциплину, не только созда

вать невыносимую для воров моральную атмосферу, но и решать 

другие .задачи, далеко выходящие за рамки функции охраны эле

ментарных отношений (необходимых и достаточных условий суще
ствования граждан и rocy дарства). 

Мы отмечали ранее, что по классической уголовно
политической концепции система права и .законодательства в сфере 

репрессивной функции rocy дарства определялась наличием общего 
основания - правовыми гарантиями .защищенности граждан, а 

также соотношением элементов этой системы, при котором непо

средственные цели уголовно-процессуального права являлись опо

средованными для уголовного права, и наоборот. 

В советской уголовно-политической концепции мы не нашли 
такого общего основания для системы уголовного и уголовно

процессуального права, точки их слияния и, следовательно, их оп

ределенного соотношения и cor ласования. Поэтому представляется 
обоснованной позиция А.М. Ларина, который утверждает, что в 
современной правовой системе уголовное право и уголовный про

цесс - самостоятельные и в то же время взаимосвязанные отрас

ли. Объективно связывает их общая сфера применения - борьба 
с преступностью. "Общность отраслей криминального цикла про
ходит на уровне смежных взаимодействующих институтов. Необ
ходимым условием этого взаимодействия является общность неко

торого круга юридических категорий, понятий в составе правовых 

норм и соответственно - общность терминов"3 . 
Но именно потому, что уголовное право лишь соприкасается 

с уголовно-процессуальным в сфере репрессивной деятельности 

государства на уровне смежных взаимодействующих институтов, а 

не соединяется с ним, как это показано на примере классической 
уголовно;...политической концепции, в теории и законодательстве в 

области уголовного и уголовно-процессуального права имеет место 

рассогласованность, не совместимая с требованиями, предъявляе

мыми к системе. Блаzодаря этому складывается положение, 
коzда под проиессуальнымu понятиями, предполаzающимu оце-

76 



ночную деятельность суда, связанную с решением вопроса об 

о~раничении прав и свобод zраждан, нет ма.териально-правовоzс 

основания, а материально-правовые понятия и институты, 

zарантирующие zражданам их свободу от penpeccuBHlllX зло

употреблении, не имеют процессуальных механизмов 11еализа
gии. 

А.М. Ларин прав в том, что эффективному применению ин
ститута давности привлечения к уголовной ответственности препят

ствует отсутствие процессуальной определенности понятия 

"привлечения к уголовной ответственности"; имеют место термино
логические неясности в уголовно-процессуальном законе вокруг 

понятия преступленйя4 . Перечень обстоятельств, подлежаших до
казыванию по делу в уголовно-процессуальном законе, не в полной 

мере отвечает целям наказания, поскольку для решения вопроса об 

исправлении преступника посредством уголовного наказания в ка

ждом конкретном случае суд должен располагать такими данными,_ 

которые выходят за рамки обстоятельств, подлежащих установле

нию по делу. Кроме того, по справедливому замечанию АМ. Ла
рина, среди обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу, в 

уголовно-процессуальном законе указаны основания обвинитель

ного приговора: событие преступления и виновность обвl'flЯемого, 

- но нет основания оправдательного приговора: отсутствие пре

ступления, невиновность (ст. 68 УПК). Это, по его :мнению, 
склоняет суд на сторону обвинения вопреки консти'Г)'W'fонному 

принципу равенства сторон перед законом и судом (ст. 168 Кон
ституции РФ)5. 

Так же и особенности процессуального порядка проивводства 
в суде присяжных не позволяют в полнрй мере реализоваrь поло

жения Общих начал назначения наказания, предусмотр~нных в 
ст.60 УК РФ 1996 года. Согласно ст.435 УПК РСФСР судом 
присяжных разрешаются лишь вопросы о событии престу11ления и 

виновности подсудимого (согласно пп. 1,3 и 4 ст.303 УПК 
РСФСР), а также о том, .заслуживает ли подсудимый снисхожде
ния или особого снисхождения. Вопросы, не перечисленн1J1е в ч.1 
ст. 435 УПК РСФСР, разрешаются без участия присяжных засе
дателей. А это может быть наличие в деле смягчающих кл.и отяг-
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чаЮЩtIХ наказа1iие обстоятельств, иных обстоятельств дела, сnо

собю::1.х оказывать влияние на правовое и социальное значение 

смягчающих или отягчающих обстоятельств. без учета которых су

ду Пl»{сяжных затруднительно и.ли невозможно ответить на вопрос, 

заслуживает ли подсудимый снисхождения. 

Действующий УПК РСФСР (ст. 446, 447) предоставляет 
профессиональному судь~ право в ходе судебного следствия исклю

чать .исследование вопросов (доказательств), по его мнению, не 
имеюJJИХ отношения к делу, а применительно к данным о судимо

сти такое исключение является обязательным. В то же время в 
уголоино-процессуальном .законе, регламентирующем деятельность 

суда присяжных, нет положения, запрещающего профессионально

му cyJ.J,Ьe исключать из судебного следствия с участием присяжных 

те вопросы или те обстоятельства, которые могут иметь значение 

для сиягчения уголовной ответственности или ее индивидуализации. 

Рассагласованность положений уголовно-процессуального закона и 

статеi уголовного закона о правилах назначения наказания (ст.61-
65) с учетом сформулированного А.М. Лариным замечания отно
сител~но обвинительного уклона в исследовании доказательств су

щест~нно ограничивает возможности суда присяжных служить 

гарантом .защиты прав и свобод граждан. 

Можно продолжить примеры рассогласованности уголовного 

и угсмовно-процессуального законодательства и даже попытаться 

сформулировать ряд рекомендаций по устранению названных не

достатков. Такая попытка была бы несостоятельной, поскольку при 
самостоятельном развитии уголовного и уголовно-процессуального 

права в сфере борьбы с преступностью, где эти отрасли права 

лишь "соприкасаются" друг с другом, где уголовно-процессуальное 
право выполняет самостоятельную регулятивную ( организацион
ную, воспитательную и пр.) функцию всеми доступными ему сред
ствами, вероятность новых примеров рассогласованности положе

ний уголовного и уголовно-процессуального законов вполне воз

можна. К тому же третий элемент советской уголовно
политической концепции (цели репрессивной власти), в котором 
уголовное и уголовно-процессуальное право "соприкасаются" друг с 
другои, настолько необъятен по своему содержанию {в связи с 
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концептом о классовой природе государства), что определИ111 кри
терии cor ласования этих отраслей права и слияния их в систему не 
представляется возможным. 

Действительно, как можно охарактеризовать и разрешюъ во
прос об отсуrствии у процессуального института дел частноrо об

винения материально-правового основания? Что это - процессу
альное излишество или материально-правовая недостаточность? В 
первом случае из уголовно-процессуального закона следует и:клю

чить данный институт, как это предлагали процессуалисть1 у исто

ков советскогQ уголовно-процессуального права6 . Во вторе1м 
дополнить уголовный закон нормой об отказе (согласии) потер
певшего как обстоятельстве, исключающем противоправносn дея

ния. Пойти по первому пути означает ограничить права и за
конные интересы граждан. что в настоящее время противоречило 

бы избранному курсу на демократизацию правовой системы в при

знание приоритетным направлением ее развития расширение и ук" 

репление гарантий личности в российском государстве. Поiти по 
второму пути - означает ограничение репрессивной властк госу

дарства, что затрудняет ее использование в качестве инстрrмента 

социального регулирования (в данном случае - в ц,елях борьбы с 
преступностью посредством реализации принципа неотвратимости 

ответственности и наказания). Поэтому нам представляется спра
ведливым суждение Я.О. Мотовиловкера о том, что ряд вопросов 
уголовно-правовой и процессуальной теории "приобретает интерес 
не только в процессуальном, но и в политическом отношении, яв

ляясь частью более общего вопроса о положении личности в социа

листическом обществе н7 _ Мнение этого автора сохраняет актуаль
ность и для общества, идущего навстречу правовому государству. 

Вопрос лишь в том, как решается этот "более общий вопрос" о 
положении личности в том или ином обществе, rocy дарстве. 

По нашему убеждению, вопрос о системе уголовного и уго
ловно-процессуального права и .законодательства может бьnъ ре

шен только на концептуальном уровне, так как только в рамках 

уголовно-политической (полнтико~правовой) концепции можно сп
ределить критерии согласования того и другого права, вьrд.елкrь 

вопрос, на решении которого они объединяются в систему, 11есмот-

79 



ря на все различия и специфику тех функций, которые отправляют 

эти отрасли права криминального цикла. Концептуальная обуслов
ленн01:ть такой системы позволяет проследить уголовно

политическую и правовую природу любого понятия и института 

уголовного и уголовно-процессуального права. Вот как это выгля
дит в классической уголовно-политической системе на примере ин

ституиа дел частного обвинения: 

1. Концеm 
государство - продукт добр~вольноrо объединения людей 

2. Природа репрессивной власти 
предоставлена rосудар~у ро обшему согласию 

3. Uели репрессивной власти 
обеспечение безопасное~ граждан и государства 

4. Функции 
охрани~ельные 

s. r раницы репрессивной власm 
необходимь1е и достаточн!1е условия существования 

6. Г араитни свободьr 
ограничение репрессивной власти правом 

)' головное право Уголовно-процессуальное право 

t 
соrласие потерпевшего как 

обсmятельство, исключающее 

ПJlотивоправность деяния 

t 
дела частного обвинения 

С:оrласно классической уголовно-политической концепции, 
под охраной государства находились в числе необходимых и доста

точных условий существования субъектов ненарушимые естествен

ные права человека и гражданина ( право на жизнь, честь, досто
инство, собственность, личную неприкосновенность и т.д.) как не
обходимые условия вещественного и духовного существования и 

свобо.,J,а в пользовании этими правами как достаточные условия 

такого существования. Согласие потерпевшего (отказ потерпевшего 
- в классической российской уголовно-правовой доктрине) на 

причи11ение вреда интересам, охрана которых поручена государству 

гражданами, как бы освобождает государство от его обязанности 

испол11.зовать свою репрессивную власть для наказания виновного. 
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Концептуально~ положение об ограничении государством свое·й ре
прессивной власти предполагает не только право государства эко

номить свою репрессивную силу в таком случае, но и обязанность 

государства материально-правовым и процессуальным образом га

рантировать гражданам свободу в распоряжении их правами ( в том 
случае, если вред не причиняется правам, имеющим публичное 

значение). Вопрос о том, какие именно права имеют частное, а 
какие - публичное значение, решается в материальном законе, а 

процессуальные гарантии свободы граждан в распоряжении своими 

правами находят закрепление в законе процессуальном - в дан

ном случае в институrе дел частного обвинения. Иэ приведенной 
схемы видно, что объединение уголовного и уголовно

процессуального права в вопросе об ограничении репрессивной вла

сти правом не лишает уголовно-правовой и уголовно

процессуальный инсткrуть1 их собственного, самостоятельного уго

ловно-политического и правового значения: каждый из них в от

дельности восходит к концепту собственным путем и находится в 

логической связи со всеми элементами уголовно-политической кон

цепции. 

Подчиняясь требованию последовательности обязательных 
элементов уголовно-политической концепции, советская концепция 

содержала те же вопросы, что и классическая. Специфика решения 
этих вопросов определялась существом ее собственного концепта. 

В обобщенном плане советская уголовно-политическая концепция 
может быть представлена следующим образом: см. на стр. 82. 

Особенностью этой уголовно-политической концепции явля
ется то, что в ней, в отличие от классической, отсутствует связь 

между пятым и шестым элементами. Во-первых, потому, что га
рантии свобод граждан не вьrrекают непосредственно из репрес

сивной функции государства, не связаны с ней, а существуют обо

собленно как некая политическая надстройка (вернее - пристрой
ка). Во-вторых, отсутствие связи между указанными элементами в 

советской уголовно-политической концепции объясняется отсутст-
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1. Концепт 
государство - продукт классовых противоречий 

-!., 

2. Природа репрессивной власти 
воля господствующего класса 

-!., 

3. Цели 

обеспечение ~ита прав и 
классового ~~од граждан 

борьба с 

1~еступностьюj 

1 
воспитание граждан 

'-----------~ 
господства 

уrоловно

проц. пр. 

уголовно

проц. пр. 

l 
4. Функции 

предупреждения 

уголовно

проц. пр. 

г-I воспитания 

~ I право --.-J 

t 
~~~~ 
~~ 

5. Границы репрессивной власти 
не определены (мoryr быть подвижными) 

6. Гарантии свободы граждан 
отражение в праве конституционных 

(социальных, гражданских и политических) прав и свобод 

l 
[J 

уголовное право -i 1 
уголовно-процессуальное право ] 
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вием объекmвных и неизменяемых границ использования госу дар

ством своей репрессивной власти, из которых логически должна 

была бы вытекать необходимость в средствах обеспечения этих 

границ и их неизменяемости. В классической концепции такие гра
ницы обеспечивались посредством права, на нем и происходило 

соединение всех отраслей права криминального цикла. В советской 

уголовно-политической концепции уголовное и уголовно

процессуальное право отправляют свои функции самостоятельно 

без обязательного согласования друг с другом из-за отсутствия 

критерия такого согласования. Объединяет же их, действительно, 
лишь сфера целей репрессии, 1юторая на нашей схеме отражена не 

полностью, о чем свидетельствует многоточие - попытка отразить 

возможное расширение или изменение целей и функций репрессии 

в связи с социальной, политической, экономической и другой 

конъюнктурой. 

Мы не смог ли в полной мере отразить на схеме связь чет
вертого и пятого элементов советской уголовно-политической кон

цепции потому, что многообразие функций и целей репрессивной 
власти государства по этой концепции требует снятия ограничений 

в сфере ее применения и, как уже было показано, в такой концеп

ции вопрос о границах репрессивной власти решается отрицательно. 

В то же время понятно, что отрицательное решение вопроса об 
ограничении репрессивной функции советского государства явилось 

необходимым следствием использования репрессии в качестве ин

струмента социального регулирования. Следовательно, определен
ная связь между указанными элементами концепции имеется. Если 
прибегнуть к образному выражению, то для отражения связи меж

ду отсутствием границ в использовании государством своей репрес

сивной власти и различными ее функциями нам пришлось бы изо

бразить на схеме нескончаемый дождь стрелок, падающий с высо

ты четвертого элемента концепции на пятый. 

Несмотря на несовершенство и условность приведенной схе
мы содержания советской уголовно-политической концепции, она 

иллюстрирует и положение различных отраслей права в сфере ре

прессивной функции государства и то, что любое понятие, любой 

институт каждой отрасли права криминального цикла, отраженные 
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на схеме под рубриками ''уголовное право и уголовно
процессуальное право", находятся в логической связи с предшест

вующими элементами уголовно-политической концепции и в полной 

зависимости от ее концеrгга. 

Анализ схемы позволяет выявить причины рассог ласованно
сти норм уголовного и уголовно-процессуального права на приве

денном выше примере дел частного обвинения. Можно выдвигать 
различные предположения относительно того, чем руководствовался 

советский законодатель, сохраняя в уголовно-процессуальном зако

не положения, составляющие институт дел частного обвинения, во

преки многочисленным заявлениям о явной буржуазной природе 

его в период создания основ советского уголовно-процессуального 

права. Это могла быть цель экономии репрессии в ее буквальном 
понимании, это можно было бы рассматривать и как стремление 

сохранить правовую традицию. Возможно, что законодатель руко
водствовался соображениями, названными Я.О. Мотови.ловкером: 
" ... исключая производство по делу, за примирением потерпевшего с 
обвиняемым по делам, возбуждаемым не иначе как по жалобе по

терпевшего (п. 6 ст. 5 УПК РСФСР), законодатель исходит из 
интересов сохранения добрых отношений между обвиняемым и по

терпевшим на будущее"8. Но ни этот, ни один из упомянугых вы
ше интересов законодателя не находят своего места в системе эле

ментов советской уголовно-политической концепции, кроме того, 

которое обозначено на схеме многоточием. 

Если бьпъ последовательным, то понятно, что свобода госу
дарства в определении целей и функций своей репрессивной власти 

допускает и такой мотив правового закрепления института дел ча

стного обвинения, что логически вьrrекает из третьего, второго и 

первого элементов уголовно-политической концепции. В то же 
время самостоятельное отправление функций репрессивной власти 

посредством уголовно-процессуального права, отсутствие точки 

слияния уголовного и уголовно-процессуального права в данном 

случае - на интересе сохранения добрых отношений между по

терпевшим и обвиняемым - не требуют согласования этого про

цессуального института с положениями материального уголовного 
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права. Последнее восходит к концепту по своему пуrи и, во.амож
но, никогда не будет заинтересовано в такого рода отношениях. 

Подобный анализ можно провести на примере едва .ли не 
каждого понятия и института отраслей права криминального цикла 

не только в случаях их рассогласованности, но и для уяснении уго

ловно-политической и правовой природы каждого из них. В зтом и· 
состоит значение уголовно-политической концепции: являясь систе

мой взаимообусловленных взглядов на государство и право (в том 
числе в сфере репрессивной деятельности государства), уrо.Аовно
политическая концепция в зависимости от содержания ее элементов 

и самого концепта с необходимостью определяет и критерий сог ла
сования отраслей права криминального цикла и в то же врем• сама 

является критерием, позволяющим установить причины их рассо

гласованности. Рассмотренный выше пример свидетельствует, что в 
силу советской уголовно-полити_ческой концепции не предсгавля

лось возможным привести смежные понятия и институты упомяну

тых отраслей права к общему знаменателю, поскольку их саw:>стоя

тельное и в определенном смысле независимое развитие было кон

цептуально предопределено. 

В настоящее время российские · процессуалисты занимаются 
проблемами согласования норм уголовного и уго.ловно

процессуального права, поскольку в таком согласовании они видят 

предпосылку эффективности борьбы с преступностью, защиты прав 

и свобод граждан от правонарушений и злоупотреблений В..1\аСТЬЮ. 

В.М. Савицкий справедливо замечает: 
11

Уголовно-правовые поня
тия преступления сведугся к голым абстракциям, если не будет 

действовать четкий процессуальный механизм реализации их на 

практике. А для этого, естественно, нужно привести к общему 
знаменателю многие юридические категории, единые для уголов

ного права и процесса"9 . По его мнению, достигнуть этого можно 
"только одним пугем: весь пакет законов криминального цикла, а 
также су доустройственные законы необходимо готовить и прини

мать одновременно и только одновременно, как это делалось еще в 

1864, а затем в 1924, 1958 и 1960 годах"10. 
Такую позицию мы считаем оправданной. Хотя вряд ли 

можно согласиться с тем, что само по себе одновременное приня-
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тие за1<.онов криминального цикла способно восполнить недостатки 

системности уголовного и уголовно-процессуального права и зак<>

нодательства на ко~-iцептуальном уровне. Ведь, несмотря на то что 
пакетtt: советских законов об отраслях права криминального цикла 

принимались в 1958, 1960 годах одновременно, советское уголов
ное и уголовно-процессуальное законодательство все-таки знает 

примеры рассогласованности. 

В то же время М.В. Духовской констатировал: «И у нас 
при р~форме в 1864 году процесса следовало бы одновременно 
изменить и уложение о наказаниях, но, к сожалению, этого не бы

ло сделано. Явившиеся от этого неудобства обнаружились вскоре, 
и еще в 1881 году во всеподданнейшем докладе министр юстиции 
писал: "Опыт новой судебной практики наглядным образом пока
зал, Ч'J:О действие уложения о наказаниях не только не соответству

ет требованиям новых судебных уставов, но является препятствием 

к праз.iльному отправлению правосудия, особенно на суде присяж

ных»11_ Впоследствии была создана комиссия по составлению уло
жения" работа которой увенчалась принятием У головного уложения 
1903 rода. Таким образом, законодательство в сфере репрессивной 
функции государства в дореволюционной России на протяжении 
почти -сорока лет (до принятия Уголовного уложения 1903 года), 
по мнению ученых, страдало недостатками, препятствовавшими ус

пешному развитию системы уголовного и уголовно-процессуального 

права. Однако, как было показано, для совершенствования систе
мы отраслей права криминального цикла в дореволюционнои Рос
сии бЬiла создана концептуальная политико-правовая и уголовно

политическая основы. 

Наличие потребности в совершенствовании такой системы не 
означuо отсутствия системы как таковой, тем более что уголовно

политжеская, концептуальная направленность Уголовного уложе
ния 1903 года по сравнению с Уложением о наказаниях уголовных 
и исправительных 1845 года не изменилась. 

Нельзя не признать, что заинтересованность в одновремен

ном ПfИ{нятии всего пакета законов криминального цикла имеет под 

собои серьезные основания, не нуждающиеся в комментариях. Од~ 
нако, по нашему мнению, гораздо важнее одновременного принятия 
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Уголовного и Уголовно-процессуального кодекtов - опред~лить 

критерий их согласования, концептуально решить вопрос, на кото

ром эти отрасли права образуют систему. В таком случае все поня-
тия и институгь1, все положения указанных законов, отражающие в 

своем содержании этот концептуальный критерий, должны быть 

приведены в точное соответствие как в уголовном, так и в угvлов

но-процессуальном праве. 

Критерием cor ласования уголовного и уголювно-
процессуального права в условиях современной · России, идущ~й rю 
пути создания основ правового государства, вряд ли может слу

жить цель борьбы с преступностью. 

Гlрезидент Российской сРедерации в послании сРедерам\ьно
му Собранию от 16 февраля 1995 года акцентировал внимание на 
том, что: "Сейчас такое время, когда необходимы неординарные, 
иногда жесткие и болезненные' меры для обуздания преступности, 

для нормализации жизни в стране. Но ни в коем случае мы не 
должны переступать грань, за которой нарушения прав чеювека 

становятся системой и образом жизни"12. Если уголовное и ~лов
но-процессуальное право должны объединиться на "неординарных, 
иногда жестких и болезненных мерах" в борьбе с преступностью, 
то такую грань соблюсти невероятно трудно: болезненные меры 

эти не только будут связаны с криминализациеи целого ряда дея

ний, в настоящее время не предусмотренных УК РФ 1996 года, 
не только с усилением фактической наказуемости · уже изве~тных 
российскому уголовному законодательству преступлений (в том 
числе и в плане отграничения преступлений от деяний, в СИЛ)' сво

ей малозначительности преступными не являющихся), но и с уже
сточением мер процессуального принуждения на стадии расследо

вания (когда виновность обвиняемого еще не является вопросом, 
решенным по ·суду). 

Совершенствование системы судебной .защиты прав и свобод 
человека и гражданина от .злоупотреблений должностных ЛИ!!, или 

государственных органов, по нашему мнению, не может в пvлной 

мере оградить граждан от репрессивных злоупотреблений, не мо

жет защитить их от самого государства, предпринимающ~го в 

борьбе с преступностью "жесткие и болезненные меры". Подобный 
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опыт известен советскьй уголовно-политической концепции, соглас

но которой в уголовном праве, уголовном законодательстве и прак

тике .-его применения большое значение имела так называемая 

"конъюнктура деликта"13_ Российской правовой науке и пра·ктике 
и.звес'tен и другой путь создания системы уголовного и уголовно

процес:суального права, вытекающий и.з классической уголовно

политической концепции, где ее образование осуществлялось на 

вопросе о правовых гарантиях защищенности граждан от репрес

сивной власти государства. Этот вопрос сегодня ставится в россий
ской аравовой науке и в официальных документах, как нами было 

показано. С нашей точки зрения, именно этот путь отвечает прин
ципам правового государства. 

Концепция правового государства не нова, она опробована 
опытом дореволюционной России и многих развитых в правовом 
отноnrении государств, и, вероятно, следует лишь последовательно 

соблюдать основные положения избранной политико-правовой (и 

уголовно-политической) концепции, в том числе и те, которые ка
саютс• вопроса о построении системы права и законодательства в 

сфере репрессивной функции государства, а не прокладывать к 

правовому государству новую, неизведанную дорогу вопреки (или 
парамельно) уже известной. 

Создание системы уголовного и уголовно-процессуального 
права предполагает не только соединение указанных отраслей пра

ва на определенном критерии, но и необходимое распределение их 

функЦJIЙ, иерархию целей. Это, в свою очередь, требует пересмот
ра и ряда основных положений теории уголовного и уголовно

процессуального права, в том числе тех, которые касаются сущно

сти, содержания и субъектов соответствующих правоотношений, 

материально-правовых и процессуальных гарантий защищенности 

граждан от репрессивных злоупотреблений rocy дарства и многих 
других. И если, по справедливому .заявлению авторов Концепции 
судебной защиты прав и свобод человека и гражданина 1995 года, 
"предпосылкои подлинно~ гарантированности прав и свобод чело
века и гражданина является формирование демократического пра

вового государства" 14 , то понятно, что в первую очередь и должен 
решап:,ся вопрос о самом государстве и его отношениях с гражда-
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нами, как это имело место в классической российской политико

правовой и уголовно-политической концепциях. С этой точки зре
ния нам представляется справедливым замечание С.С. Алексеева: 
«Сами по себе законы, сколько бы много их ни было и как бы 

значителен ни был их демократический потенциал, не изменят си

туацию в дейсmующей все еще государственной правовой системе. 

При всей важности принятия демократической Конституции и она 
сама по себе не способна всеобъемлюще, коренным образом по

влиять на общее состояние российского юридическрrо бьrrия. Рос
сийское общество нуждается в том, чтобы произошла кругая и ре

шительная смена координат в правовой материи, принципиальное 

изменение самой "сути", '1 

настроенности" правовой системы, самой 
ее 11орrаники"15. 

VIII. Концептуальное значение понятия 
"преступление" в уголовном праве России 

В классической теории происхождения уголовного права по
нятие преступления максимально формализовано. Преступлением 
является то, что предусмотрено в уголовном законе. Уголовный же 
закон, в связи со стоящими перед ним охранительными целями, 

строго ограничивает перечень деяний, названных преступлениями, 

сферой уравнивающей справедливости - необходимыми и доста

точными условиями существования человека, гражданского общест

ва и государства. В классификации преступлений по свойству пра
воохраняемых объектов отражается содержание необходимых и 

достаточных условий существования первого, второго· и третьего. 

Таким образом, формальное определение понятия преступления, с 
одной стороны, отражается в классификации преступлений, а с 

другой - -гарантирует защищенность граждан от репрессивного 

злоупотребления (произвола) со стороны государства. В этом слу
чае принцип "Нет преступления, не предусмотренного в законе", 
наполнялся вполне реальным правовым содержанием со всеми вы

текающими из него правами и обязанностями субъектов общест-
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венных отношений, коими являлись граждане, гражданско~ обще

ство и государство. 

Советское государство в применении наказательной власти 
поставило перед собой другие цели: поддержание господства про

летариата ( подавление чуждых классов), а затем -- укрепление 
социалистического rocy дарства как выразителя классовых интересов 
пролетариата, колхозного крестьянства и интеллигенции. Достиже
нию этих целей способствовало уголовно-правовое вмешательство 
во все сферы общественного бьП'ИЯ, личную жизнь граждан, ничем 

не ограниченное. При таких условиях формальное определение по
нятия преступления, которым буржуазное государство очерчивало 

границы нака.зательной власти, становилось принципиально непри

емлемым. Ему противопоставлялось материальное определение по
нятия преступления. 

Материальное определение понятия преступления - это то, 
что и сегодня некоторые представители уголовно-правовой науки 

относят к достижениям современной теории уголовного права и 

законодательства, хотя и вынуждены признать ценность классиче

ского принципа: "Нет преступления, не предусмотренного в зако
не". И.И. Карпец отмечал: "Если для практической жизни буржу
азного общества это правило было характерно в связи с прогрес

сивными тенденциями его . существования в период борьбы с пере
житками феодализма, то для социалистического права - оно -
незыблемое правило, обогащенное не формальным подходом к этой 

форiv;уле, а выражением его материального содержания" 1 . По мне
нию И.И. Карпеца, формальное понятие преступления представля
ется недостаточным с точки зрения его выразительности. а матери

альное - эту недостаточность восполняет. "В советском уголовном 

праве материальный при.знак преступления - его общественная 

опасность, - продолжал указанный автор. - Указание на обще
ственную опасность определяет ту принципиальную для советского 

уголовного права позицию, которая связана с тем, ~о право, в 

числе прочего, является специфическим средством воспитания лю

дей дисциплине, средством принудительного воспитания, направ

ленного на совершенствование общественных отношений ради дос

тижения целей, которые стоят перед советским обществом и rocy-
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дарством"2_ Это положение вытекало и.э''tмысла ст.7 УК РСФСР 
1960 года. соответствовало теории советского уголовного права, 

сохранившей во многих своих положениях актуальность и до на

стоящего времени. Однако политико-правовое значение материаль
ного определения понятия преступления и его материального при

знака ( общественной опасности) состоит в том, что в соответствии 
с ним определяются границы репрессивной функции государства. 

В УК РСФСР 1922 года преступление - это всякое дей
ствие или бездействие, угрожающее основам советского строя и 

правопорядку, установленному 'рабоче-крестьянской властью на 
переходный к коммунистическому строю период времени. В УК 
РСФСР 1926 года дается аналогичное определение понятия пре
ступления. Это содержание общественной опасности не столько 
конкретизирует понятие преступления, не столько "наполняет его 
материальным содержанием", сколько размывает грань между пре
ступлением и проступком, непреступным поведением или состояни

ем. 

Согласно ст. 7 УК РСФСР 1926 года меры социальной 
.защиты применялись не только к лицам, совершившим обществен

но опасные действия, но и к тем, кто представлял опасность по 

своей связи с преступной средой и.ли по своей прошлой деятельно

сти3. А так как по УК 1926 года меры социальной защиты судеб
но-исправительного характера это и есть, по существу, уголовное 

наказание, то становится ясным, что материальное определение 

понятия преступления не помогает ограничить уголовную репрес

сию определенными рамками. Тем более что отсутствие в законе 
состава, предусматривавшего ответственность .за связь с преступной 

средой или прошлую деятельность, легко преодолевалось при по

мощи аналогии, коль скоро такое опасное состояние личности мог

ло составлять угрозу правопорядку в самом широком его понима

нии. 

Д,октрина уголовного права и советское законодательство от
казались впоследствии от аналогии, понятие преступления в Уго
ловном кодексе 1960 года конкретизировано более детальным пе
речнем правоохраняемых объектов. Но это не изменило концепту
ального значения материального определения понятия преступле-
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ния. Конкрtтизированный перечень правоохраняемых, ббъектов, 
содержащийся в законодательном определении понятия преступле

ния (ст.7 УК РСФСР 1960 года), не изменил политико-правовой 
направленности указанного понятия и в случае сочетания этого по

нятия с признаком противоправности. Хотя формальный признак 
противоправности и ограничивает круг деяний, влекущих уголов

ную ответственность, статьями Особенной части Уголовного кодек
са, но материальный признак общественной опасности все-таки 

вносит в оценку уголовно-правовой .значимости деяния определен

ные коррективы. В частности - при решении вопроса об отграни
чении мало.значительного преступления от деяния, которое, по ч.2 
ст. 7 УК РСФСР 1960 года, в силу своей мало.значительности 
преступным не являлось. Это достаточно ярко проявлялось· в оцен
ке уголовно-правового .значения деяний, совершенных во время 

кампании по борьбе с определенными видами преступлений и со

циальных отклонений: деяния в состоянии алкогольного опьянения 

- в период борьбы с пьянством и алкоголизмом; хищение госу

дарственного или общественного имущества - в период борьбы за 

сохранность социалистической собственности и т.п. 

В свете советской политико-правовой концепции и той роли, 
которую она отводила уголовной репрессии как инструменту соци

ального строительства, такое положение являлось закономерным, 

обоснованным советской уголовно-правовой теорией, воспринятым 

практикой применения уголовного закона. А.Н. Т райнин настаи
вал: "Необходимо с полной отчетливостью подчеркнуть, что среди 
критериев социальной опасности .значительную роль - особенно в 

условиях революционного строительства - играет и та группа 

факторов, которая лежит в условиях среды, - конъюнктура пре

ступления. Так, нередко в силу разнородных социальных причин 
получает большое развитие определенный род общественно опас

ных действий. В советской России может быть отмечен подобный 
рост взяточничества в 1923 году, самогонных дел в 1924 году, ху
лиганства в 1926 году ... В такой период эпидемичность деликта 
сообщает ему повышенную социальную опасность, и в соответствии 

с этим последовательная оценка деликта, как социально опасного 
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явления, неизменно должна строиться также на учете этой его 
конъюнктуры "4. 

По мнению А.Н. Трайнина, в соответствии с конъюнктурой 
деликта "судебный приговор - это также оценка общественным 

мнением конкретного деяния с точки зрения уголовной политики 

данного момента, данной обстановки, данного соотношения 1:ил и 

средств"5. Эrо положение нашло определенное выражение и в за
коне. Ст. 8 УК РСФСР 1926 года предписывала произвести пе
реоценку общественной опасности деяния "в силу одного факта 
изменившейся социально-политической обстановки". А Верховный 
суд предписывал при оценке должностных преступлений уч~1вать 

их распространенность. При оценке хозяйственных преступлен1:1й 
- исходить из учета изменившейся "общей хозяйственной обста

новки и оценки особенностей данного этапа развития хозяйства"6 . 
Можно предположить, что учет фактора изменения социаль

ной обстановки при оценке уголовно-правовой значимости леяния 

не всегда должен означать ограничение личных прав и свобо.ц гра

ждан, произвол в применении к ним репрессии. Например, ч.1 
ст.50 УК РСФСР 1960 года предусматривала возможность осво
бождения от уголовной ответственности лица, если ко времени рас

следования или рассмотрения дела в суде, вследствие изменения 

обстановки, его деяние потеряло характер общественно опасного. 

Аналогичное положение предусмотрено в ст. 77 УК РФ 1996 года. 
Однако .закон и не исключает возможности того, что в силу конъ
юнктуры деликта малозначительное деяние может бьnь признано 

общественно опасным. Такие оценки зависят от правосоэнания 
правоприменителя, который в своей деятельности всегда руково

дствуется целями уголовного .закона, государственными интер~есами. 

В то же время цель укрепления советского государства в сочетании 
с функцией уголовного права как инструмента социального Етрои

тельства не была способна гарантировать гражданам их защищен

ность, как не была способна гарантировать их защищенность от 

конъюнктурной криминализации и любая другая цель примененW1 

государством своей наказательной власти, за исключением лишь 

одной - защиты неотъемлемых прав и достаточных свобод граж-
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дан O'I посягательств как со стороны третьих лиц, так' и со стороны 

самого государства. 

Действительно, цели защиты средствами уголовной репрессии 
завоеваний социализма, укрепления социалистического правопоряд

ка в период диктатуры пролетариата, обострения классовой борьбы 

играли бесспорную криминализирующую роль. Однако материаль
ный при.знак общественной опасности сохранял такое же уголовно

политвческое значение и при постановке других целей, например 

цели борьбы с преступностью. В этом случае конъюнктура деликта 
определялась не классовыми интересами, а интересами общего пре

дупреждения в период усиления борьбы с определенными видами 

пресТJплений. 

Примером тому - дело К., осужденного Октябрьским рай
онным су дом г. Ижевска к трем годам лишения свободы за кражу 
коврика и покрывала. По .заявлению потерпевшего похищенные 
вещи не представляли для него никакой ценносm, так как с годами 

потер•ли свои товарные и потребительские качества. Но при выне
сении приговора суд учел признак проникновения в жилшце, кото

рый, в сочетании с распространенностью краж личного имущества 

граждан, увеличил общественную опасность совершенного преступ

ления~. 
Конъюнктура, основанная на интересах борьбы с преступно

стью, оказывает влияние на применение ряда институтов уголов

ного права, снижает их практическое значение в одних случаях и 

необш:нованно усиливает - в других. Так, Пленум Верховного 
суда СССР в постановлениях от 4 декабря 1969 года и от 16 ав
густа 1984 года, разъясняя судам порядок применения закона, 
обеспечивающего право граждан на необходимую оборону от обще

ственно опасных посягательств, неизменно указывал на то, что тя

жесть. наступивших в результате обороны последствий не должна 

рассматриваться судами как обстоятельство, препятствующее при

знаншо правомерности обороны8 . Но, если, по данным Академии 
МВД СССР 1984 года, имели место 30% случаев необоснован
ного осуждения по делам о необходимой обороне в связи с указан

ными обстоятельствами, то в настоящее время, по данным наших 

иссле,!J,ований, на территории Удмуртской Республики этот показа-
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тель превышает 40°/о. Казалось бы, что в условиях, когда неотъ
емлемые права и свободы граждан становятся предметом прис:rаль

ного внимания, положение должно было измениться в лучшую- сто

рону ... Однако рост насильственной преступности в стране и зада
ча борьбы с ней играют роль довлеющего фактора в оценкЕ со

стояния необходимой обороны. У казанны:й конъюнктурный фактор 

преобладает в большинстве таких случаев над требованием уваже

ния субъективных прав граждан и всестороннего учета обстоя

тельств соразмерности защиты и посягательства. 

Конъюнктура, обусловленная потребностью усиления борьбы 
с организованной преступностью влияет на применение инсmтута 

соучастия таким образом, что соучастие во всех его формах часто 

рассматривается не с точки зрения на индивидуализацию уголовной 
ответственности, а с позиции ее усиления. Это проявляется не 
только в усилении фактической наказуемости деяний, совершенных 

в соучастии, но и в квалификации преступлений. Так, в подавляю
щем большинстве составов, квалифицированных признаком соуча

стия, законодатель указывает на обязательные признаки преJJJJари

тельноrо сговора группы лиц, либо совершение преступления орга

низованной группой. 

Пленумы Верховного суда СССР и РСФСР неоднократно 
обращали внимание судов на необходимость строгого учета как 

признака предварительного сговора, так и признака организованно

сти группы. Однако это требование закона и высшей судебн<:5i ин
станции часто игнорировалось судами. С одной стороны, это было 
связано с тем, что уголовный закон не отражал в полной мере 

многообразия форм и видов соучастия, что делало упомяаутую 

практику вынужденной. Есть основания полагать, что ст.35 УК 
1996 года, разграничивающая признаки совершения престуIIЛения 
группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организо

ванной группой и преступным сообществом, изменит эту практику, 

внесет единообразие в толкование судами тех признаков составов 

преступлений, которые квалифицируют различные формы и виды 

соучастия. Показательно и то, что по данным опросов су11.ей и 
прокуроров, поддерживавших обвинение в суде, в большой степени 

такая практика была обусловлена все-таки уголовной полкrикой 
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уси.л"еаия борьбы с организованной и насильсtвенной преступно

стью. 

А.А. Пионтковский (сын), другие видные советские ученые
юрис11>1 упрекали классическую школу уголовного права в том, что 

··криминалисты-классики не. задавались вопросом о построении ра
циона.i\Ьной и целесообразной системы мер борьбы с преступно

стью "У. В отрьmе от контекста уголовно-политическои концепции 
такой упрек звучит внушительно, поскольку уголовный закон все

r да был действенным и основным средством борьбы с преступно
стью, естественной представляется, на первый взгляд, и аналогич

ная ц~ль в применении уголовной репрессии. Однако, как отмеча
лось, концептуальным основанием теории классического уголовного 

права России было представление о естественном происхождении 
наказательной власти государства, ограниченной целями охраны 

необходимых и достаточных условий существования граждан, госу

дарства и общества. В силу таких представлений любые цели 
употребления rocy дарством своей наказательной власти, помимо 

упомянуrых, обусловливают неустойчивость границ уголовной ре

пресс•и, что ставит под сомнение гарантии безопасности граждан в 

самом широком ее понимании. Таким образом, в силу господство-
~ о 6 u о * вавшеи до ктя рьскои революции политико-правовои концепции 

"криминалисты-классики" и не могли задаваться вопросом о по
строеа:ии рациональной системы борьбы с преступностью. И, ко
нечно. эти соображения не мог ли оказывать конъюнктурного влия

ния ни на понятие преступления, ни на определение оснований и 

предеАов уголовной ответственности. 

~ )(арактеризуя период второго десятилетия)(])( века в истории ра:зви

тия ~сийской школы уголовного права, Г.С. Фельдwтейн писал: "Благодаря 

расширению и улучшившейся постановке юридической школы достигается не 

только обособление и конструирование догмы нашего уголовного законодательст

ва, но :и общие естественно~правовые учения приобретают характер теории уrо

ловног(I права и создается определенная уголовно-политическая программа, под

rотовлаrная предшествующими усилиями политических писателей второй полови

ны ХУШ века" (См.: Фельдштеин Г . .С. Главные течения в истор!iи науки уrо
ловногСJ права в России. С. 545). 
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Но действительно ли материальному понятию преступления 
принадлежит прогрессивная (по сравнению с буржуазным - фор
мальным) роль реального, жизненного гаранта защищенности гра
ждан, как это до сих пор представлялось в доктрине советского 

уголовного права? Для ответа на этот вопрос необходимо вернуrь
ся к истокам возникновения материального понятия преступления. 

Теоретически обосновывая аналогию применения уголовного зако
на, исходя из понятия преступления, сформулированного в совет

ских законах (Руководящих началах 1919 r., УК РСФСР 1922 г., 
УК РСФСР 1926 г.), юристы отмечали: "Всякое действие, опас
ное диктатуре пролетариата и социалистическому строительству, 

противоправно, ибо социалистическое законодательство дает не 

формальное, а материальное понятие преступления"10 • При форму
лировании этого теоретического положения авторы исходили из 

того, что отношения между социалистическим государством и его 

гражданами должны строиться не на принципах права 

( сбалансированных интересов сторон, определяющих содержание 
взаимных прав и обязанностей, закрепленных в законе), а на ма
териальных началах. 

Таким образом, и социалистическое уголовное законодатель
ство должно было исходить не из формальных принципов буржу
азной демократии, а из материальных гарантий прав трудящихся11 . 
Следовательно, понятие преступления сгавилось в зависимость от 
материальных условий жизни социалистического общества и мате

риальных гарантий прав трудящихся, которые прямо противопос

тавлялись формальным правовым началам и гарантиям. А раз так, 
то речь, видимо, шла об отношениях между социа'листическим го

сударством и трудящимися гражданами, не урегулированных нор

мами права, возникающих и складывающихся· по требованию мо

мента реальной действительности, трудностей социалистического 

с·гроительства, изменяющихся интересов и потребностей. 

В этом случае "материальный" признак преступления - его 
общественная опасность - не мог бьтть величиной. постоянной. 
Так, опасно все, что угрожает благу класса трудящихся. Но в чем 
это благо состоит, покажет жизнь, политическая необходимость, 

классовые и государственные интересы в каждый конкретный нс-
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торический момент существования советскоtо' государства. Опреде
ление понятия преступления, не связанное формальными правовы

ми рамками, позволяло распространить наказательную власть на 

все сферы жизни. Именно благодаря этому уголовный закон яв
лялся инструментом регулирования общественных отношений, вое-

* питания и дисциплинирования, принуждения, исправления и т.п. 

В период диктатуры пролетариата, строительства социализма 
не представлялось возможным с достаточной для удовлетворения 

классовых целей и государственных интересов определенностью 

выделить те общественные отношения, которые представляли цен

ность с точки зрения материальных условий общественного бьrrия 

и требовали уголовно-правовой охраны. Поэтому будущая система 
Особенной части уголовных кодексов союзных республик склады
валась в непосредственной практической работе судов, трибуналов, 

чрезвычайных комиссий, отливалась в юридические нормы много

численных декретов и постановлений. Эти нормы создавались, на 
u u б ** первыи взгляд, вне какои-ли о системы, от случая к случаю. 

Свобода государства в отправлении репрессивной функции, осно
ванная на материальном определении понятия преступления, предо

пределила именно такой пугь развития советского уголовного зако

нодательства. И эта же свобода в применении социалистическим 
государством своей репрессивной власти превратила эту каж.ущую

ся хаотичность в систему Особенной части уголовного права, осно-

* На II сессии ВUИК 12-ro созыва (24 октября 1925 года) Н.8. Кры
ленко указал, 'ПО советское уголовное право в числе прочих преследует и задачу 

воспитания широких трудящихся масс путем распространения новых идей. Оче

видно, то "благо", ради которого применялась уголовная репрессия, те матери

альные гарантии, из которых исходило социалистическое государство при опре

делении понятия преступления, могли быть непонятны и чужды "широким тру

дящимся массам". Таким образом, материальное понятие преступления позволило 

советскому государству не только защищать интересы трудящихся средствами 

уголовной репрессии, но и насаждать эти интересы репрессивными средствами. 

... На эту особенность развития системы советского уголовного законода

тельства указывали многие авторы. См.: Гер~ензон А.А .. Дурманов Н.Д .. Иса

ев М.М .. Утевскии Б.С. История советского уголовного права. М.: Юрид. изд
во МЮ СССР, 1948. С 177. 
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ванную на концепции подавления средствами уголовной репрессии 

- инструмента в социальном строительстве. Она отражала значи
мость, прежде всего, основ советского строя. Все прочие отноше
ния даже ко времени создания Основных начал уголовного законо

дательства 1924 года еще не получили определенного места в ие
рархии объектов уголовно-правовой охраны12_ Е_сли к моменту из
дания Основных начал 1924 года, а затем и УК 1926 года Осо
бенная часть уголовного законодательства защищала широкий круг 

государственных интересов в области безопасности, экономики 

( производства, торговли, государственной собственности, налоговой 
политики и т.п.}, идеологии, то вопросам защиты безопасности 
граждан она уделяла значительно меньше внимания. Эго прояви
лось не только в перечне преступлений, содержавшемся в Особен
ной части уголовного законодательства 13. 

Незащищенность безопасности граждан (при том, что госу
дарство практически обеспечило себе неограниченную сферу уго

ловно-правового вмешательства) свидетельствует о том, что охрана 
необходимых и достаточных условий существования граждан, их 

свобод не являлась целью советского rocy дарства на первом этапе 
формирования нового уголовного права. Теоретически это обосно
вывалось следующим образом: "Если социалистическое rocy дарство 
в данный момент признает необходимым охранять нормами права 

те или иные общественные отношения, это означает, что на данном 

этапе социалистического строительства оно рассматривает их как 

отношения, существование которых в определенных границах и в 

определенный отрезок времени целесообразно для осуществления 

общих задач нашего государства"14. Это положение ясно показыва
ет, что концепция подавления, основанного на безграничной ре

~рессивной власти государства, имела широкое официальное при

знание. 

Казалось бы, это не ново: в общественном мнении давно 
сложилось представление об уголовном законодательстве периода, 

предшествовавшего принятию Основ уголовного законодательства 
1958 года, которое допускало неограниченную репрессию в отно
шении советских граждан. По нашему мнению, такое представле
ние, как правило, связано было с именем С талина, да и сами ре-
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прессии назывались сталинскими. В ·то же время стремление 

"соцuалuстическоzо" zосудаР.ства к бе.зzранuчной власти над 
своими zражданами посредством репрессuв·ноzо инструмента в 

первую очередь следует связывать с самой природой такоzо 20-

сударства и политико-правовой направленностью ezo деятель
ности: с вопросом о происхождении ezo наказательной власти и 
в соответствии с этим - с вопросом о целях ее применения. 

Эти вопросы были поставлены и решены, конечно же, не Стали
ным. 

Опираясь на ленинские положения, А.А. Пионтковский 
справедливо замечал, что "разрыв пролетарской демократии с фор
мальной свободой обусловливает специфичносrь правового оформ

ления репрессии пролетарского rосударства"15. И это положение не 
было открытием советской правовой теории. Российские просвети
тели второй половины XYIII века, ученые-юристы и политические 
писатели XIX века отмечали, что, если правовой уклад, охраняе
мый уголовным законом, не преследует цели охраны неотъемлемых 

прав и свобод граждан, то уголовный закон может стать ору днем 

"ловкого тирана чинить всякие мучения гражданам"16_ 
Понятие преступления, сформулированное в Руководящих 

началах 1919 года, УК РСФСР 1922 года, Основных началах 
1924 года и в УК РСФСР 1926 года, теоретически обоснованное 
советской уголовно-правовой доктриной, служило устранению огра

ничений в употреблении репрессивной власти советским государст

вом. Вместе~ с тем цель максимально возможного расширения ре
прессивной сферы совершенно не могла бьrrь достигнуга даже при 

помощи материального понятия преступления. Так или иначе, но 
перечень преступлений, содержащийся в Особенной части уголов

ного закона, формально очерчивая рамки преступного, ограничивал 

уголовную репрессию. Снятию такого косвенного ограничения слу
жило введение и теоретическое обоснование институга аналогии. 

Подобная этой обусловленность аналогии находит свое пря
мое подтверждение в работах теоретиков уголовного права. 

Б. Маньковский, угверждая, что понятие преступления в советском 
уголовном праве связано не с формально-правовыми критериями, а 

с материальными гарантиями прав трудящихся, подчеркивал, что 
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именно поэтому аналогия применяется к действиям, не предусмот

ренным законом 17. 

Однако и у институrа аналогии были резервы в расширении 
репрессивной функции государства. В ст.10 УК РСФСР 1922 
года и ст.3 Основных начал 1924 года было сформулирован(I по
ложение, согласно которому для применения уголовного закона по 

аналогии требовалось, чтобы совершенное деяние было схоаю с 

описанным в законе преступлением "по важности и роду", то есть 
- по характеру и степени общественной опасности. УК РСФСР 
1926 года исключил из требований, предъявляемых к применению 
аналогии, соответствие содеянного и описанного в законе преступ

ления по "важности", т.е. - по степени общественной опаснvсти. 
д 6 " " остаточно ыло одного лишь сходства по роду . 

И.И. Карпец констатировал: "Жизнь показала неприемле
мость аналогии не столько юридически, сколько нравственно"18 . В 
свете изложенного становится ясно, что у институrа аналогии были 

концеmуальные основания, которые обусловили уголовно-правовое 

значение общественной опасности как материального признака пре

ступления. Аналогия была именно юридическим следствием поли
тики, основанной на снятии ограничений репрессивной функции 

государства. Поэтому как в существовании, так и в отмене инсти
тута аналогии следовало бы усматривать именно юридическ•е, и 

прежде всего юридические, основания. 

Уяснение концептуальной обусловленности уголе1вно-

правовых понятий и институтов, в том числе и аналогии, доАЖно 

было привести российскую уголовно-правовую науку к признанию 

несостоятельности отказа от них (даже и по нравственным моти
вам) при сохранении породившей их концепции. Несостояте.львость 
отказа от аналогии при сохранении материального определенш по

нятия преступления с признаком общественной опасности, опреде

ляемой с учетом социальной конъюнктуры, проявилась в том. что 

применение аналогии приобрело скрытый, завуалированный харак

тер. Материальное понятие преступления "навязывает" ее. 
Отмена аналогии при сохранении ее концептуального основа

ния (материального определения понятия преступления), не озвача
ет, что государство отказалось от расширения сферы своей репрес-
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сивноii функции. Материальный признак общественной опасности 
позво.t.я:ет законодателю назвать преступным практически любое 

деяниЕ, вторгающееся в сферу государственных интересов, действи

тельнь1х и мнимых. И.И. Карпец отмечал, что среди факторов, 
влияющих на определение . понятия преступления, а значит и на 

включение конкретных видов преступлений в Уголовный кодекс, 
присутствуют классовые, экономические, политические, нравствен

ные и другие интересы19_ 
Отсутствие каких-либо ограничений сферы репрессивной 

функgии рассматривалось и продолжает рассматриваться до на

стоящего времени .лишь как условие совершенствования уголовного 

законодательства. К сожалению, этому условию по-прежнему не 
придается концептуального значения. Поэтому наряду с процессом 
гуманизации уголовного законодательства, возвращения его к тра

диционным правовым формам наблюдается одновременное расши

рение сферы уголовно-правового вмешательства государства. Ины
ми сл1>вами - может происходить дальнейшее ограничение прав и 

свобо.r. граждан в зависимости от исторических, политических и 

иных условий. История развития российского уголовного законода
тельства советского периода знает такие примеры. В 50-е годы 
указами Президиума Верховного Совета СССР отменена уголов
ная ответственность колхозников за невыработку обязательного 

минимума трудодней; граждан - за самовольный проезд в товар

ных rюездах и самовольную без надобности остановку стоп-краном 

поезда; отменены уголовное преследование абортов, а также уго

ловнu ответственность рабочих и служащих за самовольный уход 

с пре.,1,приятий и учреждений и за прогул без уважительной причи
ны20 _ 

В то же время ст.3 Указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 5 октября 1956 года была установлена ответственность 
совершеннолетних цыган в виде ссылки, соединенной с исправи

тельн111ми работами, за уклонение от общественно полезного тру да 

и бр~жничество. Примечательно (в связи с целями уголовной 
репрессии), что этот Указ был озаглавлен: "О приобщении к труду 
цыган. занимающихся бродяжничеством"21. 
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Вв~Дение У ка.зом Президиума Верховного Совета СССР от 
29 декабря 1961 года уголовной ответственности за преступно
небреж.ное использование или хранение сельскохозяйственн~ тех

ники было обосновано законодателем тем, что "варварское отноше
ние к технике тормозит рост сельскохозяйственного прои.~водст-

. ва"22_ 

В 1970 году была введена уголовная ответственно~ть за 
скупку вещей у иностранцев23_ Указом Президиума Вер,ювноrо 
Совета СССР от 5 марта 1985 года была установлена ответствен
ность эа не.законные действия по отношению к госу дарстненным 

наградам СССР. Такими незаконными деиствиями, согласно ст. 3, 
были признаны: покупка, продажа, обмен или иная возмездная 

передача ордена, медали, нагрудного знака к почетному званию 

cccpz4_ 
В целях сохранения государственной монополии в области 

производства некоторых видов товаров в 1986 году средствами 

уголовного закона усиливалась борьба с извлечением граж.~анами 

"нетрудовых доходов". В частности, Указом Президиума Верхов
ного Совета СССР от 23 мая 1986 года признавались преступны
ми: занятие кустарно-ремесленным промыслом, другой инпивиду

ально-трудовой деятельностью, запрещенное специальным• акта
ми25. 

В Особенную часть У головного кодекса 1960 года вносились 
изменения, связанные не только с отменой преступности II нака

зуемости от дельных деяний, но и с установлением ·преступа:ости и 

наказуемости деяний, признанных общественно опасными • усло

виях новой социальной конъюнктуры. Анализ . изменений Особен
ной части УК РСФСР 1960 года, хотя и представляет интерес 
для определения концептуального значения и содержания · объектов 
уголовно-правовой охраны и, следовательно, сферы угt>ловно

правового принуждения, подвижности ее границ, не внесет в наше 

исследование той новизны, которая может быть связана с измене

нием концептуальной направленности уголовного законодате~ства. 

В то же время следует отметить, что структура и содержание 
Особенной части УК РФ 1996 года отражают круг необхюдимых 
и достаточных условий существования человека, гражданина., обще-
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ства н rocyдapcma. Это соответствует представлению о сфере ре
прессивной функции в концепции правового государства, естест

венньа:х политико-правовых учениях. Надлежащее определение со
держания объектов уголовно-правовой охраны непосредственно 

обеспечивает достаточную защиту всем необходимым условиям су

ществования человека, общества и государства, но не гарантирует 

неизменяемости границ сферы уголовно-правового принуждения. 

Позитивные изменения в структуре и содержании Особенной час
ти УК РФ при сохранении определяющего значения материаль
ного признака преступления ( его общественной опасности) по
прежнему свидетельствуют о неустойчивости границ репрессивной 

функции государства. IJели борьбы с преступностью. стабилизации 
эконоиики, приспособления к новым условиям не делают указан

ные границы более устойчивыми. Более того, материальное понятие 
пресrупления, подверженное различной конъюнктуре. как раз и 

служило тому, чтобы rocy дарство могло беспрепятственно изменять 
напра•ленность и силу уголовной репрессии в тех или иных целях. 

Так, по мере перерастания диктатуры пролетариата в социа
листи•еское общенародное государство цели подавления чуждых 

классов сменились целями защиты основ этого rocy дарства, его 

ИНСТИ'l'}'ТОВ, их укрепления. Это оказало влияние и на правовое 
оформление репрессии. В "Очередных задачах советской власти" 
В.И . .Ленин писал: "По мере того, как основной задачей власти 
становится не всякое подавление, а управление, - типичным про

явлением подавления и принуждения будет становиться не расстрел 

на месте, а суд"26. Юридическое оформление репрессии как сред
ства подавления и управления способствовало разработке теории 

советского уголовного права, уголовно-политической стратегии в 

обеспечении целей пролетарского rocy дарства27. Однако в эти цели 
по-прежнему не входила цель охраны неотъемлемых прав и свобод 

граждан, их защиты от посяrательсm со стороны как частных лиц, 

так и самоr() государства, злоупотребляющего своей принудитель

ной силой. Основополагающая концептуальная идея осталась 
прежней, но цели уголовного закона связывались не с обеспечени

ем классового господства и подавлением чуждых классовых эле

ментов, а с укреплением социд.!1,истическоrо государства. В суrи 
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самой идеи это ничего не меняет, так как уголовное право, воз~ 

никшее из воли господствующ_его класса, охраняет интересы госу

дарства, выражающего эту волю. Следовательно, теперь уже не 
господствующий класс, а его представитель - государство - оп

ределяет гражданам пределы их свобод, используя для этих целей 

репрессивную власть. 

Принятие Основ уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных республик 1958 года и сопровождавшее его широкое об
суждение проблем уголовного права послужили основанием изме

нения многих положений российской уголовно-правовой доктрины. 

Но мы не можем с уверенностью утверждать, что такие перемены 
явил~сь следствием пересмотра концептуальных основ отечествен

ного уголовного права, глубокого и последовательного пересмотра 

его положений, имеющих концептуальное значение. Если период 
конца 30 - начала 50-х годов характеризовался активным науч
ным комментированием изменений советского уголовного законода

тельства в связи с 
11

обострением классовой борьбы" и периодом 
Великой Отечественной войны, то в последующие годы, предшест
вовавшие принятию .указанных Основ, уголовно-правовая мысль 
практически не развивалась. Коль скоро задача науки уголовного 
права состояла в обосновании и оформлении репрессивной полити

ки советского государства, то появления новых теоретических работ 

следовало ожидать только после изменения такой политики. В ма
териалах обсуждения проекта Основ уголовного законодательства 
1958 года, широко освещавшихся на страницах юридической печа
ти, мы не находим попытки пересмотреть советскую уголовно

политическую концепцию, основанную на приоритете государства. 

Следует подчеркнуть, что с принятием Основ уголовного за
конодательства 1958 года начался процесс гуманизации советского 
уголовного права. Этот процесс был обусловлен не пересмотром 
природы уголовного права, не иным представлением о происхожде

нии государства и его наказательной власти, а был как бы дарован 

гражданам советского государства сверху в новых исторических 

условиях. Такав гуманизация советского уголовного законодатель
ства не могла быть во всем и до конца последовательной. 
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Мы отмечали ранее, что, наряду с исключением из уголов
ного законодательства ряда составов преступлений, все-таки осу

ществлялся и процесс дальнейшей криминализации в сферах, выхо

дящих за рамки необходимых и достаточных условий существова

ния человека, гражданского общества и государства, - уголовный 

закон по-пре.жнему использовался как инструмент социального ре

гулирования. Обсуждение проекта Основ носило не концептуаль
ный, а институативный характер. Так, обсуждалась приемлемость в 
новых условиях аналогии как таковой; пределы действия уголов

ного закона (главным образом в связи с решением вопроса об от
ветственности по принципу гра.жданства); структура общесоюзного 
уголовного закона; разграничение компетенции общесоюзного и 

союзно-республиканского уголовного законодательства. 

Последующее развитие науки российского уголовного права 
обусловливалось необходимостью совершенствования уголовного 

законодательства и практики его применения в направлении их гу

манизации, согласования доктрины советского уголовного права с 

прогрессивными правовыми традициями, но в то .же время было 

связано с попьrгками усовершенствовать понятия и институты уго

ловного права на прежней концептуальной основе. В этом контек
сте интересными представляются научные разработки юристов при 

создании проектов У головного кодекса Российской Федерации, 
преД1.i.tествовавших принятию У головного кодекса Российской Фе
дерации 1996 года. 

В проекте У головного кодекса Российской Федерации 1992 
года, авторами которого являются Х. Ахметшин, Г. Борзенков, Б. 
Вол.женкин, А. Коробеев, Н. Кузнецова, А. Наумов, П. Повели
цина, А. Тер-Акопов и др., в числе признаков преступления со
хранена его общественная опасность. По мнению авторов проекта 
УК (ч.2 ст.7), новизна положения об общественной опасности 
преступления состоит в том, что содержание общественной опасно

сти раскрывается благодаря причинению ущерба или возможности 

его причинения объектам, охраняемым уголовным эаконом28. 
При этом авторы не ограничивают понятие преступления 

формальными рамками: во-первых, не называют те социально цен

ные общественные отношения, которые подлежат уголовно-
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правовой охране, отдавая вопрос о траницах нака.зательной власти 

на усмотрение государства (которое по природе своей не .заинтере

совано в таком ограничении). Во-вторых, формулируют задачи 
Уголовного кодекса таким образом, что цель охраны личности, ее 
прав и свобод не гарантирует защищенности граждан от злоупот

ребления rocy дарством своей репрессивной функцией29. 
Как считают авторы указанного проекта, существенным до

полнением к признаку общественной опасности является новая ре

дакция признака противоправности. Признак противоправности 
концептуально не ограничивает репрессивную власть государства 

над гражданами и не гарантирует в достаточной мере их правовую 

защищенность, поскольку без официального ограничения репрес

сивной функции rocy дарства сферой необходимых и достаточных 
условий существования человека, гражданского общества и госу

дарства становятся вероятными случаи конъюнктурной криминали

зации и пенализации. Так, декларирование целей охраны прав и 
свобод граждан не помешало включить в проект Особенной части 
этого УК составы о спекуляции (ст.189), незаконном использова
НШI товарного знака (ст.181), искусственном поднятии и поддер
жании высоких цен (ст.182) и т.п. 

Мы указывали ранее, что допустимость включения в Осо
бенную часть УК уголовно-правовых .запретов решаетсц на концеп
туальном уровне. Исходя из представления о естественном проис
хождении уголовного права сфера применения накаэательной вла

сти государства ограничивалась уравнивающей справедливостью. 

По советской концепции эта власть не ограничивалась вовсе в свя
зи с иным пониманием происхождения государства и его наказа.

тельной власти. 

Возьмем на себя смелость заявить, что третьего, независи
мого от указанных концепций, самобыmого и проверенного опы

том, логически непротиворечивого представления о природе госу

дарства и уголовного права пока не существует. Так что государ
ство либо гарантирует защищенность граждан от посягательств на 

их неотьемлемые права и свободы со стороны третьих лиц, а так

же и со своей стороны, либо не гарантирует такой защищенности, 

используя инструмент уголовной репрессии в тех или иных целях, 
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для решеllия возникающих (пусть и социально значимь'Iх) проблем 
при помощи материального признака общественной опасности. 

Указанныи· признак преступления в советской концепции 
уголовного права имеет двоякое значение. Первое - политико
правовое. Оно связано с тем, что закрепление в законе обществен~ 
ной опасности как признака преступления и как одного из начал 

назначения наказания, в ряде случаев - как основания примене

ния отдельных институгов уголовного права, придает общественной 
опасности приоритетное значение, предопределяющее результат 

уголовно-правовой оценки содеянного. Наконец, использование 
признака общественной опасности при определении понятия пре

ступления, хотя бы и в сочетании с признаком противоправности, 

служит своеобразным средством юридического оформления репрес

сивной политики - позволяет путем уголовного закона устанавли

вать любые запреты, продиктованные конъюнктурными интереса

ми. В этом контексте уместно еще раз напомнить важное положе
ние советской уголовно-политической концепции: ltЕсли социали· 
стическое rocy дарство в данный момент признает необходимость 

охранять нормами права те или иные общественные отношения, это 

означает, что на данном этапе социалистического строительства оно 

рассматривает их как отношения, существование которых в опреде· 

ленных границах и в определенный отрезок времени целесообразно 

для осуществления общих задач нашего государства"3О. Действи
тельно, с этих позиций можно согласиться с тезисом о том, что, 

благодаря признаку общественной опасности, понятие противоправ

ности в советском уголовном праве шире, чем "узкое формальное 
буржуазно-юридическое понятие противоправности"31 . Так что бы
ла бы констатирована общественная опасность, а противоправность 

будет... , 
Российская уголовно-правовая наука последних лет далеко 

ушла в своем развитии и теоретических воззрениях от классового 

понимания советского уголовного права. В работах, предшество· 
вавших принятию нового У головного кодекса, в УК РФ 1996 года 
проявились идеи о задачах и принципах уголовного права в духе 

демократической Конституции Российской Федерации и в направ
лении, гарантирующем приоритетную защиту прав и свобод чело-
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века и гражданина. В то же время справедливо признание поюжи
тельного опыта советского уголовного законодательства и праiтики 

его применения, уголовно-правовой теории в решении тех вопросов, 

которые отвечают концепции правового государства. 

В качестве положительного опыта советской уголювно~ 
правовой теории и законодательства рассматривается и обr.цествен

ная опасность как прюшак преступления. Признак общественной 
опасности - сугь материального определения понятия прес,упле

ния. Приятие его означает и приятие материального опреде11.ения 
понятия преступления с его концептуальным .значением, а также 

имманентным противопоставлением "формально-юридическому, 

буржуазному" определению понятия преступления. 
Но противопоставление формального и материального опре

делений понятия преступления являлось не примером идеологиче

ской непримиримости, а вьrrекало из специфики уrоювно

политических концепций, нашедшей отражение в катеrории 

преступление". Поэтому отказ от использования угол.овно
правового принуждения в качестве инструмента социального регу

лирования, ограничение репрессивной функции формальными рам

ками должно сказаться на общем понятии, о'Гражающем сущест

венные своиства концепции, отличной от советской, - на катего

рии "преступление". 
Для последовательной реализации положений Конституции 

Российской Федерации, провозr ласивших приоритетную защи·tу 
прав и свобод человека и гражданина, было бы логичнее вериуться 

к формальному определению понятия преступления, чем наполнять 

материальное определение новым уголовно-политическим содержа

нием, ему не свойственным. 

Второе знач~ние материального при.знака преступления -
его общественной опасности можно назвать прикладным, поскольку 

этот признак, как уже отмечалось, влияет на применение ин1:титу

тов уголовного права, является, в соответствии с законом, критери

ем разграничения преступного и непреступного. Но именно конъ
юнктурное содержание общественной опасности ( а иным Э'IО со
держание и не может быть, если вкладывать в него 

"специфический для социалистического права" смысл, отвлеченный 
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от "буржуазного юридического мировоззрения") · препятствует та
кому разграничению. 

В концептуальном плане признак общественной опасности 
обрекает на невозможность разграничения преступного и непре

ступне>го деяния. Вопросу разграничения прес1УПЛений и деяний, 
которьrе в силу своей малозначительности преступными не являют

ся, пристальное внимание уделялось еще десятилетие назад32. Этот 
вопрос традиционно рассматривался с использованием материаль

ного признака общественной опасности преступления. Например, 
при ра3работке теоретической модели уголовного кодекса, по со

общению С.Г. Келиной, прежде всего обсуждалась альтернатива: 
должен ли такой кодекс быть, как говорится, "маленьким, но же
стким··, т.е. включать деяния только достаточно высокой степени 
общественной опасности и предусматривать за них строгие меры 

воздеiiствия, либо, напротив, будущий кодекс не должен ограни

чить~ только этим кругом, а может включать составы преступле

ний, •е столь высокой степени общественной опасности33. 
Как уже отмечалось, общественная опасность - категория 

переМЕнная. Изначально советская уголовно-правовая доктрина 
прибЕI' ла к этому понятию для того, чтобы надлежащим образом 

оформить подвижность, изменчивость границ применения репрес

сивной власти государством. В ныне действующем и новом уголов
ном 3аконодательстве мы не находим положений, которые свиде

тельствовали бы о том, что критерий общественной опасности не 

зависит больше от конъюнктуры. Пока нет оснований уrверждать, 
что в современной российской уголовно-правовой теории сложилось 

четко~ представление о содержании понятия "общественная опас
ность .. , принципиально отличном от того, которое было свойствен
но угl)ловному праву периода диктатуры пролетариата. А.И. Мар
цев справедливо отмечает: "Само понятие общественной опасности 
есть научная абстракция, к познанию и определению которой уст

ремлены усилия многих ученых. И не случайно, так как мы до сих 
пор 1Е имеем единого понимания понятия общественной опасности 

и принадлежности ее к тем или иным видам преступлений"34. В то 
же время данный автор и другие продолжают рассматривать обще

ствен11ую опасность как единственный критерий разграничения 
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преступления и деяния/которое в силу своей незначительной обще
ственной опасности преступлением не является35. 

Российской уголовно-правовой доктрине и законодат~ству 
дореволюционного периода понадобилось полтора столетия для ис

ключения из уголовного закона "полицейских преступлений·. Это 
стало возможным только после того, как российская уго.ловно

политическая мысль создала последовательную уго.ловно

политическую концепцию охранительной функции наказа~льной 
власти, а законодатель на основе этой концепции, проверенной 
опытом развитых в правовом отношении государств, назваА пре

ступлениями только те деяния, которые посягают на необхадимые 

и достаточные условия существования человека, rраждансксrо об

щества и государства. Содержание этих условий раскрывалось че
рез свойство объектов уголовно-правовой охраны, в соответствии с 

которым к.лассифицирова.лись преступления. Наказания за совер
шение таких деяний строго икдиви.дуализирова.лись с учетом фак

тической тяжести содеянного {в зависимости от фактических по

следствий) и степени 1:JИНЫ, что не противоречило идее ограничения 
наказательной власти государства все в тех же охранных целнх. 

При таком положении социальная конъюнктура не играла 
существенной роли, во всяком случае - не могла оказызать влия

ния на отграничение преступлений от малозначительных Аеянитi. 
Уголовное уложение 1903 года не было таким "маленьким, но же
стким", каким мыс.ли.лея уголовный кодекс в его а.льтернЮ'ИВной 
теоретической модели некоторыми советскими учеными в конце 

80-х годов. Уголовное уложение содержало перечень преступлений, 
достаточный для осуществления охраны cmpoio оzраниченнои 
совокупности общественных отношении. неизменных в своей 
значимости, критерии оценки которой не зависели от конъ

юнктуры. 

В этом состоял один из центральных вопросов естесmенной 
теории уголовного права: государство гарантировало гражданам 

свободу от злоупотребления репрессией строгим отграннчением 

преступления от малозначительных деяний. В поАИТИко
философском аспекте это выливалось в свободу для лица выбора 

варианта поведения при условии осознания неизменности с~циаль-
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ноrо и правового значения такого поведенйн. В этом свете положе
ние Г еrеля о том, что преступление - это сознательное нарушение 

права как права, и наказание поэтому является не только средст

вом вюсстановления нарушенного права, но и правом самого пре

ступника, заложенным уже в его деянии - поступке свободной 

личности"36, - приобретает концептуальную определенность. В 
таком случае упрек в адрес идеалистичности указанного положения 

Гегеля возможен только тог да, коr да это полож'ение отрывается от 
контекста всего классического правового учения. 

Советское государство с первых шагов строило свою уголов

но-правовую политику на началах, принципиально отличных от 

классических. Изменялись цели наказательной власти: первона-
* чальная цель подавления чуждых классовых элементов уступила 

место упрочению основ советского rocy дарства. На смену ей в по
следюrе десятилетия пришла цель охраны нормативного порядка37. 
Однако и в этом случае при сохранении реrумтивных функций 

наказательной власти представляется затруднительным определить 

формальн~1е критерии разграничения преступления и малозначи

тельного деяния. В особенности если принять во внимание, что 
материальный признак общественной опасности как раз и был 

предназначен для устранения формальной определенности таких 

критериев. 

IJель охраны нормативного порядка не способствует выра
ботке формальных критериев указанного разграничения, так как 

понятие нормативного порядка включает в себя различные право

вые сферы, в том числе и те, которые относятся к справедливости 

распределяющей, а не только уравнивающей. Г.З. Анашкин реко
мендовал: "Специалистам в области уголовного права необходимо 
уделить первостепенное внимание разработке научных рекоменда

ций пю повышению эффективности применения уголовного законо

дательства · в решении народнохозяйственных задач. Речь идет о 

'* Классическая доктрина ограничивала формальными критериями пре
ступности деяния свою наказательную власть, гарантируя гражданам защищен

ность ar ее злоупотребления. Советская доктрина обосновала свободу государст

ва в уrютреблении своей наказательной власти, ero право по своему усмотрению 

изменять цели репрессии. 
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разработке научных рекомендаций, касающихся повышения уголов

но-правовых средств в борьбе: с бесхозяйственностью, расточи

тельством, приписками и искажениями отчетности о выполнении 

планов, должностными преступлениями, нарушением трудовой и 

государственной дисциплины, преступными нарушениями в области 

службы бьrга и др. "38 Формальные критерии разграничения пре
ступления и проступка в таких условиях могут серьезно препятст

вовать регулированию соответствующих интересам государства от

ношений средствами уголовной репрессии. 

С нашей точки зрения, совершенно неважно, что Российское 
государство в настоящее время обеспокоено решением не народно

хозяйственных проблем в их прежнем понимании, а установлением 

и поддержанием социальной стабильности. Концептуальное значе
ние общественной опасности как признака преступления позволяет 

государству решать средствами уголовной репрессии любые про

блемы, в том числе и эти. Недооценка концептуального значения 
понятия общественной опасности не позволяет многим криминали

стам уяснить, что вопреки сложившемуся мнению общественная 

опасность как материальный признак преступления не может слу

жить критерием разграничения преступления и малозначительного 

деяния потому, что это понятие было разработано в иных целях 

советской уголовно-правовой теорией и закреплено уголовным за

конодательством. Уяснение же концептуальной основы категории 
общественной опасности в уголовном праве должно было бы· пока

зать, что для отграничения преступления от другого социально 

значимого деяния нужно отказаться от понятия общественнои 

опасности или, оставаясь на позициях советской уголовно

политической концепции, вообще отказаться от такого разграниче

ния. В свете сказанного представляются справедливыми суждения 
Г.А. Злобина о том, что "преодоление вульгарно-уrилитаристских 
воззрений на социальную роль уголовного права поможет напол

нить новым содержанием многие правовые инсmтуть1, повысить 

эффективность законодательства, выбрать критерии для их оценки. 

Ilоследнее будет достнгнуго отчасти и благодаря отказу от некото
рых необоснованных ожиданий в этой области "39. 
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Судя. по комментарию к ст.9 · проекта Уголовного кодекса 
1992 года его авторы действительно отказались от разграничения 
преступления и непреступного деяния, сведя понятие проступка к 

преступлению, не представляющему большой общественной опасно

сти*. «В статье предложено четкое понятие преступления, не пред
ставляющего большой общественной опасности ( синоним 
уголовный проступок") по формам вины и санкциям. УК 
РСФСР 1960 года содержал крайне неудачную формулировку, 
причем в разделе об освобождении от наказания, таких наименее 

общественно опасных преступлений: "деяние, содержащее признаки 
преступления, не представляющего большой общественной опасно

сти". Оно. 1;1ызывало споры в теории и на практике по принципи
альному вопросу: преступления такие деяния или нет» 40. 

Юристы-классики считали, 'ПО существенным недостатком 
Уложения о наказаниях 1845 года было отсутствие строгой грани
цы между преступлением государственным и полицейским (под 
государственным преступлением согласно структуре Уложения име
лось в виду преступ~ое деяние, посягающее на необходимые и дос

таточные условия существования гражданского общества и государ

ства, а под .полицейским преступлением - проступок). На этот 
недостаток уголовного законодательства до 1903 года указывали и 
российские просветители второй половины XYIII века и ученые
юристы более пр.зднего времени. По мнению О. Горегляда, когда 
деяние признае,-ся преступным не в силу своих фармально

правовых свойств, а по причине наказуемости, то различие между 

преступным и непреступным деянием в каждом конкретном случае 

проводит правоприменитель, а это размывает границы наказатель

ной власти - обостряет противоречие между правом на свободу и 

правом на безопасность. 

Такай довод мог бы иметь существенное .значение, если бы 

авторы проекта УК РФ 1992 года, формулируя определение поня
тия проступка и его признаков, имели в виду концептуальную зна-

* Ст. 9 проекта УК РФ гласит: "К преступлениям, не представляющим 
большой общественной опасности (уголовным проступкам), относятся умышлен

ные и неосторожные преступления, за которые законом предусмотрено наказа

ние, не связанное с лишением свободы. 
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чимость своей идеи. Они остались на прежних позициях t6ветской 
уголовно-политической концепции, хотя и предложили ряд новых 

положений его Общей и Особенной частей, отразив в ст.2 задачи 
охраны мира и безопасности человечества, личности, ее прав и 

свобод, собственности, природной среды и пр. Понятие преступле
ния по-прежнему ими определяется конъюнктурным признаком 

общественной опасности. Наказание (судя по предложенному авто
рами порядку его назначения) в болыnей степени характеризуется 
чертами мер социальной защиты, непропорциональности уrоловно

правового принуждения. 

Система видов освобождения от уголовной ответственности 
построена по конъюнктурным основаниям, повторена редакция ч.2 
ст.7 УК РСФСР 1960 года. Все это свидетельствует о том, что 
указанный проект УК не затронул концептуального основания уго
ловного права. 

Этим концептуальным осНо)!lанием является решение через 
уголовно-правовые понятия и институгы вопроса об ограничении 
сферы применения наказательной власти необходимыми и доста

точными условиями существования субъектов, о которых шла речь 

выше. Оzраничение сферы уzоловно-правовоzо принуждения обя
зывает включить в Уzоловныи кодекс такие понятия и ин
ституты. которые zарантируют необходимую и достаточную 

защищенность zраждан от репрессивноzо произвола само~о zо

сударства. Это означает необходимость: разграничения преступле
ния и другого социально значимого деяния на .законодательном 

* уровне ; установления формальных признаков как преступления, 

* Это возможно лишь при условии выделения тех общественных отноше
ний, которые обладают неизменной социальной .значимостью и определяют со

держание безопасности. Посягательства на эти отношения должны быть всегда 

общественно опасными и должны определять структуру и содержание Особен
ной части УК. Вопрос о том, какие именно отношения являются неизменно зна

чимыми объектами уголовно-правовой охраны, требует более детальной прора

ботки, должен решаться в политическом общении на основе Конституции Рос
сийского государства. В Общей части Уголовного кодекса его решение может 

получить закрепление в следующем: из уголовного закона· должны быть исклю

чены положения об освобождении от уголовной ответственности в связи с изме-
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так и основания ответственности за него (состава преступления как 

условия привлечения лица к ответственности за совершенное им 

деяние); закрепления в законе механизма пропорционального на

значения наказания. От решения этих вопросов и зависит концеп
туальная направленность уголовного закона, теории уголовного 

права. В комментарии к проекту УК РФ 1992 года нет и намека 
на решение этих вопросов в направлении, от личном от прежней 

советской уголовно-политической концепции. 

Этого нельзя сказать о проекте Общей части УК РФ 1994 
года, который во многих положениях оставляет впечатление, что 

его авторы предприняли попьrrки возвращения к классическим уго

ловно-правовым традициям. Общественная опасность не указыва
ется ими в числе признаков преступления, предложенные ими пра

вила на.значения наказания предусматривают элементы пропорцио

нальной наказуемости; в классических традициях они пересмотрели 

круг обстоятельств, исключающих преступность деяния. Можно 
отметить, что указанный проект УК в большей степени, чем любой 
иной уголовный .закон России после октября 1917 года, отвечал 
требованию уважения прав и законных интересов граждан, их сво

бод, гарантий их безопасности41_ Однако Ю.В. Голик в замечани
ях о проекте УК РФ 1994 года резюмировал, что "его составите
ли, провозг ласин в качестве принципиального положения защиту 

прав и свобод личности, реально значительно понизили уровень 

уголовно-правовой охраны личности и прав человека*. Вообще сама 
по себе постановка вопроса о приоритете прав человека над права

ми общества, - продолжает он, - во многом надуманна и искус

ственна. Уголовное право должно в равной степени охранять обще
ство, государство и личность. В противнqм случае мы обязательно 
получим перекос либо в ту, либо в другую сторону, как уже не раз 

нением обстановки; об отсутствии признаков преступления в противоправном 

деянии, не представляющем общественной опасности в силу малозначительности 

и.т.л. 

* Ю .В. Г олнк шел к этому выводу на основании анализа структуры ука
занного проекта УК, содержания статей его Особенной части, посвященных 

охране .личности, с точки зрения достаточности объектов уrоловно-правовой ох

раны, а также структуры уголовно-правовых норм. 
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бывало в истории нашего государства. Правда, в последние деся

тилетия перекос шел в сторону искусственного вычленения интере

сов государства и общества. Сегодня решили качнуть маятник в 
другую сторону"42_ Утверждая, что "вопрос о превалирующем зна
чении прав человека требует не просто более полного отражения, 

но принципиально новых подходов, Ю.В. Голик считает, что в 
этом направлении необходимо использовать позитивные стимулы в 

уголовном праве43. 
Представляется, что "перекос" законодательства и практики 

его применения в сторону "вычленения интересов rocy дарства и 
общества" {либо в другую сторону), а также реальное ограничение 
.защищенности российских граждан от репрессивного прсизвола 

rocy дарства или недостаточную их защищенность от посяга'Iельств 
со стороны физических лиц не следует рассматривать как безус

ловно негативное явление правовой действительности. 

Все эти обстоятельства являются .закономерны:м следствием 
специфического юридического оформления концептуальной и,деи об 
использовании репрессии в качестве инструмента социального регу

лирования посредством материального определения понятив пре

ступления. До тех пор, пока такое понятие преступления сохраняет 
свое конъюнктурное значение, "перекос" не только возможен, но и 
юридически допустим. 

Проект УК РФ 1994 года сохранил материальное определе
ние понятия преступления. Это обстоятельство и явилось причиной 
противоречия между теми положениями проекта, которые преду

сматривали гарантии прав и свобод человека и гражданина, и теми, 

которые способствовали "реальному понижению уровня уголовно

правовой охраны личности и прав человека". Материальное опре
деление понятия преступления будет сохранять свое ведущRе уго

ловно-политическое и уголовно-правовое значение средства обеспе

чения конъюнктурной репрессивной функции государства .до тех 

пор, пока не изменится уголовно-политическая концепция на осно

ве изменения самого концепта. 

Разделяя точку зрения Ю.В. Голика относительно необхо
димости принципиально новых подходов к созданию новоrо уго

ловного законодательства, мы не можем cor ласиться с его понима-
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нием втой новизны. Исполь~ование позитивных стимулов в уголов
ном -праве есть форма социального регулирования уrоловно

правовыми средствами, что было присуще уголовно-политической 

концепции использования репрессии в качестве инструмента соци

альноrо регулирования. Такой подход нельзя назвать новым, а за
конодательное расширение регулятивной функции уголовного права 

в поЛ1Пико-правовом и уголовно-политическом планах означает и 

закрепление неравенства прав граждан и rocy дарства. 
Понятие преступления по проекту УК 1995 года, принятому 

ГосуР,3.рственной Думой 19 июля 1995 года, формулируется в ч.1 
ст.14 следующим образом: "Преступлением признается виновно 
совер111енное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим 

Кодексом под угрозой наказания". Такое определение понятия 
преступления содержит некоторые черты формальной определенно

сти, 11рисущей классическому пониманию преступления в досовет

ском российском уголовном праве. Так, к числу существенных 
признаков преступления относится, как представляется,• его фор

малыJЕlЯ уголовная противоправность. В c:r. 7 УК РСФСР 1960 
года, напротив, при упоминании о противоправности деяния, эако

нода-rель делает акцент на его общественной опасности и опреде

ленш•м образом раскрывает ее содержание. Из формулировки ч.1 
ст.7 УК РСФСР 1960 года можно было сделать вывод о том, что 
основной социальный и уголовно-правовой смысл преступного дея

ния .заключается не в строгом его соответствии формальным при

знакам состава преступления, а в том, что оно представляет опас

ность как для определенной совокупности социально значимых об

щественных отношений, так и для всей системы социалистического 

правсжюрядка в целом. Вывод об исключительной роли признака 
общественной опасности ( по сравнению с признаком противоправ
ности) вЬlтекал из смысла ч.2 ст. 7 УК РСФСР 1960 года, со
r ласн1> которому признак противоправности утрачивал свое фор

мально-правовое значение, если деяние в силу своей малозначи

тельности не обладало общественной опасностью. В ч.1 ст.14 про
екта УК 1995 года неравенство формально~правового и социаль
ного (политического) критериев устранено. То же следует отметить 
и в отношении У головного кодекса РФ 1996 года, который бе.э 
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и.зменений воспринял сформулированное в проекте УК 199 5 года 
определение. Это, видимо, может оказать положительное влияние 
на ограничение случаев скрытого применения аналогии в практике 

применения уголовного закона и, следовательно, может ограничить 

произвол rocy дарства в использовании репрессии по тем или иным 
мотивам. В то же время и проект УК 1995 года, и Уголовныii ко
декс РФ 1996 года определение понятия преступления по
прежнему связьmают с признаком общественной опасности. Клас
сическая школа отечественного уголовного права также прибегала к 

характеристике преступления как деяния, опасного для вещесrвен

ного и духовного существования граждан, гражданского общесrва и 

государства. Но такая социальная характеристика преступжния, 
влекущего соответствующую ему репрессивную реакцию, н~ог да. 

не рассматривалась в качестве формального критерия разграниче

ния преступного и непреступного, юридического критерия соуиаль

но значимого поведения. Это противоречило бы концептуальной 
идее ограничения репрессивной функции государства и повлияло 

бы на содержание и правовое значение всех понятий и инст11туТОВ 

уголовного права. 

Как было показано, категория общественной опасности как 
признак преступления использовалась в качестве средства юриди

ческого обоснования репрессивной функции советского государства 
и способствовала устранению формальной определенности ее гра

ниц. В этом плане обнаруживается противоречие между _смыслом 
ч.1 и ч.2 ст.14 УК 1996 года. При определении понятия преступ
ления сделана попытка объединить несовместимые в одной уголов

но-политической концепции категории: формальную определе)J.ность 

понятия преступления (не связанную конъюнктурными критерия

ми) .и его общественную опасность в качестве критерия отграниче
ния преступления от малозначительного деяния (см.: ч.2 ст.14 УК 
199бг.). Вероятно, практика применения нового Уголовного кодек
са найдет свои пуги разрешения указанного противоречия, но по 

логике нашего исследования концептуальная непоследовате.льность 

законодательных формулировок открывает возможности "лФвко:1-1.у 
тирану чинить всяческие мучения гражданам". 
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IX. Концептуальные истоки теоретического 
обоснования наказуемости как признака 

преступления 

В ст. 14 УК РФ 1996 года в качестве признака преступле
ния на.звана наказуемость общественно опасного деяния. Следует 
согла.:иться с мнением А.И. Марцева в том, что "наличие реально 
существующей взаимосвязи и взаимозависимости между преступ

лением и наказанием требует рассматривать наказуемость в качест

ве обязательного признака преступления, его свойства влечь .за со

бой наказание "1. Однако нельзя не отметить и то, что в юридиче
ской литературе советского периода вопрос о значении признака 

наказуемости преступления решался неоднозначно, представлял 

определенную сложность2. Трудности в решении это~:::о вопроса 
проистекали, главным образом, из того, что в силу закона не каж

дый факт совершения преступления сопровождался на.значением 

наказания (по смыслу ст. 49, 50 УК РСФСР 1960 r. и др.). Ес
ли при.знать, что учебник по Общей части уголовного права изда
тельсrва "Юридическая литература" 1994 года отражает сложив
шуюся .на момент его и.здания правовую идеологию и в сжатом ви

де подводит итог решения сложной теоретической проблемы, то 

можно констатировать, что при.знак наказуемости "следует пони
мать таким образом: каждый факт совершения преступления со

провождается угрозой назначения наказания"3 . 
В классическом российском уголовном праве обязательность 

для ионятия преступления признака его наказуемости означало не 

угроэу назначения наказания, а неотвратимость наказуемости за 

прес'l}'Пление - неотвратимость ответственности за его совершение 

при соблюдении ряда формально-правовых условий {предпосылок 
уголовной ответственности). Неотвратимость наказания была уго
ловно-правовой формой требования равенства граждан перед зако

ном 11 судом. Так, еще в ст.222 Наказа Екатерины II указыва
лось: "Самое надлежащее обуздание от преступлений есть не 
строгость наказания, но когда люди подлинно знают, что престу

паю1.1ий закон непременно будет наказан"4 . Понимание неотврати
мости наказания здесь играет ту же роль, что и представление о 

120 



неизменной социальноti и правовой значимости запрещенного уго

ловным законом деяния. Эта роль состояла в гарантии защищенно
сти граждан в самом широком смысле. 

Гlринцип неотвратимости ответственности логически вьrгекал 
из неизменяемого понятия преступления, когда уголовно-правовым 

запретом обеспечивалась достаточная защищенность граждан от 

посягательств со стороны третьих лиц, и охранительной ф}7НКЦИИ 

rocy дарства, предполагавшей не только достаточную .защищенность 
граждан, но и гарантии их свободы от злоупотребления государст

вом своей властью наказьmать. Неизменяемое понятие преступле
ния - неизменная наказуемость. "Воля законодателя безупречна, 
способность к исполнению у верховного правителя неодолима, а 

приговор верховного судьи неизменяем ... "5. Таким образом, неот
вратимость ответственности в естественно-правовой концепции яв

ляла собой не отражение цели борьбы с преступностью, а принцип, 

определяющий качество, правовое значение запрещенного уголов

ным законом деяния: преступление всегда наказуемо. Буквальное 
понимание наказуемости, отражающее существенные правовые чер

ты преступления, неизменность юридической (уголовно-правовой) 
оценки запрещенного законом деяния повлияли на пути развития 

системы мер уголовно-правового воздействия по дореволюционному 

российскому уголовному праву. Классической уголовно-правовой 
теорией и законодательством дореволюционной России так и не 
был воспринят опьrг зарубежных стран (Германии, Франции, Анг
лии, США, Норвегии, Австрии и пр.) по организации систем 
"пробации", "испьпаний", "патронирования" ( соизмеримых с ус
ловным осуждением и отсрочкой исполнения приговора) как про
тиворечащий признаку наказуемости преступления и принципу ее 

неотвратимости. 

Это обстоятельство не означает, что развитию уголовно" 
правовой мысли и совершенствованию уголовного законодательства 

был таким образом положен предел. К началу :ХХ века в России 
сложилось представление о необходимости и возможности сочета

ния уголовного наказания с мерами социальной защиты. А.А. Гlи
онтковский ( отец) указывал на целесообразность стимулирования 
положительной социальной активности средствами государственного 
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принуждения лиц, совершивших преступленияб. О необходимости 
сочетания уголовного наказания с мерами социальной защиты пи

сал также А.Н. Радищев. По его мнению, лицо, совершившее 
преступление в пьянстве, в сильном исступлении, побуждаемое 

страстью, в целях предупреждения должно быть из общества изъ

ято и исправлено7 . Требование сочетания наказания с мерами со
циальной защиты или гражданско-правовой ответственностью не 

умаляло значения наказуемости как обязательного признака пре

ступления, поскольку находилось за рамками уголовного права. 

Представители классического направления естественного уго
ловного права России относили меры социальной защиты к роду 
социальной заботы государства, которую оно добровольно прини

мает на себя в целях ресоциализации преступника, помимо тех 

обязанностей, которые ему были предписаны целями репрессивной 

власти. Забота такого рода рассматривалась за рамками целей ре
прессивной власти, но коль скоро государство принимало на себя 

такие обяэательства, оно должно было осуuJеств.лять предупреди

тельную социальную деятельность, не входя в противоречие с теми 

целями, ради которых оно было создано. Это находит подтвержде
ние в следующем положении классической уголовно-правовой тео
рии: "Государство может преследовать при наказании преступника 
вполне земные цели, но цели эти должны бьnъ всегда подчинены 

существенному свойству наказания, так что воздаяние должно быть 

по крайней мере границею, за которую не имеют права заходить 

ни законодатель, ни судья"В. Возможность сочетания наказания с 
мерами социальной защиты допускалась лишь гипотетически для 

государств, настолько развитых в правовом отношении, что их со

циальная забота при применении мер социальной защиты не могла 

превратиться в принудительное (своего рода репрессивное) вмеша
тельство в частную жизнь граждан, нарушение их неотъемлемых 

прав и свобод9 . 
Советская уголовно-правовая доктрина, законодательство 

nосприняли термин "меры социальной защиты", вложив в него 
иное содержание, отличное от классического. 
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Х. Концептуальная природа мер социальной 
защиты в истории российского уголовного права 

Замена понятия наказания понятием мер социальной .защиты 
не была простой подменой уголовно-правовой терминологии. Это 
явилось логическим продолжением идеи подавления, средством 

расширения границ применения репрессии в целях решения много

численных проблем социального регулирования. Материальное оп
ределение понятия преступления требовало соответствующего обос

нования мер уголовной ответственности за совершение деячий, 

признанных преступными с учетом изменчивой социальной конъ

юнктуры. Если преступлением признавалось всякое, не соответст
вующее целям социалистического государства деяние, а также и не 

само деяние, а лишь опасное для общества состояние личности 

(ст.7 УК РСФСР 1926 г.), то понятно, что классическое понима
ние наказания (воздаяние .за вину в совершении формально опре
деленного деяния) не могло вместить в свои рамки всех тех 
средств, которые мог ли бьrгь использованы государством для по

давления, принуждения, организации, управления и пр. Действи
тельно, если вернуться к тексту ст. 7 УК РСФСР 1926 года, то 
можно обнаружить неразрывную связь между материальным поня

тием Преступления И ПОНЯТИеМ мер СОЦИаЛЬНС?Й ЗаЩИТЬI как формы 
уголовно-правового принуждения: "В отношении лиц, совершивших 
общественно опасные действия или представляющих опасность по 

своей связи с преступной средой или по своей проI11ЛоЙ деятельно

сти, применяются меры социальной за~уиты судебно

исправительного, медицинского либо медико-педагогического ха

рактера". 
Такая формулировка уголовного закона порождает вопрос: на 

каком социальном и правовом основании законодатель предусмат

ривает возможность применения мер уголовно-правового принуж

дения к лицам, представляющим опасность лишь в силу своего со

стояния, а не деяния~ Таким социальным основанием служат сооб
ражения предупреждения, профилактики, поскольку общество ну

ждается не только в защите от опасных посягательств, но и в за

щите от опасных личностей. Но, если рассматривать уголовно-
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-правовое принуждение как наказание (в классическом понимании 

-- как воздаяние за вину), возникает сомнение относительно его 

правовой обоснованности. Но меры социальной защиты - 81'0 не 
наказание в классическом его понимании, а новая уголовно

правовая форма принуждения, не связанная формально-правовыми 

критериями и основаниями. За что же в таком случае лицо может 
бьrгь подвергнуто такому принуждению? За все, что в соответст
вии с материальным понятием преступления, сформулированным в 

советском уголовном законодательстве 1919-19 26 годов, представ
ляло опасность для. рабоче-крестьянского государства на переход

ный к коммунистическому строю период времени. 

Обусловленность мер социальной защить1 материальным оп
ределением понятия преступления являлась опорой теоретического 

обоснования указанной формы уголовно-правового принуждения. 

Значение материального понятия преступления как фундаменталь
ного положения в советской уголовно-политической концепции не 

подл~жало сомнению. Так, в числе основных вопросов уголовной 
политики в теории советского уголовного права, А.Я. Эстрин на
зывал вопрос об объективных предпосылках уголовной репрессии, 

в частности о возможности применения репрессии при отсуrствии 

социально опасного деяния, при наличии "социально подозритель
ного поведения" или не выявившейся в каком-либо преступлении 
социальной опасности лица. На решении; этого вопроса и была по
строена им критика классического понятия наказания, обоснование 

классовой целесообразности замены наказания мерами социальной 
защиты в целях обеспечения уголовно-правового реагирования на 

социальную действительность 1 _ 

Из сказанного с особой четкостью обнаруживается уголовно
политическое содержание положения теории уголовного права, со

гласно которому "советское уголовное право сознательно пользует

ся этой формой для достижения определенных социально

классовых целей" 2 . Концептуальное значение понятия наказания в 
классическом его понимании осознавалось теоретиками советского 

уголовного права (в период его формирования) с такой же ясно
стью, как и концептуальное значение формального определения 

понятия преступления. Этому значению было противопоставлено 
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другое, основанное не на правовой, а t-Ia классовой теории. 

А.А. Пионтковский подчеркивал: "Буржуазная пропорциональная 
форма уголовно-правового принуждения (наказание - справеми
вое воздаяние за вину) выражала еще и юридическое равенствv и 
правовые гарантии личной свободы. Наше право строится открътто 

на классовой основе. Оно не обещает никому равенства всех перед 
уголовным законом. Классовое псложение преступника является 
одним из важных обстоятельств для целесообразного выбора меры 

социальной защиты в каждом конкретном случае в соответствии с 

интересами класса в целом "3. 

Такие же воззрения нашли свое обоснование и в тру де 
Е.Г. Ширвиндта, который, признавая политико-правовую устойчи
вость классического понятия наказания и взаимосвязь 

"буржуазной" формулы наказания с другими институгами угоюв
ного права, а в конечном итоге - с целями уголовного законма

тельства, - писал, что "цель уголовного законодательства в о~а
не (то есть иными словами - в "защите") социалисmческого го
сударства. Это не является чем-то новым. Наказание или мера со
циальной защиты, целесообразная внеюридическая реакция, не свя

занная с каким-либо определенным преступлением, а вызываемая 

наличием одной лишь общественном: опасносm, - в какой бы из 

эmх форм ни проявилась реакция социалисmческого rocy дарсrва 
рабочих и трудящихся, все равно она есть ничто иное, как мера 

защиты, имеющая только одну цель - классовую самозащиту 

пролетарского государства и установленного в нем правопорядка·4 . 
По мнению Е.Г. Ширвиндта, целесообразность определяет и 

совершенствование системы мер социальной защиты. Она должна 
обеспечиваться гибкостью мер социальной защиты и их системы -
возможностью усиления или ослабления репрессии в отношении 

преступников или преступлений, которые в силу хозяйственной или 

политической конъюнктуры могуг приобретать большую или мень

шую социальную опасность5. Материальное понятие преступле11ия 
ставится в зависимость от социальной (общественной) опасности. 
Социальная опасность находится в зависимости от конъюнктуры. 
А меры уголовно-правового .принуждения при таких непостоянных 
величинах, лежащих в их основании, не могуг отвечать принципу 
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воздаяния за вину: слишком обширна сфера деиствия уголовного 

закооа, слишком неформальны основания его применения. Поэтому 
для определения понятия преступления, лишенного формальной 

определенности благодаря признаку его общественной опасности, 

не имеет существенного значения и признак его уголовной нака

зуемости. Да и понятие наказания, сведенное к мерам социальной 
защиты, было не способно обеспечить формальную определенность 

понятия преступления, так как само таким качеством не обладало. 

В юридической литературе институт мер социальной защиты 
дав№ подвергся заслуженной критике. Любое значительное иссле
дование проблем наказания по уголовному праву советского време

ни обычно начинается с исследования истории этого института, в 

том числе - с того ее периода, который был связан с мерами со

циал.ьной защитыб. Хотя меры социальной защиты как форма уго
ловJЮ-правовоrо принуждения и получили в научных исследованиях 

негаmвную оценку, однако их политико-правовой природе и харак

теру. производным от материального понятия преступления, не бы

ло уаелено должного внимания. 

В то же время замена понятия наказания мерами социальной 
защиты обеспечивала логическую последовательность советской 

уголовно-политической концепции. Дело не в том, насколько эта 
конуепция отвечала нравственным и правовым идеалам, а в том, 

что эта концепция имела место и была последовательной. Вероят
но, именно благодаря ее последовательности советской репрессив

ной политике в к<:>роткие сроки удалось достичь поставленных це
лей - подавления чуждых классовых элементов и упрочения основ 

совеl'ского государства. Для обеспечения классового господства 
было необходимо отказаться от каких бы то ни было ограничений 

в сфере репрессивной власти, так как репрессия являлась наиболее 

действенным средством социального воздействия, суть которого 

своДJ1лась к принуждению. Расширение сферы уголовно-правового 
принуждения обеспечивалось отказом от формальной определенно

сти понятия преступления. Конъюнктурному понятию преступления 
мог ю отвечать лишь такое же изменчивое, конъюнктурное пони

мание форм ответственности за его совершение. 
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Социальная конъюнктура размывала грань между преступле
нием и проступком. Такое же влияние она оказывала и на формы 
уголовной ответственности. Главное достоинство такой формы от
ветственности - изменчивость, приспособляемость к условиям со

циальной действительности, новым критериям социальной опасно

сти деяния и социальной опасности лица, его совершившего. В 
юридической литературе указанного периода обсуждался вопрос о 

целесообразности закрепления в законе уголовно-правовых норм, 

не содержащих санкций?. 
Было бы неверно полагать, что теоретики советского угоюв

ного права без какого-либо обоснования противопоставляли класси

ческому понятию наказания свое понимание. В то же время они не 
предпринимали серьезных попьrrок обоснования правовой состоя

тельности социальной защиты как правовой реакции на социально 
опасное поведение, которая, по их мнению, могла полнее отвечать 

требованиям социальной справедливости, пусть и классового, но -
права. Советская уголовно-правовая теория утверждала именно 
целесообразность мер социальной защиты как своеобразного сред

ства юридического оформления уголовной репрессии. Меры сщи
альнои защиты рассматривались не в качестве самостоятельнvrо 
правового инсппуга, а как система правосудия. Поэтому классже
ская трактовка наказания отождествлялась с системой "возмезд№го 
правосудия". Это было не лишено оснований и может служить 
прекрасной иллюстрацией концептуальной обусловленности угоюв

но-правовых понятий. 

А.Н. Т райнин, например, объяснял: "Идея возмездия не 
простое украшение традиционного уголовного правосудия, возмез

дие не только лозунг. Возмездие - это целая система карательвой 
политики, построенная на сложной сети теоретических положений и 

практических средств. В этом существо вопроса - вся структура 
уголовного законодательства, все уголовно-правовые понятия ока

зываются также в плену у возмездного правосудия... Этот тонжии 
и малоизученный предмет, как результат последовательного разви

тия идеи возмездия, должен быть отмечен с полной определенно
стью в отношении всех основных понятий уголовного права"8 . 
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Какие силы были скрыты в "возмездном правосудии", если 
они: позволили создать "систему карательной политики, подчинить 
себе всю структуру уголовного законодательства дореволюционной 

Ро.:сии, все уголовно-правовые понятия и институть1"? А.Н. Т рай
нив считал, что эти силы скрыты в последовательном развитии 

идеи возмездия. Именно это последовательное развитие концепту
альной идеи, по его справедливому мнению, должно было явиться 

объектом пристального внимания теоретиков уголовного права. 

Действительно, только уяснение природы и целей применения ro
cy ларством своей наказательной власти позволило классическому 

угwювному праву создать систему непротиворечивых, взаимообу

слwленных понятий и институrов. А так как содержание этих по
НЯ'I'ИЙ и институrов логически вытекало из решения вопроса о про

ис,юждении rocy дарства и целях употребления им своей власти над 
гражданами, а решение этого вопроса соответствовало господство

ваипей политико-правовой концепции, то неудивительно, что идеи 

этс.i концепции оказали влияние и на структуру российского уго

ловного эаконодате~ства и на механизмы его применения. 

XI. Сущность наказания и системы наказуемости 
в российских уголовно-политических концепциях 

Возмездное правосудие - понятие, производное от теории 
преступления и наказания в классическом уголовном праве России. 
Соrласно этой теории, как мы уже не раз отмечали, по природе 
своей наказание является ничем иным, как пропорциональным воз
даянием за вину. А поскольку государство в силу своего 
"д<I'оворного" происхождения ограничено в применении наказа
тельной власти целью одной лишь охраны известных отношений 

( необходимых и достаточных условий существования человека, 
гражданского общества и государства), то наказание может бьrrь 
только воздаянием: классическое уголовное право не придавало 

уго1.овному закону значения регулятора, организатора, воспитателя 

и пр. 
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Следует отметить, что классическое российское уголовное 
право (наука уголовного права) не связывало наказание с возмез
дием - мщением1 . Принцип талиона российскими учеными в ос
новном относился к европейской уголовно-правовой практике сред

невековья. Российская наука уголовного права появилась и на•1ала 
развиваться позднее первых проявлений уголовно-правовой мысли. 

Уголовное право России формировалось под влиянием западноев
ропейской и отечественной естественной политико-правовой кон .. 
цепции. Период его становления совпал с борьбой с феодализмом, 
в ходе которой теория уголовного права выступала проводником 

прогрессивных идей гуманизма, уважения неотьемлемых естествен

ных прав и свобод человека. Наказание рассматривалось как реак
ция государства (управомоченноrо rра.щданами) на совершенное 
преступление. Характер этой реакции должен был отвечать приро
де преступления. В каждом конкретном случае она должна была 
бьrгь пропорциональна фактической тяжести содеянного 

( фактически причиненному вреду и степени вины). 
Положение о том, что наказание не должно выходить .за 

рамки человечности и должно быть достаточным для пресечения 

злотворства, получило всеобщее признание еще в XYIII веке. Все 
это служило цели недопущения несправедливости и произвола су

дебной власти. Юристы-классики усматривали неразрывную связь 
между понятием наказания ( сущностью наказания) по уголовному 
праву и системой наказуемости: принципами назначения наказания, 

пределами наказуемости преступных деяний. С. Баршев писал: 
"Защитники так называемых относительных теорий, которые видят 
в наказании только средство к известной цели, как, нап~имер, 

предупреждению преступлений, к устрашению от них, к исправле

нию преступника, к самозащищению от опасности для Государства 
и т.д., все единогласно угверждают, что этими же целями должно 

измерять и то, как велико должно бьrгь наказание"2 . 
Однако, по мнению С. Баршева, "никакая теория, которая 

видит в наказании только средство к цели, не в состоянии решить 

удовлетворительно вопроса о мере наказаний: если развить после

довательно те начала, на которых они основаны, то из них прямо 

вытекает, что при определении наказания за преступление не 
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должно наблюдать вовсе никакой меры"3 . Ecлii' наказание - это 
средство самосохранения rocy дарства от опасности, то опасность 

преступления не может быть мерой наказания, поскольку понятие 
.. u* 

опасности относительное и зависит от многих случаиных условии . 
Если государство при наказании преступника исходит из идеи са
мосохранения, то оно ведет с ним оборонительную войну. Между 
государством и преступником при этом нет никаких правовых от

ношений, следовательно, оно может поступать с преступником со

вершенно произвольно. "Что же может препятствовать ему, -
вопрошал С. Баршев, - всякий раз прибегать к этому средст
ву? "4. 

Не удовлетворяет требованию пропорциональной наказуемо
сти и представление о наказании как о мере предупреждения пре

ступлений: "чтобы наказание могло удерживать от преступлений, 
необходимо, чтобы оно было всегда на одну степень больше, не

жели та выгода, которая увлекает человека к преступлению". По 
мнению С. Баршева, невозможно объективно оценить степень вы
годы преступника от преступления, ибо все относительно. Поэтому 
могут иметь место случаи, когда тяжкое преступление, совершен

ное из малой выгоды, должно наказываться менее строго, чем ма
лозначительное, совершенное из выгоды большой. 

С концептуальной точки зрения интерес представляет то по
ложение, согласно которому взгляд на наказание ( и наказуемость) 
как на средство к достижению государственной цели означает рас

ширение сферы уголовной юстиции, уголовно-правовое вмешатель

ство в области, неподвластные ( по смыслу естестве1шоправового 
учения) карательному праву ( наказа тельной власти государства). 

* Подвергая критике различные теории наказания, классики российского 
уголовного права исходили из естественноправовой уголовно-политической кон

цепции и были убеждены в том, что критерии наказуемости преступлений долж

ны быть величинами постоянными. Опыт построения советской уголовно

политической концепции, развития науки уголовного права, законодательства и 

практики его применения показал, что в иной правовой системе, построенной на 

иной правовой идеологии, понятия преступления и наказания, критерии их тяже

сти, напротив, не могуг быть величинами nостоянными. 
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Наказание, по мнению классиков, в любом случае не должно вы
ходить за рамки пропорционального воздаяния за вину5. 

В ходе критики "буржуазного" уголовного права советской 
доктриной было искажено классическое понимание сущности нака

зания, усилена ее негативная оценка термином возмездие, отожде

ствлением его с мщением. Но, если под возмездием и возмезд
ным правосудием понимать классическую формулу наказания как 

пропорционального воздаяния за вину, то обнаруживается то зна

чение, которое имеет для инспnугов уголовного права правильное 

понимание природы наказания и определения понятия преступле

ния. "Принципы возмездного правосудия, - заключал А.Н. 
Т раинин, - сказались на так называемой вменяемости: здесь про
стой и ясный факт - психическая болезнь илц психическое здоро

вье как основание для применения разнородной уголовной реакции 

разрастается в учение о вменяемости как предпосылке ответстrзен

ности, предпосылке, при отсутствии которой самая возможность 

уголовной ответственности исключается. 

Аналогично объективные условия целесообразного примене
ния реакции превращаются в учение о причинной связи как про

блеме теории познания; оценка предварительной деятельности - в 

учение об особенных и самодовлеющих покушении и приготовлении 

и т .д. Словом, вокруг возмездия и на помощь возмездию образу
ется густая сеть вспомогательных институтов и понятий"6 . 

Подмеченная А. Н. Т райниным особенность "возмездного 
правосудия" заслуживала более пристального внимания науки уго
ловного права, озабоченной созданием собственной уголовно

правовой теории. Попьrrки отказаться от классических понятий и 
институгов уголовного права досоветской России оказались безус
пешными, поскольку уголовное право советской России по принци
пу преемственности в развитии вобрало в себя устоявIIIиеся право

вые традиции, выработанные опытом всего человечества. 

В то же время, отказавIIIись от концептуальной идеи, обу
словивIIIеЙ эти традиции, восприняв лишь уголовно-правовые фор

мы, советская наука уголовного права неизбежно должна была 

столкнуться с немалыми трудностями. Понятия и институты клас
сического уголовного права в том виде, в каком они сформирива-
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лись, не могли прижиться на псчве новой политической идеи, обу

словленной интересами государства в расширении сферы примене

ния наказательной власти. А.А. Пионтковский (сын) отмечал: 
"Мы можем и должны говорить о советском уголовном праве как 
отличном от буржуазного уголовного права и по содержанию, и по 

форме. Сказанное, конечно, не исключает необходимости и неиз
бежности наличия элементов ("кусочков") буржуазной правовой 
формы в советском уголовном праве. Но эти элементы берутся 

здесь лишенными юридического фетишизма буржуазного права и в 

принципиально ином сочетании, чем в буржуазном уголовном за

конодательстве "7. 

Трудность уголовно-правовой теории состояла в том, что эти 
"элементы" и "кусочки" классических уголовно-правовых форм ли
бо оказывали нежелательное ( с точки .зрения новой концептуаль
ной идеи) влияние, либо утрачивали свои функции, приобретая 
роль правовых символов. Например, перечень преступлений в 
Особенной части УК неизбежно ограничивал репрессию формаль
ными рамками. Наличие в уголовно-правовых нормах санкций, хо
тя и плохо разработанных, привносило в целесообразное примене

ние мер социальной защиты элементы пропорциональности наказа

ния. Такое же воздействие оказывали формы вины - умысел и 
неосторожность. 

Не отвечали требованиям непропорциональности целесооб
разных мер социальной защиты в отношении социально опасных и 

социально подозрительных лиц институты стадий совершения пре

ступления и соучастия. Напомним, что уже во второй половине 

XYIII века положения уголовно-правовой теории о стадиях и со
участии обеспечивали формальную определенность юридической 

оценки содеянного, индивидуализацию уголовной ответственности в 

каЖ/I,ОМ случае совершения преступления. Это преследовало цели 
недопущения злоупотреf;Sления наказательной властью и обеспечи

вало гарантии прав и свобод граждан (в том числе в плане надле

жащей наказуемости за совершенное преступление). Следуя этим 
целям, закон обязывал суд снижать наказание пропорционально 

степени незавершенности преступных действий, степени виновности 

в соучастии и т.п. Роль средства ограничения репрессивной власти 
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государства в классическом уголовном праве придавалась ~оставу 

преступления. Разработка содержания этого понятия в XIX веке 
привела к формированию института вменяемости, к раз11аботке 

психологических критериев форм вины, учения о причинной ~вязи. 

Взятые на вооружение советской уголовно-правовой теорией, 
классические уголовно-правовые формы так или иначе индивидуа

лизировали ответственность, ограничивали сферу уголовной репрес

сии. Это неизбежно должно было сказаться на эффективности уго
ловно-правового принуждения как инструмента социального регу

лирования, ограничить значение материального понятия преступле

ния и его важнейшего признака - общественной опасности. Осно
воположники советского уголовного права пытались приспособить 

классические понятия и институты к потребностям новой уго.ловной 

политики. "С точки зрения последовательно развитой системы со
циальной защиты, - писал А.Н. Т райнин, - все эти годами 
взлелеянные фетиши юриспруденции - понятия вменяемость, ви

новность, причинная связь, соучастие и т.д. - в действительности, 

Б самом реальном повседневном значении являются лишь крите

риями опасности и защиты, критериями, при помощи которьrх суд 

только и может вести плодотворную борьбу с преступностью. 

. Так, закон считает целесообразным варьировать меры соци
альной защиты в зависимости от отношения субъекта к преступно

му результату, от повторности преступлений, участия в нем не

скольких лиц и т.п. и именно для этой цели вводит в качестве кри

териев социальной опасности понятия виновности, рецидива, соуча

стия и т.п. В этом смысле все так называемое учение о преступни
ке и преступлении со всеми сюда относящимися проблемами ви

новности, вменяемости, соучастия, приготовления и т.п., по суще

ству, представляет собой лишь систему этих критериев. Уго.ловнu
правовые критерии, следовательно, это те свойства (признаки) 

деяния, действия или среды (времени и места), которые по указ;,.

нию закона должны быть учтены су дом при определении степени 

социальной опасности и меры социальной защиты"В. 
Усилиями правовой науки в интересах обеспечения классо

вого господства индивидуализирующее значение институтов кл.:;.с

сическоrо уголовного права, их охранительная функция прео6разо-
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вали0:> в критерии целесообразного варьирования мер социальной' 

защиты, критерии социальной опасности деяния и преступника. 

Такое понимание значения институrов уголовного права в сочета
нии с принципом непропорциональной ответственности за преступ

ление:, опасность которого зависела от конъюнктуры, не требовало 

прав<1вого механизма применения, создавало предпосылки к дея

тельности суда в любом уголовно-политическом направлении. 

Необходимость уяснения концеmуальных вопросов системы 
отверrнуrого уголовного права была связана еще и с тем, что, 

"если возмездное правосудие глубоко вросло в жизнь и право, то 

отсю,1.а следует недостаточность декларации - "задач возмездия и 
кары уголовное .законодательство Союза ССР и союзных респуб
лик себе не ставит". Для реального торжества новых идей необхо
димо разрушить жизненные устои возмездного правосудия9 . Жиэ
пеннь1е устои "возмездного" правосу дня состояли в последователь
ном воплощении в доктрине, законодательстве и практике его при

менения концептуальной идеи об ограничении репрессивной сферы 

в соответствии с охранной целью образования карательной власти 

государства. Однако следует признать, что именно зтот аспект 
уголавно-полиrnческой концепции был обойден вниманием совет

ских ученых. Мы уже отмечали, что, в отличие от юристов
классиков, ученые советского времени не решали этих концепту

альн111х вопросов. Таким образом, некоторые понятия и институгь1 
классического уголовного права, пересаженные на почву советской 

уголовно-правовой доктрины, утраrnли свое первоначальное 

{правовое) значение. Отказ от классических уголовно-правовых 
понятий и институтов без надлежащего уяснения концепции уго

ловной политики как системы привел к paccor ласованности уголов
ного :и уголовно-процессуального законодательства. 

Так, понятие состав преступления приобрело характер право
вого символа. В учебнике "У головное право. Часть Общая" спра
ведл•во отмечается, что закон не раскрывает понятия состава пре

стуш1ения. Это делает теория и практика 10. Представляется, что 
птсуrствие законодательного закрепления роли состава преступле

ния • правового значения его признаков, а лишь упоминание о нем 
в от.zаельных статьях УК, не являлись ни издержкой, ни недостат-
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ком советского уголовного права. Это свидетельство о том, что в 
условиях советской уголовной политики состав преступлеllИЯ не 

был обязательным (формальным) основанием уголовной ответст

венности и не имел существенного уголовно-правового значения. 

Правда, советская уголовно-правовая наука достаточно внимания 
уделяла толкованию понятия состава преступления, часто использо

вала его д.ля того, чтобы раскрыть признаки преступления, обяза

тельные для привлечения лица, его совершившего, к уголовной от

ветственности. 

Советская уголовно-правовая теория и практика выделвла из 
всей совокупности признаков состава преступления только те, ко

торые имели значение для описания признаков конкретного .-.еяния 

(действие или бездействие, последствия или одно лишь деяние; 
факт вменяемости и достижение субъектом преступления установ

ленного возраста; объект преступления и нали'Ше вины). Однако у 
истоков российской уголовно-правовой доктрины во второй поло

вине XYIII века была выдвинуrа идея о том, что государспю по~ 
лучает право на уголовное преследование своих граждан лишь при 

соблюдении определенных условий даже тог да, когда лицо нару

шило уголовно-правовой запрет и налицо все описанные в законе 

при.знаки преступления. В последующем эта идея воплоти,.ась :3 

положениях российской доктрины уголовного права о субъективных 

предпосылках уголовной ответственности ( способности ко вмене
нию как признаке субъекта преступления), объективных ее пред
посылках - причинной связи между деянием и его последствием 

(в "целом учении о причинной связи" - по выражению А.Н. 
Т райнина) и пр. Все это обусловило специфическое д.ля классиче
ской уголовно-правовой теории значение общего понятия оостава 

преступления как предпосылки уголовной ответственности, условия, 

без которого, по выражению А.Н. Т райнина, сама возможность 
уголовной ответственности исключалась. 

Значение состава преступления как институга уголовного 
права, ограничивающего репрессивную власть государства, проти

воречило советской уголовно-политической концепции и бы:ло ею 

сразу же отвергнуто. Состав преступления был сведен, по grrи, к 

совокупности признаков конкретного деяния. Этот момент получил 
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отражение в советской уголовно-nравовой науке, в частности в по

ложении ее о том, что общего понятия состава преступления и его 

признаков не существует, а есть лишь конкретный состав преступ

ления. Вероятно, поэтому вопросы причинной связи, субъективных 
предшtсылок уголовной ответственности (понятия вменяемости и 
т.п.), психологических критериев форм вины (в частности, неосто

рожности*) .до настоящего времени были наименее разработанными 
вопросами уголовно-правовой теории. 

Если классические уголовно-правовые формы уграчивали ре
альное правовое значение на почве новой уголовно-политическои 

концепции, то на этой же почве появились и получили признание 

понятия и формы, не известные уголовному праву досоветской 

России:, J\Ибо приобрели специфическое уголовно-правовое значение 
извест11ые. Например, понятие тяж1{ого преступления в классиче
. ском )'Головном праве не имело того значения, которое ему было 
придано в советский период и придается в УК РФ 1996 года. 
Принадлежность к числу тяжких преступлений по классической 
уголовно-политической концепции не должна была оказывать серь

езного влияния на уголовную ответственность. Ответственность 
индивидуализировалась не по соображениям социальной опасности 

деяния: и лица, его совершившего, а на основе учета степени вины 

(внугренней виновности), при установлеНИJ.! которой учитывались 
индивидуально-психологические особенности личности, проявив

шиеся в совершении преступления и оказавшие влияние на его 

фактическую тяжесть (фактически причиненный .вред). 

*' В ч.3 ст.26 УК РФ 1996 r. признаки небрежности описаны законода
телем ПJ)И помощи психологических критериев: "Преступление признается совер

шенным по небрежности, если лицо не предвидело возможности наступленш 

общественно опасных последствий своих действий (бездействия), хотя при необ

ходимой: внимательности и предусмотрительности должно было и могло предви

деть эт• последствия". Эта формула небрежности схожа с той, которая была 

сформуАИрована в XIX в. В. Елпатьевским и другими представителями психо

логического направления в естественной школе классического российского уго

ловного права ( см.: Фельдштеii..н Г.С._ Главные течения в истории науки уrо

ловнаrо права в России. Ярославль,1909. С. 498 - 502). 
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Индивидуализация ответственности осуществлялась в рамках 
санкции статьи Уложения о наказаниях по установленному законом 
порядку ( пропорциональное снижение или ужесточение наказания 
на определенную его часть). Так что отнесение преступления к 
категории тяжких не имело реального правового влияния, в осо

бенности с учетом принципа неотвратимости наказания, вытекаю

щего из концеmуальной природы понятия преступления как дея

ния, посягающего на необходимые и достаточные (неизменно зна
чимые) условия существования человека, гражданского общества и 
государства. Поюrmе тяжкого преступления в советском уголовном 
праве обусловлено конъюнктурным значением материального при

знака преступления, его общественной опасности, подчеркивает ее 

уголовно-правовое значение. 

Коль скоро многие институrь1 классического уголовного пра
ва утратили свою индивидуализирующую роль на почве советской 

уголовно-политической концепции, то возникает необходимость об

судить и решить ряд вопросов, имеющих принципиальное значение. 

Во-первых, сохранился ли и осуществлялся ли принцип индивv..дуа
лизации ответственности в советском уголовном праве? Во-вторых, 
не являлась .ли дифференциация уголовной ответственности, бес

спорно, имевшая место в советском законодательстве, индивидуа

лизацией ответственности, присущей традиционным уголовно

правовым системам? Авторы тру да по истории советского уголов
ного права утверждали, что принцип индивидуализации был про

возглашен первыми декретами 1918 года, а на практике осуществ
лялся путем учета вины и личности виновного11_ В Руководящих 
началах 1919 года этот принцип излагался уже с классовых пози
ций. Речь уже велась о классовой либо сознательной целесообраз
ности и т.п. Первоначальный смысл принципа индивидуализации 
становился неприемлемым. В ряде случаев термин индивидуализа
ция наполнялся содержанием, отличным от первоначального. А.Я. 
Эстрин отмечал: "УК 1922 г., связав во многих отношениях проле
тарского судью точными нормами и статьями закона и ликвидиро

вав ту практически полную свободу судейского усмотрения, кото

рая принадлежала нашим су дам в первые годы революции, все же 

обеспечил за нашим судом такие возможности в деле индивидуали-
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:зации репрессии, каких не знало буржуазное уголовное право. Ос
новным же принципом этой индивидуализации был учет не вины, а 

опасности преступника" 12. При юридической оценке деяния важно 
было выявить не индивидуальные признаки, определяющие про

порциональность ответственности · (и, следовательно, рамки чело
вечности наказания}, а учесть только те, которые характеризовали 

опасность личности в целом для социалистического правопорядка, 

индивидуализация уголовной ответственности уграчивала то значе

ние, которое она имела в классическом уголовном праве. 

Естественная школа уголовного права также использовала 
понятие целесообразность. Однако в свете главной политико

правовой идеи, основанной на уважении естественных прав граж

дан, целесообразность понималась не с точки зрения интересов го

сударства на том или ином историческом, политическом, экономи

ческом и ином этапе существования, а исключительно с точки зре

ния эффективности отправления охранительной функции: 

"!Jелесообразное наказание предполагает быстроту, справедли
вость, полезность, определенность и уравненность с преступлени

ем"13. 

!Jелесообразные меры социальной защиты в силу роли соци
альной конъюнктуры в уголовном праве советского периода, в от

личие от классической схемы, являлись непропорциональными. 

Они отражали не социальную значимость деяния лица в зависимо
сти от степени его зрелости, а опасность проявившихся в преступ

лении черт. А.Н. Трайнин по этому поводу замечал, что "в воз
ме.здном правосудии господствует идея ответственности за содеян

ное. Поэтому "возмездие" карает не для чего-нибудь, а за что
нибудь"14. Надо полагать, что непропорциональные меры социаль
ной защиты были призваны карать именно не "за что-нибудь", а 
"для чего-нибудь". Понятно, что автор этого тезиса прибег к уп
рощению для того, чтобы сделать серьезное теоретическое обобще

ние более доступным пониманию. 

Такая упрщценная форма характеристики уголовно-
политической сущности мер социальной защиты (в противовес 
классическому институту наказания} вместе с тем ярко высветила 
концептуальное значение этой формы уголовно-правового принуж-
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дения. А именно: если на месте "для чего-нибудь" обозначить лю
бую цель применения уголовной репрессии (например, цель укреп

ления государства в условиях рыночной экономики; обеспечение 

условий для создания такой экономики; обеспечение материальных 

гарантий прав и свобод граждан), то становится очевидным, что 
такая qюрмула пригодна как для советского государства, так и для 

любого другого, заинтересованного в использовании репрессивной 

функции в целях удовлетворения своих интересов. 

В эту схему не вписывается цель охраны необходимых и 
достаточных условий существования человека, гражданского обще

ства и государства. Эrо связано со спецификой необходимых и 
достаточных условий существования человека - его безопасности 

и свободы, так как безопасность человека и свобода обязывают 

государство гарантировать защищенность граждан и от самого го

сударства. Все это коренным образом изменяет направление уго
ловной политики, диктует иное понятие преступления, иное понятие 

наказания, иначе определяет содержание институтов уголовного 

права, являющихся посредниками между преступлением и наказа

нием. 

Возмездное правосудие предполагает назначение наказания, 

пропорционального степени вины. Степень вины - понятие, вы
ходящее за рамки лишь форм вины. Благодаря психологическому 
направлению в классическом уголовном праве России, получивше
му официальное признание в первой трети XIX века, степени ви
ны, как и ее формы, во многом определялись при помощи психо

логических критериев. В определении степени вины учитьmался и 
объективный критерий - фактически причиненный вред. Согласно 
этому критерию признавалось, что совершенное преступление ви

новнее, чем покушение, главный преступни~ виновнее соучастника. 

Менее виновная преступная деятельность учитывалась в числе об

стоятельств, "уменьшающих вину", обязывающих суд снизить на
казание до минимального предела или на определенную часть. В 
числе обстоятельств, уменьшающих вину, указывались, помимо 

прочих, крайнее невежество, совершение преступления по легко

мыслию, слабоумию или глупости, которым воспользовались другие 

для вовлечения такого лица в преступление (п.4 ст.134 Уложения о 
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наказаниJl:х. уголовных и исправительных 1845 r.). Значение психо
логических критериев для индйвидуализации ответственности было 

настолько велико, что по ст. 98 Уложения о наказаниях г лухоне
мые признавались невменяемыми, если они являлись таковыми от 

рождения и "не получи.ли через обращение с другими людьми над
леwащеrо понятия о своих обязанностях". Содержание отягчающих 
обстоятельств в уголовном законодательстве дореволюционной Рос
сии также было связано с понятием "степени вины" и служило ее 
определению. Предусмотренный в законе порядок обязательного 
уменьшения или увеличения наказания с учетом рассматриваемых 

обстоятельств прямо предписывал суду назначать наказание, не 

просто с учетом их ... , а пропорционально степени вины. 
Все это обеспечивало достаточную защищенность граждан от 

судебного произвола и защищенность неизменно значимых отно

шений посредством надлежащей наказуемости. 

С изменением концепции происхождения государства и его 
репрессивной функции изменились содержание и роль институтов 

уголовного права. В условиях расширения границ репрессивной 
сферы уголовная ответственность приобретает черты объективного 

вменения. Институты, которые на основе классической уголовно
политической концепции служили индивидуализации ответственно

сти, в советском уголовном праве стали фактически служить про

тивоположному - усилению роли конъюнктурных факторов, субъ

ективных оценок в применении уголовного закона. Обстоятельства, 
смягчающие вину, трансформировались в обстоятельства, смягчаю

щие ответственность. Общие начала назначения наказания по со
ветскому уголовному праву не определяли механизмов учета ука

занных обстоятельств, так как основания ответственности и ее цели 

зависели от социальной конъюнктуры, определявшей общественную 

опасность преступления. Открьrrый перечень смягчающих обстоя

тель::тв (ст.38 УК РСФСР 1960 r.) допускал учет и тех обстоя
тельств, которые свидетельствуют о степени вины. 

Добрая воля правоприменителя не может служить гарантией 
правовои защищенности граждан: правосознание судей зависит от 

господствующей политико-правовой идеологии, определяющей гра

ницы и цели применения государством репрессивной власти. Ре-
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шающее значение для индивидуализации ответственности принад

лежит все-таки законодательному закреплению обязательного учета 

обстоятельств, индивидуализирующих ответственность, и конкрет

ных степеней смягчения или ужесточения наказания, что не :ик:клю

чает возможности самостоятельной оценки судом угоАовно

правовоrо значения различных обстоятельств дела. По Уложению о 
наказаниях уголовных и исправительных при применении ин1:тит-1-

тов уголовного права суду вменялось в обязанность снижать нака

зание на определенную его часть при на.личин формальных основа

ний {например, неоконченного покушения) и предоставлялос11 пра
во снижения наказания более значите..льного (в установленНЬ1х .за
коном пределах) при наличии тех же форм~ных оснований, но 
при меньшей степени вины. 

В Уголовном кодексе .Российской Федерации 1996 года обя
зательный (пропорциональный) учет смягчающих обстоятельств 
получил законодательное закрепление только в трех случаях: явки 

с повинной (а также активного способствования раскрьrrию пре
ступления}; оказания медицинской или иной помощи потерпевшему 
непосредственно после совершения преступления (ст.61); при на
значении наказания лицу, признанному присяжными эаседаrелями 

виновным, но заслуживающим снисхождения, а также - винов

ным, но .заслуживающим особого снисхождения (ст.65). При на
личии обстоятельств, указанных в ст.61, и отсутствии отягчающих 
срок или размер наказания не могут превьпnать трех четвертей 

максимального срока или размера наиболее строгого вида наказа

ния, предусмотренного статьей Особенной части Уголовного кодек
са (ст. 62 УК). 

Такое обязательное смягчение наказания вряд ли можно от
нести к случаям пропорциональной наказуемости по новому рос

сийскому уголовному законодательству. В ст. 61 и 62 УК .РФ 
1996 года получили эаконодательное закреПАение скорее пооI.Цри~ 
тельные функции уголовного права, политическое и правовое зна

чение которых существенно отличается от классических принципов 

пропорциональной ответственности за вину. Пропорциональная на
казуемость получила закрепление в ст. 65 УК .РФ 1996 года. 
Срок или размер наказания лицу, признанному присяжными эасе-
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д;:.те.,-ями виновным; но заслуживающим снисхождения, не може'r 

ir.ревышать двух третей максимального срока или размера наиболее 

строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное престу

пление. А при вердикте присяжных о том, что лицо заслуживает 

особого снисхождения, наказание назначается по правилам о на

значении более мягкого наказания, чем предусмотрено за соверше

ние данного пресrупления (ч.1 и ч.2 ст.65). 
Правила пропорционального назначения наказания сформу

лирJВаJIЬI законодателем также для случаев назначения наказания 

за аеокюнченное преступление ( ст.66 ), при рецидиве преступлений 
(ст.68). а также по совокупности преступлений и приговоров (ст. 
69 и 70). Это свидетельствует о том, что в новом уголовном зако
нодательстве России имеют место примеры пропорционаJ\Ьной на
казуемосrn преступлений в соответствии с принципом индивидуа

лизации наказания. Однако последовательность в соблюдении ука
занного принципа предполагает законодательное закрепление меха

низма nропорциональной наказуемости не только в перечисленных 

случаях. но и для других обстоятельств, смягчающих и отягчающих 

,-Iа!iазание; о назначении наказания за преступление, совершенное в 

соучастии и т.п. 

Следует отметить и то, что характер и степень общественной 
опасности совершенного преступления, сохранившие существенное 

значеюrе в структуре общих начал назначения наказания, вероятно, 

будут объективно препятствовать реализации принципа индивидуа

лизации наказания, так или иначе влиять на вывод суда об уголов

но-правовом .значении обстоятельств совершения преступления и 

личносm лица, в нем виновного. В немалой степени этому может 
способсrвовать то, что концептуальные основы российского уголов

но-процессуального права допускают все еще широкое судейское 

усмотрение, в том числе в вопросе о праве профессионального су

дьи исключать из разбирательства исследование отдельных доказа

тельств в су де присяжных. У rоловно-процессуальным законом не 
rтредусl\Ютрена возможность обжалования отказа судьи в удовле

творении ходатайств сторон об исследовании доказательств, исклю

ченных им ранее из разбирательства. Отсутствует в законе и за
прет исключать из разбирательства исследование доказательств, 
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имеющих значение для смягчения наказания виновному по тем или 

иным основаниям (как это было предусмотрено в У ставе уголов
ного судопроизводства 1864 r.). 

Из перечня обстоятельств, смягчающих наказание (ст.61), 
следует, что не все из них имеют отношение к делу (например, 
наличие малолетних детей у виновного), некоторые из них е:редпо

лагают исследование обстоятельств, не имеющих непосредстаенного 

отношения к совершенному преступлению, но характери.31ующих 

поведение виновного и его окружение задолго до совершения пре

ступления (обстоятельств, свидетельствующих об "иной" зависимо
сти виновного, стечении тяжелых жизненных обстоятельств и пр.). 
Согласно ч.4 ст.446 УПК РСФСР председательствующий не за
дает вопросы присяжных, не имеющие (по его мнению) отношения 
к делу. До начала судебного следствия не всегда возможн() точно 
определить, какие обстоятельства не имеют отношения к делу, без 

ущерба для индивидуализации наказания. В то же время законода

тельное закрепление порядка пропорционального назначениs нака

зания при наличии любого из обстоятельств, указанных в ст. 61 и 
63 УК 1996 года, с одной стороны, могло бы служить ориентиром 
для суда в исследовании доказательств в направлении индивидуа

лизации наказания, а с другой - препятствием для су 4ебноrо 

произвола, объективного вменения. 

Граница между индивидуализацией и целесообразным учетом 
критериев социальной опасности деяния или лица, его совrршив

шего, едва уловима, так как советское уголовное право не -смог-1ю 

полностью освободиться от пропорциональности ответственнасти. В 
связи с подготовкой проекта УК РСФСР 1926 года отме'lалось, 
что системе мер социальной защиты более свойственны статьи уго

ловного кодекса без санкций, обосновывалась целесообразность 

именно такой системы советского уголовного законодатеАЬства. 

Однако уже в то время признавалось, что установление в уголоJЗ
ном законе санкций все-таки зафиксировало пропорциональную 

форму репрессии15. В таком случае меры социальной защита~ при
меняться не могли по соображениям одной лишь целесообразности 

репрессии ( не пропорциональной содеянному), так как в савкциях 
статей Особенной части УК 1926 года существовало (хотя н отно-
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сительно определенное ) указание на вид и размер наказания .за 

совершение того или иного пре~тупления. Назначение виновным 
разли-чных мер социальной .защиты в пределах санкции статьи УК, 
предусматривающей ответственность за данное преступление, так 

или иначе означало индивидуализацию ответственности, хотя осно

вания этой индивидуализации отличались от индивидуализации 

1(.Лассвческой. 

По мнению А.Я. Эстрина, основным принципом индивидуа
лизацви уголовной репрессии был учет не вины, а опасноtти прс

ступ1r1.ика. Умысел при этом рассматривался не как форма вины, а 
как симптом социальной опасности16. Кроме того, прямо подчерки
валось, что в отличие от буржуазного уголовного права советское 

уголовное право "сознательно" пользуется непропорциональной 
формой принуждения для удовлетворения своих классовых целей17 . 

Таким образом, если при определении меры ответственности 
за со,1.еянное учитываются не индивидуальные признаки степени 

вины я фактически причиненный деянием вред, а критерии соци

ально-политической оценки, определяемые целями репрессии в ин

тересах государства, то определение меры ответственности за соде

янное никак нельзя назвать основанным на принципе индивидуали

зации. По нашему мнению, это не что иное, как конъюнктурная 
* u дифференциация уголовнои ответственности. 

Характеризуя политико-правовое значение мер социальной 
защmы, мы без специальных оговорок нередко проводили парал

лель между мерами социальной .защиты и наказанием. Основы 
уголовного законодательства 1958 года, УК РСФСР 1960 года 
верну.Аи в уголовное право России понятие наказания. Ст.32 Ос
нов об общих началах назначения наказания закрепила обязанность 

су да назначать наказание в пределах, установленных законом за 

" Понятие дифференциация шире пон.ятия индивидуализация, посколы<у 
включает в себя не только случаи назначения различных наказаний в зависимо

сти от нндивидуально присущих преступнику черт, проявившихся в совершенном 

им пре.:туплении. Дифференциация наказания может осуществляться и тоrда, 

коr да на различия в наказаниях эа одинаковые преступления оказывают влияние 

социалооые факторы (конъюнктура дел1:1кта), характеристика социальной группы, 

к кото~:юй принадлежит виновный (призывной возраст и пр.). 
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данное престуrt.ление, в точном соответствии с положениями этих 

Основ и Общей части УК, с учетом характера и степени общест
венной опасности совершенного преступления, личности виновного 

и обстоятельств дела, смягчающих и отягчающих ответственность. 

В связи с этим возникает вопрос: есть ли основания проводить 
параллель между мерами социальной защиты и наказанием по УК 
1960 года, УК РФ 1996 года с учетом изменений в терминологии 
и порядке назначения наказания, а в новом УК - и с учетом эле
ментов пропорциональной наказуемости~ Не являются ли возврат к 
категории наказания и ориентирование законом суда на учет лич

ности виновного при его назначении свидетельством упрочения га

рантий правовой защищенности граждан~ 
Концептуальное значение мер социальной защиты определя

ется, по нашему мнению, материальным определением понятия 

преступления. Зависимому от конъюнктурного признака общест
венной опасности, ему свойственна такая форма уголовно-правового 

принуждения, которая отвечает требованиям социальной конъюнк

туры, r лавным образом потому, что является мерой ответственно
сти, не пропорциональной содеянному. "Система мер социальной 
защить1, - писал А.Н. Т райнин, - в противоположность воз
мездному правосудию, обращена не к прошлому учиненному дея

нию, а к будущему; она всегда и всецело подчинена цели; она це

лесообразна. В ней поэтому сама идея ответственности уступает 
место идее защить1" 18. 

Непропорциональность мер уголовно-правового принуждения 
по УК РСФСР 1960 года определялась той ролью, которая отво
дилась при назначении наказания общественной опасности престу

пления. Учет личности виновного при назначении наказания, пред
писанный общими началами назначения наказания, также не обес

печивал пропорциональности наказания за пpol.llЛoe преступное по

ведение, так как и это могло осуществляться при помощи конъ

юнктурных критериев социально-политической оценки личности 

виновного. По этому пути до сих пор и развивалась судебная 
практика на.значения наказания. В п.3 постановления Пленума 
Верховного суда СССР "О практике применения судами общих 
начал назначения наказания" от 29 июня 1979 года указывается: 

145 



"суды должны всесторонне, полно и объективно исследовать дан
ные о личности подсудимого, имея в виду их существенное .значе

ние для определения вида и размера наказания. В частности, необ

ходимо выяснять отношение подсудимого к труду, обучению, об

щественному долгу, поведение на производстве и в быту, тру до

способность, состояние здоровья, семейное положение, сведения о 

судимости. Установленные по делу данные, отрицательно характе
ризующие личность (уклонение от общественно полезного тру да, 
злоупотребление спиртными напитками, плохое отношение к семье, 

работе, нарушения общественного порядка и правил социалистиче

ского общежития и т.п.), подлежат учету при назначении наказа
ния, поскольку они относятся к личности виновного, а не к отяг

чающим обстоятельствам ... "19. 

Наконец, непропорциональность назначения наказания по 
УК РСФСР 1960 года была обусловлена и теми целями, которые 
были сформулированы в ст.20 УК. Ранее мы отмечали, что ис
правление преступника рассматривалось классическим уголовным 

правом не как цель наказания, а как цель меры социальной защи

ты, сопуrствующей наказанию. С учетом излощенного представля
ется, что в ряде случаев сравнение мер социальной защиты как 

ф<>рмы уголовно-правового принуждения в истории советского уго

ловного .законодательства с наказанием по УК РСФСР 1960 года 
допустимо, поскольку существенные изменения в уголовном зако

нодательстве России в связи с принятием Основ 1958 года и УК 
РСФСР 1960 года не затронули концептуального основания уго
ловно-правовой политики, о которых шла речь выше. Непропор
циональная наказуемость преступлений, существеннь·1м · критерием 
которой является общественная опасность деяния, устанавливаемая 

в результате социально-политической оценки преступления и лич

ности преступника, свойственна мерам социальной защиты, а не 

наказанию в его классическом понимании. 

Концептуальное значение понятия наказания зависит не 

столько от формулировки ezo определения в законодательстве 
и доктрине, сколько от представления о сущности наказания, 

основанноzо на системе взzлядов на природу репрессивной вла

сти zосударства и ее функции ( в зависимости от концепта -
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основы у~оловно-политическои концепции). В то же время сущ
ность наказания проявляется в определении понятия преступления 

и его уголовно-политическом (концептуальном) значении. Эти ПО·· 
ложения нашли отражение в настоящей работе, а повторение их 

связано с необходимостью уяснения сущности и содержания поня

тия наказания по УК 1996 года, отличающегося по содержанию и 
структуре от УК РСФСР 1960 года. В ст.43 УК РФ 1996 года 
о понятии и целях наказания говорится: "Наказание есть мера го
сударственного принуждения, назначаемая по приговору суда. На
казание применяется к лицу, признанному виновным в совершении 

преступления, и заключается в предусмотренных насrоящим Ко
дексом лишении или ограничении прав и свобод этого лица. 

Наказание применяется в целях восстановления социальной 
справедливости, а также в целях исправления осужденного и пре

дупреждения совершения новых преступлений". 

Приведенная формулировка целей наказания уже не содер
жит указания на функции воспитания в духе честного отношения 

осужденного к труду, уважения норм социалистического общежи

тия и пр., как это имело место в ст.20 УК РСФСР 1960 года. 
Указание на цель восстановления социальной справедливости по
зволяет провести (весьма условно) аналогию с классическим пони
манием наказания как воздаяния за вину и, следовательно, с идеей 

ограничения репрессивной функции государства правом. Но такая 
аналогия действительно весьма условна, поскольку, как отмечалось, 

идея справедливости являлась предметом пристального внимания со 

времен древних философов, различавших справедливость уравни

вающую и распределяющую. В отличие от классической уголовно
политической концепции, ограничивавшей сферу репрессивной 

функции государства сферой справедливосm уравнивающей, по 

советской уголовно-политической концепции репрессивное вмеша

тельство государства допускалось и в сферу распределяющей спра

ведливости. Благодаря этому социалистическое rocy дарство могло 
не только охранять репрессивными средствами, например, право 

собственности, но и регулировать размеры владения ею, решать 

другие социально .значимые задачи. 

147 



См6Iсл понятия социальной справедливости в качестве цели 
уголовного наказания в литературе пока не раскрыт. Раскрьтть его 
вряд ли возможно путем использования ст.6 УК, в которой сфор
мулирован принцип справедливости уголовной ответственности: 

"Наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяе
мые к лицу, совершившему преступление, должны бьrгь справедли

выми, то есть соответствовать характеру и степени общественной 
опасности преступления, обстоятельствам его совершения и лично

сти виновного. Никто не может нести ответственность дважды за 
одно и то же преступление". Представляется, что указание закона 
на социальную справедливость как цель наказания не свидетельст

вует об изменении концептуальных основ нового уголовного права 

и ограничении сферы репрессивной власти уравнивающей справед

ливостью (необходимыми и достаточными условиями существова
ния человека, гражданского общества и государства). Тем более, 
что в ст.6 УК РФ 1996 года понятие справедливости увязывается 
с тем, что наказание дол.жно соответствовать характеру и степени 

общественной опасности преступления. При сохранении материаль

ного критерия общественной опасности цель удовлетворения чувст

ва социальной справедливости путем применения уголовного нака

зания мо.жет явиться очередным конъюнктурным критерием нака

зуемости, так как идеологические устои бывшего советского обще

ства ( в том числе - в области правовой идеолоnrn) продолжают 
оказывать влияние на правосознание российских граждан, рассмат

ривающих репрессию в качестве радикального средства решения 

многих социальных проблем. 

Уголовно~ наказание, по справедливому замечанию С. Бар
шева, мо.жет преследовать вполне земные цели, в том числе ис

правления, предупреждения и пр. Концептуальное значение поня
тия наказания не в том, каковы его непосредственные, промежу

точные и перспективные цели, а в том, как они соотносятся с сущ

ностью наказания. Если сущность наказания - это воздаяние за 

вину, то суд значительно ограничен в возможностях средствами 

наказания решать задачи воспитания, общего предупреждения и 

пр. Препятствием к решению указанных задач будет вся система 

нропорциональноrо возмездного правосудия. Если наказание рас-
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сматривается как мера социальной защиты, то суду предоставляет

ся право ( благодаря системе непропорциональной наказуемости) 
средствами наказания обеспечивать восстановление социальной 

справедливости, предупреждение совершения нового преступления 

осужденным и другими лицами, учитывать при назначении наказа

ния обстоятельства, отрицат~льно характеризующие личнос11::1, не 

указанные в законе в качестве обстоятельств, отягчающих от:11етст

венность, принимать во внимание распространенность соот11етст

вующего преступления в данный пер.иод времени ( конъюНК'Г'JРУ 
деликта} и пр. Поэтому для уяснения концептуального значения 
понятия наказания по УК РФ 1996 года необходимо, щ1ежде 
всего, выяснить, как определяет сущность наказания закон. 

К сожалению, из ч.1 ст.4 3 УК 1996 года сделать вы11од о 
сущности наказания не представляется возможным. Понятие 11ака
зания определяется как мера государственного принужденюr. на

значаемая по приговору су да и заключающаяся в лишении или ог

раничении прав и свобод лица, виновного в совершении преступле

ния. Эта трактовка наказания свойственна и классическому россий
скому уголовному праву, и советскому. Между тем, как был[; по
казано, сущности этих мер rocy дарственного принуждения в пер
вом и втором случаях не только различны сами по себе, но и ле

жат в основаниях принципиально различных систем правосудия. 

Пропорциональная наказуемость преступлений, нашедшая отраже
ние в главе 10 УК 1996 года о назначении наказания, свидетель
ствует о том, что новый уголовный закон отказался от трактовки 

сущности наказания как меры социальнои защиты. Если пос11.едо
вательно идти к отказу от идеи социальной защиты, то буде-r же

лательна большая определенность законодательной формулировки 

понятия наказания в ст.43 УК 1996 года. По существу, в опреде
лении понятий преступления и наказания законом традиционно для 

российского уголовного права получало отражение, прежде всего, 

уголовно-политическое значение этих категорий. Поэтому це.tесо
обра.зно было бы указать в законе, что наказание является 
воздаянием за виновное совершение преступления и заключ.ает

ся в предусмотренных настоящим Кодексом лишении или vzpa
нuчeнuu прав и свобод лица. 
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XII. Уголовно-политическое значение 
~нститутов уголовного права 

Как пока.зал историч~ский, политический и правовой опыт 
российскоrо государства, эффективность уголовной политики, эако ... 
нодательства в сфере репрессивной функции государства обеспечи

вается тем, что в основании правовой системы лежит уголовно

политическая концепция, отвечающая интересам носителя власти. 

Концепт и все подчиненные ему элементы обусловливают содер
жание: правовых форм, а также их уголовно-полиrnческие функции 

и правовое значение. Понятия престуrиения и наказания являют
ся правовыми Формами выражения концеrпуальной идеи о грани

цах рrпрессивной функции государства. Будучи носителями этой 
идеи, указанные понятия являются основными уголовно~правовыми 

катеrориями, подчиняющими себе другие уголовно-правовые кате

гории и формы. 

Мы неоднократно отмечали то влияние, которое оказывают 
на инсrnтутьr уголовного права понятия преступления и наказания, 

однако необходимо сказать и об обратной связи том значении, 

которое имеют институrы уголовного права для реализации на 

практа:ке концеrпуальных уголовно-политических идей. Можно 
ска.за,:ъ, что без других уголовно-правовых институгов понятия 

пресТ}'Пления и наказания остались бы лишь правовыми символа

ми уголовно-политических идей, не имеющими практического зна
чения для каждого конкретного случая преступления или наказания 

лица, ,его совершившего. Например, в соответствии с идеей об ог
раничении репрессивной функции государства (при формальном 
определении понятия преступления) наличие в действиях лица со
става преступления (при.знаков деяния, описанного в уголовном 
законе) является юридическим фа"том, дающим основа~ие для ре
прессивной реакции государства. 

Согласно той же концептуальной идее, эта реакция должна 
проявиться в пропорциональном наказании. Но возникает вопрос о 
;,ритериях такой пропорциональности критериях оценки право

вого .значения ситуаций, когда в реальной жизни к факту соверше-
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ния ·запрещенного деяния имеют отношение несколько лиц с раз

личными степенями участия или когда совершение преступления 

отличается своеобразием его субъективной или незавершенностью 

объективной стороны, а также и иными особенностями. Ина.че го
воря: без критериев оценки правового значения обстоятельсrв со~ 

вершения преступления в каждом конкретном случае невозможно 

воплотить в жизнь идеи об отношениях между гражданами и госу

дарством, хотя бы и выразившихся в правовых символах - поня

тиях преступления и наказания. Таким образом, инсти,уrь1 ,голов
ного права, являясь критериями оценки юридического значения 

различных обстоятельств ( конкретных жизненных сюуаций совер
шения преступления), на практике обеспечивают связь меж.1,у уго
ловно-правовыми категориями npecmynAeнue и наказание, 1:лужат 

их предметному воплощению*. Этот вывод находит подтверждение 
в вь1сказывании А.Н. Т райнина о роли институгов советскоrо уго
ловного права как критериев социальной опасности и за1циты1. О:а 
сформулировал это положение в рамках советской уголовн:,

политической концепции использования репрессии как инструмента 

социального регулирования, по которой в качестве основанИI юри

дической (или внеюридической реакции2) достаточно факта соци
альной опасности деяния или лица, его совершившего. 

В классической уголовно-политической концепции ИНС:1'ИТ}'iЬ1 
уголовного права являлись критериями оценки юридического 

(уголовно-правового) значения конкретных обстоятельств Аела в 
силу формальной определенности понятия преступления и пропор

циональной наказуемости. Таким образом, концептуальное значе
ние институгов классического и советского уголовного права со

стояло в том, что они являлись критериями правовой оценки пре

ступления и его наказуемости. Но как содержание, так и ре.зульта

ты этой оценки зависели от концептуального значения ПDнятнй 

преступления и наказания. 

Коль скоро инстmуrы уголовного права служат воплощению 
в правовую действительность концептуально обусловленных :право

вых категорий преступления и наказания, то они в связи 1: эт-ttм 

'* В связи с этим мы неоднократно использовали термин инст~.туты -
посредники. 
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мoryr бьгrь классифицированы. Можно выделить институты, кото
рые с.лужат критериями оценки конкретных обстоятельств дела ис

ходя из содержания и концептуального значения понятия преступ

ления. и те, которые служат юридическому оформлению · надлежа
щей наказуемости (пропорциональной наказуемоGТИ, индивидуали
зации наказания и пр.). Понятно, что содержание и пр~вовое зна
чение институтов уголовного права будут зависеть от концептуаль

ного значения тех категорий, которые они призваны 

"обсл7живать". В силу этого в классической и советской уголовно
политнческих концепциях содержание и правовое значение одно

именнь1х институтов уголовного права различается в положениях, 

существенных для этих концепций. Это обусловливает необходи
мость определить концептуальную функцию каждого отдельного 

уголоl!но-правового институrа, выделить те его положения, которые 

являклся существенными с концептуальной точки . зрения 
( относятся к числу концептуальных основ соответствующего инсти
туrа), и затем определить кардинальные направления в его совер

шенсmовании, теоретической разработке и законодательном 

оформлении. Б рамках настоящей работы не представляется воз
можн1:11м провести исчерпывающее исследование всех институrов 

Общей и Особенной частей российского уголовного права. Однако 
для у,1снения концептуальных основ уголовного права России, а 
таК2Ке перспектив его развития в традициях правового государства 

все ~ необходимо проиллюстрировать на примерах исследования 

концептуальных основ хотя бы некоторые уголовно-правовые ин

ститу:~:ы. 

XIII~ Концептуальная обусловленность содержания 
института неоконченного преступления 

Институт стадий совершения преступления наукой россий
ского уголовного права относится к числу тех, которые неизменно 

входя'I в содержание уголовно-правовой доктрины и законодатель

ства любого развитого в правовом отношении государства. Поэто
му ему всегда уделялось и уделяется пристальное внимание в нау

ке, законодательстве и правоприменительной практике. В классиче-

152 



ском (дореволюционном), советском и постсоветском уголовном 
праве России отмечались как неизменно важные вопросы об уго~ 

ловной наказуемости неоконченной преступной деятельности, кри

териях_ разграничения отдельных стадий, о правовом .значеюrn и 

квалификации различных видов негодного покушения, определения 

момента окончания преступления, выяснения тех этапов подготовки 

и непосредственного совершения преступления, на которых возмо

жен добровольный отказ от доведения преступления до конца и 

др. Несмотря на ра.зног ласия ученых по перечисленным уrоловно
правовым проблемам, в· различных уголовно-политических концеп

циях встречаются одинаковые или схожие подходы к решению 

проблем института стадий совершения преступления, имеющих 

прикладное значение. При этом в решении этих проблем предста
вителями дореволюционной, советской и постсоветскои школ уго

ловного права сформулированы положения нередко противополож

ного содержания и уголовно-политического значения, что позволяет 

выделить ряд вопросов института стадий (неоконченного преступ
ления), решение которых возможно только на концептуальном 

уровне. 

При определении содержания института стадий совершения 
преступления в теории дореволюционного и советского уголовного 

права выделялись два подхода: объективный и субъективный. 

Классическая и советская школы уголовного права одинаково по
нимали объективное и субъективное направления в теоретическом и 

законодательном оформлении стадий. Однако каждая из названных 
школ отдавала предпочтение тому направлению, которое в большей 

степени отвечало содержанию ее уголовно-политической концепции. 

Cor ласно субъективной теории, основанием для репрессивной реак
ции на неоконченное преступление являлось совершение тех дейст

вий, "в которых с полной очевидностью можно распознать наличие 
и характер злой воли". В соответствии с объективным направлени
ем в качестве такого основания рассматривалось совер1нение дейст

вий, "которыми виновный начинает воспроизводить законный со

став преступления" 1 . 
В первом случае критерием оценки юридического значения 

стадии неоконченного преступления являлась личность виновного, 
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опасная в силу ее злонамеренности и засл}'живающая наказания за 

действия, в которых эта злонамерtнность проявилась. "Когда хотят 
наказать и того, кто вместо яда дал сахар, - комментировал 

С. Баршев, - то делают это потому, что опасаются за будущее, 
предполагая, что действующий, как скоро узнает свою ошибку, то 

примет лучшие меры и выполнит преступление"2. 
Во втором случае критерием указанной выше оценки было 

наличие в действиях виновного признаков состава преступления, 

что рассматривалось в качестве единственно возможного основания 

уголовной ответственности, несмотря на злонамеренность лица, хо

тя и приступившего к реализации своего намерения, но не дошед

шего до выполнения действий, предусмотренных конкретным со

ставом. )(арактерной чертой российского классического уголовного 
права являлась субъективизация уголовной ответственности, полу

чившая наиболее полное развитие в уголовно-правовой теории XIX 
века в так называемом ее психологическом направлении. Для со
ветской уголовно-правовой доктрины, отражающей инrересы госу

дарства в расширении границ его репрессивной сферы, напротив, 

были характерны максимальная объективизация уголовной ответст

венности, принцип целесообразности в ее дифференциации, позво

лявший на второй план ставить субъективные основания и те уго

ловно-правовые формы, от которых они зависели (например, вме
няемость как субъективная предпосылка уголовной ответственности 

и пр.). 
При юридическом оформлении стадий совершения преступ

ления классическая российская уголовно-правовая доктрина избра

ла объективное направление, а советская субъективное. 

"Классическая школа, - писал М. Гродзинский, - выражая 

идеологию буржуазного уголовного права 19-го века, видела центр 
тяжести в преступлении, как в деянии вредном и нежелательном с 

точки зрения буржуазного законодателя, почему и карательная 

система имела свой целью отвечать на преступление и путем нака

зания - возмездия - внушать как всем гражданам, так и пре

ступнику мысль о недопустимости данного деяния. Это правовое 
воспитание массы, проводимое таким пуrем, не нуждалось в том, 

чтобы считаться с личностью преступника, почему последний и 
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отходил на задний план. Во~lюдя на первый план преступление как 
объективно вредоносное деяние, классическая школа, естественно, 

придавала огромное значение степени того вреда, который был 

причинен данным преступлением, и считала возможным и даже 

обязательным смягчение наказания в тех случаях, когда преступле

ние остановилось на стадии покушения и, таким образом, вреда не 

причиняло" 3. 

Указанный автор отмечал, что, по смыслу ст.4 Основных на
чал уголовного законодательства 1924 года и Руководящих начал 
по уголовному праву РСФСР 1919 года, данное деяние влечет за 
собой меры социальной защиты потому, что обнаруживает опас

ность лица, его совершившего4 . Соответственно - "привлечение к 
уголовной ответственности только за общественно опасные приго

товительные к преступлению действия и определение за них нака

зания в соответствии со степенью общественной опасности лично
сти преступника" являлось "проявлением максимальной индивидуа
лизации";. Однако, как было показано, классической уголовно
правовой доктрине несвойственно было отводить личности преступ

ника второстепенное место в определении оснований и пределов 

ответственности так .же, как для советской уголовно-правовой док

трины несвойствен был принцип индивидуализации ответственности 

в его классическом значении. Так что, видимо, нет оснований по
нимать приведенные выше положения советских ученых буквально. 

Тем не менее создается впечатление, что и классическая, и совет
ская уголовно-правовые доктрины в вопросе о стадиях совершения 

преступления как бы поменялись местами. Подобное впечатление 
обманчиво, ибо как классическая, так и советская уголовно

правовые теории последовательно развивали идеи присущих им 

уголовно-политических концепций, в том числе применительно к 

инсти,угу стадий. 

Названные особенности развития уголовно-правовых теорий 
{классической и советской) объясняются тем, что в каждой из них 
институт стадий совершения преступления имел свое концептуаль

ное значение, отличное от другого настолько, насколько отличались 

сами уголовно-политические концепции. В этом контексте показа
тельно замечание Н.С. Таганцева: "Понятие покушения как пер-
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воrо при~тупа к нарушению требований норм права J:!Меет юриди

ческий характер. стоит в прямой зависимости не только от основ

ных условий, определяющих понятие преступления. но даже от са-

маго принципа. определяющего существо и основание карательного 

права"6 . 
Россииская уголовно-правовая наука традиционно теорию 

стадий относит к учению о преступлении. Применительно к естест-
венной школе классического уголовного права в этом коренится 

глубокий смысл. Институт стадий не был призван индивидуализи-
ровать уголовную ответственность, как, например, институгы вины 

v.ли вменяемости. Он служил максимальной формализации понятия 
прес1упления. предметным воплощением идеи ограничения. репрес

сивной функции государства правом, являлся уголовно-правовой 
формой этого ограничения. В пр~веденном выше положении об 
идеологии буржуазного уголовного права М. Г родзинский допустил 

неточность, связывая критерии оценки правового значения неокон

ченной преступной деятельности в классическом уголовном праве с 

вредоносностью запрещенного уголовным закощ>м деяния. Класси
ческая доктрина исходила из еще более формальных критериев 

оценки стадий. Н.С. Таганцев отмечал: "Современные кодексы 
(Германии и Франции - Т.П.) главным условием наказуемости 
покушения ставят его вредоносность. Ввиду этого число случаев 
наказуемого покушения постоянно уменьшается. Наше Уложение 
держится иного начала и наказывает покушение при всех преступ

лениях, при которых оно юридически возможно"7. Таким образом, 
не фактическая тяжесть содеянного как важнейшее из начал про

порциональной наказуемости, а юридическая форма в классическом 

уголовном праве России определяла основание наказуемости не

оконченного преступления. Это вполне отвечало принципу неотвра
тимости наказания, отражающему неизменную социальную и пра

вовую значимость преступления, очерченного формальными рамка

ми, так же отвечало и концептуальному требованию формального 

ограничения самого преступления, сферы репрессивного вмешатель

ства rocy дарства. Этим объясняется принцип объективной оценки 
неоконченной преступной деятельности в классическом уголовном 
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праве России, принятый не только тебрией, но законодательством 

и правоприменительной практикой8 . 
Иным образом рассматривалась социально-правовая сущ

ность стадий в советском уголовном праве. Стадиям совершения 
преступления отводилось значение института, "максимально инди
видуализирующего" ответственность, что в контексте советской 

уголовно-политической концепции служило, напротив, расширению 

сферы репрессивного вмешательства. Эта "индивидуализация· осу
ществлялась посредством критерия общественной опасности пре

ступления и личности виновного, а институту стадий отво4ИЛась 

роль указанного критерия9 . У "субъективистов" любая де1:тель
ность, обнаруживающая преступные намерения, наказуема 10. В 
этом подходе проявляется заинтересованность его приверженцев в 

предупреждении преступлений. "Нельзя отрицать, - размышлял 
Н.С. Таганцев, - что в интересах частного лица и в интересах 
общественных несравненно выгоднее пр~сечь преступную волю в ее 

зародыше, не давая ей развития и действительно причинить пред

полагаемый вред. Но все' эти доводы допускают еще более весю,{е 
возражения. Прежде всего, эта попьrгка привлечь к ответственн9-
сти за одну заявленную мысль естественно приводит к слишксм 

безграничному судейск~у произволу ... Если лица, заявившие пре
ступное намерение, возбуждаю~ опасение, то государство может 
усугубить свой надзор за ними, но оно не может карать, шжа не 

обнаружится с их стороны действительная попытка ниспровергнуть 

закон и его требование"11. 
И в советской уголовно-правовой науке получил признание 

тезис о ненаказуемости голого умысла, его обнаружения, а 1'акже 

об отсутствии уголовно-правового .значения стадии его формироnа

ния, хот:Я материальный признак пре~тупления - его обществ~н

ная опасность и опасность личности преступника все-таки даАИ со

ветским ученым достаточные основания для дискуссии по атому 

вопросу12 . В то же время один и тот же итог политической О!!,енки 
дореволюционными и советскими учеными социально значимого 

ненаказуемого и социально значимого наказуемого поведения зло

намеренного лица не означал их единства в содержательной и 

юридической сторонах такой оценки. Советская доктрина уrолов-
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ного права, придерживаясь субъективного критерия общественноii· 

опасности личности, проявившей вовне свое преступное намерение, 

перенесла в область уголовно-наказуемых деяний все те, которые 

по к.,ассическому российскому уголовному праву рассматривались 

как СJбнаружение умысла, не содержащее юридических оснований 

для уголовной ответственности: - признаков состава преступления. 

Различая стадии совершения умышленного преступления, на 
основании анализа ст.6 Уложения о наказаниях уголовных и ис
правительных 1845 года доктрина дореволюционного российского 
уrолwного права выделяла различные ступени деятельности: воля 

обнаруженная; воля осуществляющаяся и воля осуществленная. К 
первой ступени опасной деятельности (воле обнаруженной) относи
лись: 1) мнимые преступления; 2) так называемые признаки умыс
ла и 3) приготовление13_ Понятно, что двум другим ступеням соот
ветствовали правовые формы покушения и оконченного преступле

ния. 

Ненаказуемость мнимых преступлений (заблуждений относи
тельно противоправности действий) была обусловлена общим поня

тием преступления как деяния, запрещенного уголовным .законом. 

При.знаки умысла были сформулированы в ст. 7 данного Уложения: 
"при.знаками умысла почитается изъявление на словах, или пись
меннСJ, или же иными какими-либо действиями намерения учинить 

прес,упление... К числу таких при.знаков принадлежат угрозы, по
хвальбы и предложения сделать какое-либо зло". Формулируя на 
основе положений уголовного закона общее правило о ненаказуе

мости обнаруженного таким образом умысла, доктрина уголовного 

права опиралась на политико-правовой опыт России XYIII века 
(напр., ст.477 Наказа Екатерины П), Германии, Франции, тради
ции ~мского права. ''Государство имеет дело с поступками, дейст
виями людей, а не с их совестью, идеями, убеждениями. Всякое 
отстувление от этого принципа, составляя возвращение к эпохе 

преследования мысли, убеждений - эпохе инквизиции, пьrrок, 

естесrвенно вызывает против себя сильную оппозицию"14 . В У ло
жении 1845 года принцип ненаказуемости обнаружения умысла, с 
одной стороны, нашел формальное закрепление, а с другой - из 

этого принципа законодатель сделал исключение для случаев, спе-
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циаль"f!°о предусмотренных в нормах Особенной ч:~сrи россииского 
уголовного закона (ст. 241, 242, 244 о злоумьпnлении против осо
бы Императора). 

Вопрос об уголовно-правовом значении приготовительных 
действий и отнесении их к области обнаружения умысла в !Х)ССИЙ
ском уголовном праве решал~я далеко не так однозначно, как э,·о 

11 

представлялось советским ученым, которые считали, что тезrс 

ненаказуемости приготовления в течение столетия пользовался ре

путацией юридической аксиомы"15. В российской уrоАовно
правовой литературе начала XIX века приготовление к соаерше
нию преступления оmосилось то к обнаружению умысла, то к по

кушению16 _ Неоднозначно трактовались "приготовительные" дейст
вия и в Своде законов (издание 1842 г.). Российская уго.а.овно
правовая доктрина сформулировала принцип ненаказуемости приго

товления, опираясь на историческое толкование и терминологию 

Уложения . о наказаниях уголовных и исправительных 1845 rода, а 
также на систематический анализ статей его Особенной части. 
Согласно ст. 242 и 244 Уложения, приготовление являлосJJ уго
ловно наказуемым деянием в тех же случаях, что и обнару:жен~е 

умысла (при злоумышлениях против особы Императора), и в слу
чаях совершения приготовительных действий к бунту ( ст. 249, 250 
Уложения). С точки зрения Н.С. Таганцева, такое максимально 
формальное ограничение случаев уголовно наказуемого обнаруже

ния умысла и приготовления к преступлению, такое малое число 

составов, предусматривающих ответственность за подобного, рода 

действия, с одной стороны, не мог ли поколебать общего прааила о 

ненаказуемости прШ"отовления, а с другой - ограничивали репрес

сию. формальными рамками17_ 
По смыслу статей Общей и Особенной частей Уложения о 

наказаниях 1845 года, под приготовительными действиями, влеку
щими за собой в указанных выше случаях применение уголСJвного 

наказания, понимались лишь приискание и приобретение средстт:. 

для совершения преступления. Исходя из доктринального то..1.кова
ния положений закона об уголовно наказуемых приrотовитеАьных 

действиях, понятие приготовления не могло быть примене110 ко 

всем без исключения действиям, предшествовавшим совершению 
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преступления или содействовавшим ему косвенным образом. СчЕ
талось, что "покупка точильного камня для обточки орудия убийст
ва или склянки для яда не могут быть приготовлением, как не мо

гут быть приготовлением упражнения вора в гимнастике"18_ Одна
ко, _несмотря на такое разъяснение содержания приготовительных 

действий, наказуемых в уголовно-правовом порядке, основанное, 

как нам представляется, на учете степени реализации виновным 

своего преступного умысла, все же затруднительно провести объ

ективную грань между наказуемым приготовлением и ненаказуе

мым исходя из их содержания. 

В советском уголовном праве, использующем субъективный 
критерий {критерии степени опасности злоумышленника и вероят
ности причинения вреда охраняемым уголовным законом общест

венным отношениям), под приготовлением понималась любая дея
тельность, направленная на создание условий для совершения пре

ступления. Благодаря такому пониманию содержания приготови
тельнЬ1х действий к ним вполне мог ли быть отнесены и заточка 

еру диi убийства, и приобретение точильного камня для этой опе

рации" и упражнения вора в гимнастике. Выделить же объектив
ные критерии определения конкретной степени причинения вреда, 

чтобы отграничить правовое значение одних приготовительных дей

ствий от других, весьма сложно. Во всяком случае российским 
ученыи досоветского времени, ни тем, кто пришел им на смену, 

этого vсуществить не у далось, хотя такие попытки и предпринима

лись 19. 
rlредставляется оправданной позиция представителей класси

ческой школы российского уголовного права, cor ласно которой 

"справедливость не позволяет наказывать, когда еще действительно 
не совершено никакого неправого дела, потому, что она считает 

заключение от возможности к действительности недостаточным, и 

совершенно последовательно наказьшает только тогда, когда тот, 

кто в первый раз. избрал недостаточные средства, избирает в дру

гой достаточные"20 . На фоне приведенного положения, а также с 
учетом того значения, которое придавалось юридической форме 

( соста11у преступления} для отграничения наказуемого "приступа к 
с:::·нершению преступления" от ненаказуемого обнаружения умысла 
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( в том числе и Ьриготовительных действий) в классическом· уго
ловном праве, обнаруживается явное несоответствие между объек

тивным критерием оценки правового значения этапов совершения 

преступления и теми критериями, по которым дореволюционная 

уголовно-правовая доктрина проводила разграничение наказуемого 

приготовления и обнаружения умысла. С учетом содержания статен 
Особенной части Уложения о наказаниях, в которых предусматри
валась возможность привлечения к уголовной ответственности в 

случаях злоумышления против особы Императора, а также приго
товления к посягательству на нее и к бунту, можно прийти к вы

воду о том, что указанное положение дореволюционного уголовного 

закона не имеет под собой концептуального основания и продикто

вано исключительно политическими соображениями. 

Советская уголовно-правовая доктрина, так же как и в свое 
время классическая: всесторонне исследовала виды и содержание 
стадий совершения преступления, а также дала им правовую оцен

ку в связи с уголовно-политическими, концептуальными началами 

репрессивной функции государства. А.Н. Т раинин писал: 
"социалистическое уголовное право рассматривает преступление в 
его исторической изменчивости. Общественная опасность выступает 
как основная материальная хара~теристика преступления. В систе
ме социалистического уголовного права признание преступления 

общественно опасным действием не есть изолированное или декла

рированное положение. Оно, напротив, органично свяэано со всей 
системой советского уголовного законодательства и обязывает к 

последовательным, основанным на материальном определении пре

ступления выводам по всей системе социалистического уголовного 

права"21_ Это нашло свое подтверждение также и в институrе ста
дий совершения преступления. Для уrверждения принципа целесо
образной репрессивной реакции на социально опасное поведение 

или состояние лица советскому законодательству, - по мнению 

А.Н. Т райнина, - "нет нужды - и в этом его громадное пре
имущество перед буржуазным законом - прибегать к формаль

ным разграничениям. Нет в этом нужды, ибо советский закон дос-
тиrает этой цели, опираясь на материальное определение преступ

ления; если оконченные преступления при отсутствии общественной 
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· опасности не влекут в силу прямого уюtзания ст. б (по УК 
РСФСР 1926 r. - Т.П.) за собой наказание, то тем более, ко
нечно, не могут влечь уголовной ответственности и приготовитель

ные действия или соучастия в них. Попытки пойти иным пугем, 

попытки указать заранее, когда именно можно, а когда нельзя ка

рать .за приготовление к преступлению, по существу являются по

пытками внести в социалистическое уголовное право значительные 

тру дн ости в отправление социалистического правосудия" 22. 

Принцип объективной оценки правовой значимости неокон
ченной. преступной деятельности, принятый в классической llll{oлe 

уголовного права, действительно обязывал суд "выяснить законный 
состав данного· преступления; отделить те его моменты, которые 

относятся к деятельности виновного; там, где эта деятельность яв

ляется сложною, выяснить сравнительное значение ?Тдельных ее 

частей; наконец, там, r де закон определяет деятельность общими 
чертами, выяснить те оттенки и изменения, которые она получает 

благодаря употреблению известных приемов и т .д.; и уже потом, 

приведя в соотношение с этими требованиями имеющиеся в деле 

данные, сделать вывод - заключается ли в них понятие покуше

ния, или нет"23 . 
Все это рассматривалось советскими учеными как "ненужное 

бремя для социалистического суда": "На этом вопросе 
(разграничении приготовления и покушения - Т.П.) сосредото
чится судебное следствие. Об этом будут говорить - и не могут 
не говорить - стороны: если доказано будет, что в действиях 

подсудимого заключается лишь приготовление к совершению пре

ступления ( а не покушение), то отпадает самая возможность уго
ловной ответственности"24 . И напротив - слияние в правовом от
ношении областей приготовления и покушения "весьма облегчает 
задачу судьи "25. Однако не все советские ученые, признававшие 
сложность формального разграничения приготовления и покушения, 

готовы были cor ласиться с неразрешимостью этой проблемы для 

суда. _Например, Т. IJеретели предлагала такое разграничение про
водить по составу преступления26 . Однако вопрос состоял не в 
неразрешимости проблемы формального разграничения указанных 

действий, а в том, что в рамках советской уголовно-политической 
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концепции это разrраничени~ ·"не имело политической ценности"27 
и, следовательно, являлось ненужным бременем. 

И все же, по нашему мнению, идея об упрощении задач со
циалистического правосудия и освобождения его от ненужного 

бремени сама по себе не определяла основного направления в 

оценке стадий совершения преступления. Сама эта идея могла по
лучить признание благодаря тому, что в советской уголовно

политической концепции роль инсm,уrа стадий совершения пре

ступления состояла не в ограничении репрессии формальными рам

ками (как это имело место в уголовно-политической концепции 
классического уголовного права России), а, напротив, в расшире
нии границ репрессивной функции социалистического государства, 

в последовательном развитии и юридическом оформлении уголов

но-политического эначения материального определения понятия 

преступления. Так, С.П. Мокринский справедливо отмечал, что 
"ключ к разгадке проблемы предварительнои деятельности по уго
ловному кодексу лежит не в тех статьях, которые посвящены ей 

специально, а в сопоставлении их со ст.б УК (УК РСФСР 1926 
г. - Т.П.), определяющей преступление как действие обществен
но опасное" 28. 

Это мнение высвечивает служебную роль института ;стадий 
по отношению к материальному определению понятия преступле

ния, в котором решающее .значение принадлежит признаку общест

венной опасности. Действительно, концептуальное значение при
знака общественной опасности признавалось и советскими учены

ми." Объявление приготовительных действии ненаказуемыми, -
писал И.С. Тишкевич, - неизбежно привело бы к тому, что 
многие из них, представляющие несомненную общественную опас

ность, судебная практика стала бы относить к покушению в целях 

признания их наказуемости"29. 
Правовое оформление (посредством институтов уголовного 

права) концептуального значения при.знака общественной опасно
сти преступления могло служить цели предупреждения. И.С. 
Т ишкевич отмечал: "Наказуемость приготовления к преступлению 
для того и установлена, что она позволяет пресекать преступные 

посягательства в их зачаточной стадии и тем самым предотвращать 
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наступленИ'е·их вредных последствий"30_ Но все это моtлЬ служить 
и любой другой цели, поставленной перед судом государством в 

определенных социально-политических условиях. Критикуя воззре
ния юристов-классиков, усматривавших в распространении уголов

ной ответственности на этап подготовки к совершению преступле

ния основание для судебного произвола, расширения сферы ре

прессивного вмешательства, А.Н. Т райнин указывал, что распро
странение репрессии на поведение лица, не имеющего формального 

юридического значения, на основании одной лишь его обществен

ной опасности, в зависимости от социально-политических потребно

стей, не является произволом. Он видел "подлинный произвол там, 
r де сложная конкретная обстановка механически втискивается в 

заранее заготовленную схему"31. С.П. Мокринский, не соглашаясь 
с доводами 

II 

классиков" об опасности "разбухания уголовной ре
прессии, охвата ею действий, "политически еще терпимых", считал, 
что распространение уголовной ответственности на стадию приго

товления "открьшает дверь произволу" лишь теоретически. По его 
мнению, на практике безграничному произволу должен поставить 

заслон принцип целесообразности мер социальной защиты и эко
номии репресс:ии:32. 

Однако конъюнктурный признак общественной опасности и 
институrы уголовного права как критерии такой опасности на 

практике не позволили оправдаться подобным ожиданиям. Еще в 
недавнем прошлом в юридической литературе отмечалось, что при 

назначении наказаний эа неоконченную преступную деятельность 

(в том числе - эа приготовление) суды часто не учитывали цели 
такой деятельности, не всегда придавали значение ее моmвам33 . 
Это при том, что советская уголовно-правовая доктрина избрала 
субъективное направление в оценке стадий совершения преступле

ния, сделала акцент на общественной опасности личности зло

умышленника. Оказалось: недостаточность исследования и оценки 

субъективной стороны на практике вполне могла бьrrь восполнена 

лишь общественной опасностью содеянного. В немалой степени 
указанному положению способствовало и то, что санкция нормы 

рассчитана именно на оконченное преступление. Законодатель же 
предписывает назначать наказание эа приготовление в пределах 
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санкции этой нормы { в то время как rфkготовление находится за 
пределами объективных признаков этой нормы)34 . Так обнаружи
вается, что в соответствии с уголовным законом суду не 'Jолько 

было предоставлено право произвольной оценки степени со~иаль

ной опасности субъекта, но и созданы условия, при которых та или 

иная оценка не имеет правового значения, теряет смысл. Вер1>ятно, 
был прав С.П. Мокринский, когда утверждал, что "если установ
лены социально опасный характер субъекта и преступный умысел, 

то вопросы о мере реализации этого умысла теряют актуальное 

значение"35_ 
Насколько же в таком случае обосновано было заявление о 

том, что критерии оценки правовой значимоСП1 стадий совершения 

преступления по советскому уголовному праву являют собой при
мер "максимальной индивидуализации" уголовной ответственв:ости? 
В этом к01пексте напрашивается и другой вопрос: в чем состояло 
значение законодательного закрепления различных видов стадий и 

усилий советской уголовно-правовой науки и практики в направле

нии уяснения их различий? А.Н. Т райнин подчеркивал: 
"Советский закон и советский суд, конечно, не игнорируют- и не 
должны игнорировать значения разных стадий совершения престу

пления"36. Это суждение тем более справедливо, что и в уго)\()~ном 
законодательстве вопрос об уголовной наказуемости приготовления 

в разное время решался по-разному. В руководящих началах по 
уголовному праву РСФСР 1919 года указьmалось {ст.20), что 
стадия осуществления намерения совершающего преступление сама 

по себе не влияет на меру репрессии, а наказуемость стади11 осу

ществления намерения определяется степенью опасности лица. В 
соответствии со ст. 12 УК 1922 года приготовление, в отличие от 
покушения, не влекло уголовной ответственности во всех с.J1учаях 

совершения приготовительных действий. В ч. 2 ст. 12 УК 1922 
года было предусмотрено, что "приготовление к преступлению ка
рается лишь в том случае, если оно само по себе является наказуе

мым действием"37 . Постановлением второй сессии В!JИК Х. со
зьmа от 10 июля 1923 года "Об изменениях и дополнениях. Уго
ловного кодекса" редакция ст.12 УК была изложена следующим 
образом: "Приготовлением к преступлению считается приискание 
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или приспособление dрудий, средств и создание условий для со-·· 

вершения преступления. 

Приготовление не карается, если оно само по себе не состав
ляет деяния, наказуемого согласно настоящему кодексу, но от суда 

зав:r.:ит применять · в отношении привлекаемых лиц, при.знаваемых 
им социально опасными, меры социальной защиты"38. По Основ
ным началам уголовного .законодательства 1924 года при решении 
вопроса о наказуемости приготовления судам надлежало руково

дствоваться как степенью опасности преступника, так и степенью 

ОСУJ.Цествления преступного умысла, степенью .завершенности пре

ступления. По УК 1926 года (ст. 19) покушение на какое-либо 
пресгупление, а равно и приготовительные преступные действия 

преследовались так же, как совершенное преступление. УК 

РСФСР 1960 года (ч.1 ст.15) полностью воспринял формулу 
приrотовления, описанную в ст.19 УК 1926 года: приготовлением к 
пресгуплению при.знается приискание или приспособление средств 

или орудий или иное умышленное создание условий для соверше

ния .nреступления. 

Ко времени принятия Основ уголовного .законодательства 
1958 года, при их теоретической разработке, мнения ученых разде
лились по нескольким направлениям. О дни выступали .за сохране
ние :конструкции приготовления по УК РСФСР 1926 года (АН. 
Траiнин). Другие (М.А. Чельцов) предлагали при.знать приготов
лен~ наказуемым по примеру УК 1922 года - в отдельных слу
чаях. специально предусмотренных в Особенной части УК, приме
нительно к наиболее опасным преступлениям. Третьи (Н.Д. Дур
манов, А.А. Пионтковский) выступали за сохранение уголовно
правового значения приготовления как стадии совершения преступ

ленl-QI, однако считали необходимым предусмотреть в Особеннои 

част11 уголовных кодексов те преступления, приготовительные дей

ствин к которым должны влечь уголовную ответственность39 . По 
мнению И.С. Тишкевича, это внесло бы ясность и определенность 
в отправление правосу дня и усилило бы правовые гарантии лично

сти40. Он справедливо полагал, что сохранение редакции ст.19 УК 
РСФСР 1926 года, ориентирующей суды на оценку правового 
значения приготовления по признаку обще<;твенной опасности со-
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вершеН'нЪ1х действий, без указания в Особенной ча"с'Ги УК специ
альных составов, не только не уменьшает, а увеличивает опасность 

необоснованного осуждения за малозначительные приготовительные 

действия41. Сейчас тру дно составить четкое представление о том, 
что послужило И.С. Тишкевичу основанием предрекать такую 
опасность. Вероятно, таким основанием могло бьrrь признание: роли 
конъюнктуры в правоприменительной практике, коль скоро она 

получила теоретическое обоснование и применение еще на рубеже 

20-30-х годов. Но конъюнктура может сказаться не только на 
расширении Сферы репрессивной функции rocy дарства, но и на ее 
ограничении - в зависимости от интересов, устремлений носителя 

власти или его представителей. Во всяком случае, это положение 
является дополнительным аргументом в пользу того, что рас,ет на 

гарантирование прав и свобод граждан посредством целесообразной 

экономии репре~сии с использованием критерия незначительнон. 

общественной опасности деяния является неосновательным. 

История развития советской уголовно-правовой теории и за
конодательства, практики применения закона показывает, ч-rо ар

гументы, основанные на оценке степени общественной опасности 
приготовительных действий, в пользу их ненаказуемости при неи.з

мененном концептуальном значении материального признака. пре

ступления не являлись решающими, а, по нашему мнению, не име

ли силы. 

За отмену наказуемости приготовления по причине его не
значительной общественной опасности в последнее десятилетие вы

сказывалась Т.Д. Устинова42. Т.В. !Jеретели также отмечала, что 
приготовление "еще далеко от задуманного результата, это откры
вает широкую возможность для препятствования этому преС'JУПЛе

нию. Поэтому установление формальных юридических признакоЕ 
приготовления ( форм приготовительных деи:ствий, названных в 

ст.19 УК РСФСР 1926 года, а впоследствии - ст.И УК 
РСФСР 1960 r. - Т.П.) еще недостаточно для обоснования его 
общественной опасности и, следовательно, наказуемости"43. Отече
ственная уголовно-правовая доктрина советского времени не восv 

приняла как убедительные доводы названных и других авторов. 

придерживавшихся аналогичной позиции. Так, в учебню: : 
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"Российское уголовное право. Об(Ц"ая часть" ( 1994) под редакцией 
А.В. Наумова утверждается обратное: приготовительные действия 

призJ-Еются общественно опасными потому. что они создают усло

вия для последующего совершения преступления, хотя непосредст

венно и не посягают на охраняемые уголовным законом общест

~снные отношения. Но именно со.здание условий для совершения 
преступления "образуют достаточные основания ДМ1 привлечения 
виновного к уголовной оmетственности"44. Такая же позиция про
паrан.-ируется в учебнике "Уголовное право. Общая часть"45. Если 
учесть, что категория общесmенной опасности носит оценочный и 

конъюнктурный характер, то становится ясным: спор по поводу 

степеви общесmенной опасности приготовительных действий ( и, 
следоаательно, их наказуемости) может продолжаться бесконечно, 
поскоi\.Ьку, как представляется, его решение лежит в другой плос

к,ости_ Нужно отказаться от комментирования уголовного .закона и 
выяснить причины, в силу которых редакция с,:.19 УК РСФСР 
1926 года о приготовлении оставалась неизменной на протяжении 
34 леl' (до принятия УК 1960 г.) и в том же виде была восприня
та Основами уголовного законодательства 1958 года и УК 
РСФСР 1960 года. 

Во-первых, в советском уголовном праве наказуемость при
готовительных действий (как и оценка правового значения видов 
неоконченного преступления в целом) логически вытекала и.з мате
риального определения понятия преступления. Инстmуr стадий, 
производны:Й от понятия преступления, конечно, не мог противоре

чить концептуальному значению основного (материального) при
знака преступления. 'Гак что в части этой научной позиции совет
ский ваконодатель оказался последовательнее в отстаивании инте

ресов государства. 

Во-вторых. законодательное разrраничение стадий соверше
ния щ:>еступления ( в том числе - придание правового значения 
стадии приготовления) не служило цели пропорциональной нака
зуемосги, как это имело место в классической российской уголов

но-правовой доктрине. Общесmенная опасность имела значение 
для обоснования факта репрессивной реакции на неоконченную 

прест,пную деятельность." Факт преступного дейсmия, - считал 
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С.П. Мокринскиit, ·- еще не доказывает социально опасного· tо
стояния преступника. но дает повод предположить его и проверить 

предположение. Для нас характер субъекта имеет иное значение. 
Нас интересует не злостность действий. не освещение их изнуrри. 
но опасность их, оценка извне, со сторонь1 последствий, с точки 

зрения их возможностей"46. 
Стадии совершения умышленного преступления и критерии 

их разграничения обеспечивали связь между категориями преступ

ление и наказание, придавали юридическую определенность кон

цептуальным положениям и правосудию. Для классической уголов
но-правовой доктрины установление границ покушения, отделяю

щих его от обнаружения умысла (приготовления к преступлению) 
и оконченного преступления, подлежащего "нормальному" наказа
нию, являлось "важнейшим вопросом в учении о стадиях соверше
ния преступления и определяло существо разбираемого институ

та"47. А для. советского уголовного права решающее значение име
ло отграничение начатой преступной деятельности от оконченной. 

В советском уголовном праве разграничение стадий совершения 

преступления преследовало утилитарные цели: 1) решение вопроса 
о действии уголовного закона~ пространстве и времени; 2) опре
деление пределов ответственности соучастников; 3) определение 
условий и порядка применения закона о добровольном отказе от 

доведения преступления до конца48 . Исходя из содержания клас
сической естественной уголовно-политической концепции отграни

чение покушения от ненаказуемой опасной деятельности было по

добно решению вопроса, "подвластно ли опасное лицо человеческой 
"* р юстиции, или нет . ешение этого вопроса имело концептуальное 

значение, служило воплощению уголовно-политической идеи об 

ограничении репрессивной власти государства правом. По сравне
нию с этим, решение вопроса об индивидуализации наказания за 

неоконченное преступление в инстИ1уrе стадий не имело такого 

* В уrверждении о том, что формирование умысла неподвластно 
"человеческой юстиции", классики российского уголовного права ссылались и на 

Наказ Екатерины II, в ст. 477 которого говорилось: "Законы не обязаны нака

зывать никаких других, кроме внешних действий" (цит. по: Та2анuев Н.С. Курс 

русского уголовного права. С. 128). 
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· значения, так как она обеспечивалась принwшом пропорциональ
ной наказуемости, законодательно обязывающим суд смягчать на

казание за неоконченную преступную деятельность на определен

ную его часть. 

Смягчение наказания было в большой степени формализова
но, хотя и допускалась судейская оценка степени реализации ви

новным прес'I)'Пного намерения, близости его действий к конечному 

результату49 . Уложением о наказаниях уголовных и исправитель
ных 1845 года (в редакции Закона от 9 марта 1864 r.) преду
сматривалось обязательное для суда смягчение наказания от 
11 "* 1 2 нормального на степень при оконченном покушении и на 

степени при неоконченном покушении. По результатам оценки не
оконченной преступной деятельности суду предоставлялось право 

(ст.114, 115 и 149) смягчать наказание при покушениях неокончен
ных в .зависимости от близости к совершению, но не более чем 

двумя, тремя или четырьмя степенями ниже оконченного преступ

ления. 

Оценочная деятельность суда при назначении наказания за 
оконченное покушение могла быть выражена в смягчении наказа

ния на одну, две или три степени ниже, чем за оконченное престу

пление. Так как смягчение наказания за покушение зависело от 
степени реализации злой воли, оно могло и должно было влиять на 

уменьшение наказания совместно с другими обстоятельств3:ми, 

уменьшающими ответсгвенность (малолетством, признанием, за
служивающим снисхождения и пр.). Таким образом, при КGмбина
ции ст. 828 Устава уголовного судопроизводства 1864 года и ст. 
114 и 115 Уложения о наказаниях 184 5 года суд обязан был 
уменьшить наказание на 3 или на 2 степени, а также мог его 
уменьшить на 5-6 · степеней. То же правило применялось и там, 

* "Наказание, которое предусмотрено статьей Уложения о наказаниях в 
определенной степ~ни или которое выбрано судом из нескольких наказаний, на

зывается "нормальным", или необходимым, т.к. оно затем или возвышается, или 

понижается, сообразно с увеличивающими или уменьшающими вину обстоятель

ствами" {Чечоm А.М. Формулы наказаний по степеням для преступлений, наи

более часто встречающихся в судебной практике Окружных судов. Киев, 1911. 

с. 5). 
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r де с покушением конкуриройали обстоятельства, отягчающие вину. 
Равноважные обстоятельства противоположного свойства нейтрали

зовали друг друга. Понятие равноважности обстоятельств, влияю
щих на объем ответственности, определялось по "объему возвыше
ния наказания и отчасти - его обязате.льностью"50_ 

Таким образом, разграничение видов покушения, а также 
определение критериев отграничения покушения от оконченного 

преступления служили практическому обеспечению пропорциональ

ной наказуемости. Виды покушений не имели самостоятельного 
концептуального значения и не определяли масnrгабов свободы 

личности. Но с учетом формальной определенности понятия пре
ступления, такой же определенности пропорциональной наказуемо

сти разграничение покушения и оконченного преступления для 

классического правосудия было обязательным и обеспечивалось 

положениями У става уголовного судопроизводства 1864 года. 
Концептуальное значение имел вопрос о принципах наказуе

мости, т.е. об обя:зательности смягчения наказания за неоконченное 

преступление ( независимо от степени такого смягчения), так как 
его решение как раз и служило обеспечению свободы личности от 

государства, гарантией ее защищенности от репрессивного произ

вола. 

Совершенно другой поз~щии в этом вопросе придерживалась 
советская уголовно-правовая доктрина. Руководящие начала по 
уголовному праву РСФСР 1919 года отменили обязательное смяг
чение наказуемости неоконченной преступной деятельности и уста

новили, что стадия совершения преступления "сама по себе не 
влияет на меру репрессии, которая определяется степенью опасно

сти преступника" (ст.20). Таким образом, вопрос о наказуемости 
стадий совершения преступления ( а также их видов) уrратил уго
ловно-политическое и правовое значение. Для целесообразной 
дифференциации уголовной ответственности в законодательстве, 

теории уголовного права и правоприменительной практике было 

закреплено и получило развитие факультативное смягчение нака

зуемости неоконченной преступной деятельности5 1 . 
Комментируя положения ст.14 УК РСФСР 1922 года о фа

культативном (по усмотрению суда) смягчении наказания в зави-
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симости 01' ·стадии совершения преступления, советские· ученые от

мечали, что при установлении такого принципа наказуемости зако

нодатель менее всего считается с архаической идеей возмездия, 

воздаяния равным за равное и, стало быть, меньшим за меньшее 

он отдает дань целесообразной экономии репрессии52 . Однако фа
культативное смягчение наказуемости стадий не исключало воз

можности назначения наказания за неоконченное преступление 

одинаково с оконченным (исходя из критерия степени обществен

ной опасности личности виновного). Например, И.С. Тишкевич 
писал, что, "устанавливая такой принцип (факультативного смягче
ния наказания - Т. П.), социалистическое уголовное право учиты
вает целый ряд причин. по которым назначение за покушение· та

кого же наказания, как за оконченно~ преступление, может бьrrь в 

отдельных случаях необходимым ... Отсуrствие преступного резуль
тата не означает, что при покушении всегда отсутствуют и другие, 

не указанные в законе вредные последствия ... Совершение дейст
вий, образующих покушение, может быть сопряжено с такими 

отягчающими обстоятельствами, что снижение наказания .за поку

шение противоречило бы задачам общего и специального преду

преждения преступлений"53. 
Таким образом, согласно советскому уголовному праву, не

пропорциональная наказуемость неоконченной преступной деятель

ности предполагает распространение репрессивной сферы государ

ства и на те обстоятельства ( вредные последствия), которые не 
заложены в уголовный закон, подобно тому, как расширению сфе

рь1 репрессивной функции государства служит материальное опре

деле~ие понятия преступления. Правда, указанный автор заметил, 
что за покушение должно назначаться более строгое наказание, 

qем за приготовление, по причине его несравненно большей обще

ственной опасности54 . Но, как уже отмечалось, степень обществен
ной опасности - категория оценочная, которая в силу ее конъ

юнктурного значения допускает неоднозначную оценку и пригото

вительных действий. Такая возможность признается И.С. Т ишке-
"В * вичем: случае доказанности умысла на совершение преступле-

* Доказанности умысла на совершение преступления и, следовательно, 
наказуемости приобретения "предметов обычного обихода" в немалой степени 
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ния приготовительные действия, выр~ившиеся в приобретении в 

качестве орудий преступления предметов обычного обихода, могут 

бьrrь признаны общественно опасными и уголовно наказуемъrми с 

учетом тяжести подготовляемого преступления"55. 
В силу указанных критериев наказуемости приготовления не 

было ни концептуальных, ни правовых оснований рассчитывать на 

гарантированное смягчение наказания. I-Iапротив, как позднее от
мечали советские ученые, "создается положение, при ктором 

оконченное преступление и приготовление, создающее лишь воз

можность для совершения преступления, наказываются в одинакr>

вых пределах"56. В то же время в литературе давно был пос'lавлен 
вопрос об отмене наказуемости приготовления из-за его не3начи

тельной общественной опасности, а также небольшой практической 

значимости57 . Это обстоятельство имеет две стороны. Во-первых, 
оно свидетельствует о том, что не все положения советской уrолов

но-правовой доктрины и законодательства удовлетворяли .{)азви

вающуюся правовую научную мысль даже в рамках сложившейся 

официальной уголовно-политической концепции. Другое деА.о -
могли ли поставленные вопросы получить удовлетворительное ре

шение в рамках этой концепции. Во-вторых, весьма редкие случаи 
фактической наказуемости приготовительных действий, невзирая на 

подход наказуемости их наравне с оконченным преступлением, как 

нельзя лучше свидетельствовали, что концептуальное значение ин

ститута стадий по советскому уголовному праву (включая непро
порциональную наказуемость) вполне себя оправдывало. Оно 
обеспечивало гибкость и разнообразие направлений репрессивной 
функции государства, что рассматривалось как преимущество со

циалистического уголовного права по сравнению с буржуазным. 

Идея об отказе от наказуемости всякого приготовлеа:ия к 
преступлению в настоящее время получила разрешение в УК РФ 
1996 года. Соглас~ю ч.2 ст.30 значительно сужен круг уголовно 
наказуемого приготовлею:я: уголовная ответственность пред:усмат · 

могло способствовать то значение, которое придавалось в советском уг~овно

процессуальном праве презумпции не1:1иноввости и судейскому усмотрению, ка,~ 

это было показано в предыдущем разделе. 
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риваеt:ся только за приготовление к тяжкому и особо тяжкому прЕ!- · 
ступлению58 . 

Вопрос о наказуемости (ненаказуемости) приготовления к 
пресrуплению может быть отнесен к числу концептуальных основ 

инсткrута стадий: наказуемость приготовления для советской уго

ловно-политической концепции была столь же существенна, как 

ненаказуемость его для классической. Попьrrка ограничить опреде
л~нными рамками наказуемость приготовительных действий не за

траrи:вает этих концептуальных основ и, с нашей точки зрения, яв

ляется столь же малоплодотворной для создания новой уголовно

политической концепции, как и идея самоограничения rocy дарства. 
КонцЕ'llтуальное значение института стадий в конечном итоге опре
деляе-ося концептуальным значением понятия преступления и слу

жит ero оформлению. Поэтому признание наказуемыми приготови
тельных действий лишь к тяжкому и особо тяжкому преступлению 

принципиально не в состоянии ограничить (правом) репрессивную 
власть государства. В каждом конкретном случае решения вопроса 
о нак"3уемости приготовления правоприменителю придется руково

дствоваться теми статьями уголовного закона, которые определяют 

признаки указанных категорий преступлений. Но так как при отне
сt:нии преступлений к той или иной категории по их тяжести зако

нодатель руководствуется критерием характера и степени общест

венной опасности (ст.15 УК), то сфера наказуемости приготовле
ния будет изменяться в зависимости от социальных, политических 

и дpyrnx условий. 

Уголовный кодекс РФ 1996 года и создает условия для та
кой н~желательной в политическом отношении ( с позиций право
вого гvсударства) ситуации. В соответствии с ч.4 и ч.5 ст.15 УК 
1996 года тяжкими преступлениями признаются умышленные и 
не·Jсторожные деяния, за совершение которых максимальное нака

зание, предусмотренное настоящим кодексом, не превышает десяти 

лет лишения свободы .. Особо тяжкими преступлениями признаются 
умышАенные деяния, за совершение которых предусмотрено нака

зание в виде лишения свободы на срок свыше десяти лет или бо

лее crporoe наказание. Таким образом, устойчивость границ ре
прессивной функции государства, а следовательно, и защищенно~ть 
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граждан от чрезмерной репрессии будет зависеть (yf того, насколь

ко адекватно в санкциях статей Особенной части У головноrо ко
декса отражены характер и степень общественной опа1:ности 

умышленных преступлений. А.И. Коробеев справедливо отмечает: 
"Правообразующие факторы отражаются в правосознании .закон~.
дателя и, лишь преломившись в последнем, воплощаются в уголов

но-правовые нормы. Субъективизм же законодательной оценки 
порождает не только известную свободу в определении круга пре

ступлений, но и возможность неадекватного выражения в законе 

характера и степени общественной опасности криминализируемых 

деяний"59 . 
Ради справедливости следует заметкrь, что и классическому 

уголовному законодательству России, исходившему из концепции 
ограничения репрессивной власти государства правом, были свойст

венны подмеченные А.И. Коробеевым недостатки. Не свобопны от 
них и современные нам правовые системы, которые наша угоАовно

правовая теория относит к числу передовых. Видимо, это те объек
тивные издержки законодательного процесса, бороться с котФрыми 

нужно, но изжить которые невозможно. Более существена:ым с 
позиции рассматриваемого предмета, представляется уrвер}Вдение 

А.И. Коробеева о том, что "вопреки широко распростране1-1ному 
мнению санкции уголовно-правовых норм не являются и не могуг 

являться мерилом, эталоном сравнительной тяжести преступ.1.ений. 

Подход, согласно которому оценка общественной опасности: кри
минализируемого деяния определяется исключительно сквозь приз

му содержащегося в санкции наказания, - продолжает А.И. Ко
робеев, - страдает существенным методологическим из11яном. 

Суть его в том, что проблема определения истинной степени обще
ственной опасности запрещаемых деяний ставится с ног на голову, 

и ранжирование преступлений по степени тяжести производится не 

путем объективного измерения количества и качества заклюtЕнной 

в них вредоносности, а благодаря лишь ориентации на санкцию, 

конструируемую законодателем зачастую весьма произвольно·'(,0_ 
Произвольный характер, с нашей точки зрения, носит фор

мулирование санкций, допускающих невероятно широкие п~делы 
судейского усмотрения (как, например, санкция ч. 1 ст. 224 УК 
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PCctX::.P 1960 г., предусматрив"аiзшая наказание в виде лишения 
с;юбоlf.Ы сроком от трех месяцев до десяти лет). Произвольными 
нредСI·авляются также многие санкции статей Особенной части УК 
РФ 1996 года. Например, санкция ч.3 ст.151 УК предусматривает 
наказание в виде лишения свободы сроком до шести лет. По 

смыиу ч.4 и ч.5 ст. 15 УК 1996 года критерием выделения кате
горий тяжких и особо тяжких преступлений являются именно санк

ции, независимо от того, насколько точно в них отражены характер 

и степень общественной опасности соответствующих преступлений. 

Более того, по смыслу ч.4 ст.15 УК тяжкими преступлениями 
можно признать едва ли не подавляющее большинство преступле

ний. Так что отмена безусловной наказуемос1-и приготовления фак
тическ.и является "условной" ... 

Действительное оzраничение репрессивной. власти ~осу
дарства правом посредством института стадии может со
стоять в полном отказе от наказуемости приzотовления не

завис~мо от тяжести zотовя~еzося преступления, либо в о~

риничении наказуемости приzотовления прямым указанием на 

конкретные составы преступлении в Особенной. части УК. 
Друг()е дело, является ли такая роль института стадий приемлемой 

с концептуальной точки зрения и в чем состоит концептуальное 

значевие понятия преступления, юридическому оформлению кото

рого служит рассматриваемый институт. 

Разграничение видов покушения не имело концептуального 
значения как для российской классической, так и для советской 

уголовно-правовой доктрины. Но в первой этому вопросу уделя
лось заслуженное внимание, обусловленное требованиями уголов

ного и уголовно-процессуального закона о пропорциональной нака

зуемости ( обязательном смягчении наказания на предписанные сте
пени}. Во второй - это разграничение традиционно являлось 
лишь доктринальным, не имеющим юридического значения. Одна
ко виды покушения по советскому уголовному праву позволяли 

оценить степень общественной опасности личности виновного. 

"Наказуемость покушения, - писал С.П. Мокринский, - явля

ется, прежде всего, требованием политики общего предупреждения 

.~реступлений. В этом отношении нет разницы между наказуемо-
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стью оконченноrб ·преступления и покушения"61. Это исходно~ ·по
ложение и предопределяло решение вопроса о негодном покуше

нии, оконченном и неоконченном покушении62. Проекты Уголов
ного кодекса Российской Федерации 1992, 1994 и 1995 годов, УК 
РФ 1996 года, так же как и УК РСФСР 1922, 1926 и 1960 го
дов, не содержат положений о видах покушения. В ст.114 У ложе
ния о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года было ус
тановлено общее правило об ответственности за покушение. Одна
ко этот закон {ст.115) выделял тот вид покушения, который теория 
называет "оконченным". Представители классической и советской 
школ права единодушны в том, 'ПО "вопрос о видах покушения 
получает значение только в связи с наказуемостью" последнего63_ 
В литературе периода становления советской уголовно-правовой 

доктрины отмечалось, что советское уголовное законодательство 

(ст.13 УК РСФСР 1922 r. и ст.19 УК РСФСР 1926 r.) 
"правильно игнорирует эту тонкость как не имеющую политической 
ценности1164_ Сказанное справедливо постольку, поскольку концеп
туальное значение имеет вопрос именно о пределах наказуемости 

стадий умьппленноrо преступления. 

Разграничение оконченного и неоконченного преступления 

классической школой уголовного права проводилось по признаку 

"законного состава преступления", что вытекало из концептуаль
ного значения института стадий. 

Советской школой уголовного права состав преступления в 

качестве критерия разграничения приготовления, покушения и 

оконченного преступления был принят лишь в доктринальном пла

не. С принятием УК 1996 года положение не изменилось. В юри
дической литературе советского и последующего периодов выска

зывались обоснованные нарекания на неудовлетворительность за

конодательного определения понятия покушения как деяния, 

"непосредственно" направленного на совершение преступления. От
сугствие .законодательного упоминания о составе преступления в 

УК РСФСР 1960 года создавало простор для сомнений ~mоси
тельно того, чем отличаются действия, создающие условия для со

вершения преступления, от тех действий, которые на это 

"непосредственно направлены". К тому же законодательные спосо-
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· "бы описания многих составов преступле'нkЙ создают немалые 

сложности в определении параметров оконченного преступления. 

По этому вопросу неоднократно давались руководящие разъ
яснения пленумами Верховных судов СССР и РСФСР (РФ). 
Однако разъяснения не имеют силы закона и, следовательно, не 
могуг устранить разноречий в понимании. момента окончания того 

и.ли иного вида преступления. В литературе справедливо отмечает
ся, что разъяснения вопросов о моменте окончания отдельных ви

дов преступлений, содержащиеся в актах судебного толкования, 

бывают не всегда бесспорными и не устраняют всех сложностей, 

возникающих на практике из-за особенностей правоохраняемых 

объектов, конструкций составов преступлений, неоднозначного по

нимания роли конститутивных и факультативных признаков от

дельных составов, а также структуры преступных деяний65. 
Уголовный кодекс РФ 1996 года (ч.1 ст.29) понятие окон

ченного преступления связывает с наличием в совершенном лицом 

деянии всех признаков состава преступления. Это должно придать 
какую-то определенность в установлении оконченного и неокончен

ного преступления. Но сложности в решении вопроса об определе
нии момента окончания преступления вряд ли на этом иссякнут. 

Они были в классическом уголовном праве России66, несмотря на 
то, что дореволюционной уголовно-правовой системе в большой 

степени была присуща формализация предпосылок и оснований 

уголовной ответственности, критериев наказуемости преступлений. 

Вместе с тем вопрос об определении момента окончания преступ
ления, являясь неизменно значимым, все-таки не определяет кон

цептуальных основ института стадий. 

Концептуальное значение имеет вопрос о составе преступле

ния как критерии разграничения юридически значимых стадий пре

ступной деятельности. К сожалению, в зтом вопросе УК РФ 1996 
года остался на позициях УК РСФСР 1960 года. При описании 
признаков уголовно hаказуемого приготовления и покушения в УК 
РФ 1996 года не сделана ссылка на состав преступления как кри
терий разгра.ничения указанных стадий (ч.1 и ч.3 ст. 30), хотя су
дебная практика, теория уголовного права давно отграничивают 

покушение от приготовления к преступлению в зависимости от то-
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го, охватываются ли действМ лица признаками состава преступле
ния, или нет. Желательно, чтобы эта практика получила законода
тельное .закрепление. Поэтому ч.З ст.30 УК РФ целесообразно 
и.зложиТh в следующей редакции: "П окуше·нием на преступление 

при.знаются умышленные действия (бездействие) лица, попа
дающие под при.знаки состава преступления, предусмотренноzо 

в Особенной. части настоящеzо Кодекса, если при этом пре
ступление не было доведено до конца по независящим от этоzо 

лица обстоятельствам". 

С учетом изложенного можно сделать ряд выводов. 1. Ин
ституг стадий умышленного преступления служит юридическому 

оформлению · понятия преступления как концептуальной категории. 
2. Концептуальная направленность указанного институга находит 
выражение (в зависимости от содержания уголовно-полИ'ПiЧеской 
концепции) в избрании объективного или субъективного направле
ния оценки уголовно-правового значения поведения. 3. В зависи
мости от избранного направления концептуальная направленность 

института стадий определяется решением вопроса о принципиаль

ной ненаказуемости (наказуемости) приготовления к преступлению. 
4. К числу концептуальных основ института стадии в уголовном 
праве относится решение вопроса о критериях разграничения видов 

неоконченного преступления. Этого, однако, недостаточно для от
ражения концептуальных основ стадий совершения преступления, 

которые в немалой степени зависят и от решения вопроса о нака

зуемости. 

XIY. Принципы наказуемости неоконченного 
преступления в российских уголовно-политических 

концепциях 

Как средство юридического оформления основной концепту
альной категории - преступления - стадии· неоконченного умыш

ленного преступления исполняют эту же роль и в отношении дру

гой концептуальной категории - наказания. Поэтому концепту
альная направленность указанного института определяется и по 
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тому, ка!{dе отражение нашли в законе принципы k4казуёмости 

неоконченной преступной деятельности и в чем они состоят. Как 
видно из истории российской уголовно-правовой теории и законо

дательства, эти принципы состояли: а) в пропорциональной нака

зуемости неоконченной преступной деятельности ( безусловном 
смягчении наказания на определенную законом часть) и 6) в не
пропорциональной наказуемости неоконченного преступления 

(факультативном смягчении наказания или в наказуемости наравне 
с оконченным преступлением по материальным критериям). 

Факультативное смягчение наказания за приготовление и 
покушение по советскому уголовному праву было предусмотрено в 

УК РСФСР 1922 года и в Основных началах уголовного законо
дательства 1924 года. Оно не требовало формальных правовых 
оснований и соответствующих им результатов формальной правовой 

оценки. Осуществляемое на основании политического критерия об
щественной опасности, факультативное смягчение наказания . за 
приготовление и покушение само являлось всего лишь требованием 

политическим. Но, поскольку государство свободно в выборе целей 
репрессивной деятельности и средств их обеспечения, то одно по

литическое требование заменяется другим без ущерба для уголов

но-политической концепции, правовой идеологии, законодательства 
и практики его применения. В УК РСФСР 1926 года о факульта
тивном смягчении наказуемости приготовления и покушенI-JЯ уже не 

упоминается; но в ст.19 указывается, что покушение на со~.ерш~ние 
преступления преследуется так же, как и совершенное преступле

ние. Это приводило (и вполне закономерно) на практике иногда к 
тяжелым последствиям. Так, по делу С. Президиум Верховного 
суда РСФСР пришел к выводу, что .за покушение на умышленное 
убийство при отягчающих обстоятельствах может быть назначена в 

соответствии с указом Президиума Верховного Совета СССР от 
30 апреля 1954 r. "Об усилении уголовной ответственности за 
умышленное убийство" высшая мера наказания - расстрел 1. Ясно, 
что такая практика находилась бы в диссонансе с положением уго

ловного закона пусть даже о факультативном, но смягчении нака

зания за неоконченную преступную деятельность, если бы оно со

хранилось в УК РСФСР 1926 года. А с требованием общих на-
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чал назначения наказания об учете хар~ктера и степени об~ц~ствен

ной опасности совершенного преступления, .личности виновного та

кая практика вполне согласуется. К тому же она подкреплялась 
положениями УК о назначении наказания за неоконченное престу
пление в пределах санкции, рассчитанной на оконченное преступ

ление. По смыслу ст.19 УК РСФСР 1926 года факультативное 
смягчение наказуемости неоконченной преступной деятельности, 

конечно, не исключалось, но в связи с перенесением акцеJГГа. с фа

культативного смягчения наказуемости на наказуемость по характе

ру и степени общественной опасности совершенного преступления 

"невозможное стало возможным", политически чрезмерная репрес
сия стала политически терпимой. 

УК .РСФСР 1960 года (ст. 15) не содержал положений о 
факультативном смягчении наказуемости неоконченного преступле

ния, как и положений, специально предусматривающих право суда 

назнача'IЬ наказание за него наравне с оконченным преступ,.ением. 

В ч.3 и ч.4 ст. 15 УК 1960 года укаэыва.лось, что за приготовле
ние к преступлению и покушение на преступление наказание на

значается в пределах санкции статьи Особенной части, пре.1,усмат
ривающей ответственносrь за данное (оконченное - Т.П.) П(-е
ступление, и при этом учитываются характер и степень обществен

ной опасности совершенных виновным действий, степень ос,ществ

ления преступного намерения и причины, в силу которых преступ

ление не было доведено до конца. 

Такие указания нельзя увязать с принципами ни фuульта
тивного, ни обязательного смягчения наказуемости: в заmне не 

было указания на обязанность .либо право су да смягча'IЬ наказание 

за неоконченное преступлен:ttе, что, по меньшей мере, моrло бы 

определИ'IЬ направление правовой оценки неоконченного пресгупле

ния по сравнению с оконченным (как это имело место в Руково~ 
дящих началах по уголовному праву 1919 года, УК РСФСР 1922 
года и УК РСФСР 1926 года). "Перенесение разрешениж этого 
вопроса на практику, - справедливо считал Н.С. Таганцев, -
равносильно устранению от разрешения вопроса о том, что подле

жит. уголовному наказанию и в каком объеме"2. Однако именно 
такая политическая ситуация была заложена изначально в содер-
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жани~ уголовно-полй1ической концепции безграничной репрессий: 

ной власти пролетарского государства, использующего ее в качест

ве инструмента социального регулирования различных сфер жизни 

обще1:тва. 

УК 1996 года, а также предшествовавшие его принятию 
проекты У головного кодекса РФ в разделах, посвященных нака
зуемости стадий совершения преступления, условно можно охарак

тери.зовать как попьrrки вернуrься в русло российской классиче

ской уголовно-политической концепции, остаться на позициях со

ветской или найти компромиссное решение. В проекте УК 1994 
года (авторы: И.М. Гальперин, А.Н. Игнатов, А.О. Иванов, С.Г. 
Келина и др.) назначению наказания за неоконченное преступле
ние была посвящена ст.67, в которой предусматривался порядок 
назна:чения наказания с обязательным его смягчением пропорцио

нально причинам, по которым преступление не было доведено до 

конца3. 
Проект УК 1992 года (авторы: Х. Ахметшин, Г. Бор.зенков; 

Б. Вvлженкин, А. Коробеев, Н. Кузнецова, А.Наумов и др.) в 
части наказуемости приготовления и покушения остался на позици

ях УК РСФСР 1960 года, однако его ст.64 обязывала суд при 
этом учитывать причины недоведения преступления до конца 4. В 
коммRнтарии к проекту УК авторы пояснили, что преследуют цели. 
упрочения правовых отечественных традиций, освобождения рос

сиЙс№го уголовного закона от идеологических шrампов, использо

вания передового опыта развитых в правовом отношении стран и 

пр. Однако представляется, что достичь поставленных целей авто
рам этого проекта не удахось в полной мере. В комментариях к 
общим началам назначения наказания они подчеркну ли свою при

верж~нность советской уголовно-политической концепции, постро

енной именно на отрицании правового мировоззрения: "Среди пе
речисленных в статье (ст. 56. - Т.П.) факторов, подлежащих 
учету. наиболее общими, а значит, основными являются: 1) обще
ственная опасность совершенного преступления; 2) личность ви
новноrо. Остальные обстоятельства конкретизируют и дополняют 
содержание названных двух и в этом смысле могут рассматривать

ся ка.к им подчиненные. Так, впервые упомянуть1е в тексте на-
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званной нормы "характер и размер при'-!Иненного вреда" и "мотивы 
содеянного" принимаются судом во внимание при учете характера 
и степени общественной опасности совершенного преступл«Еия и 

личности виновного. Упоминание о них в законе только подlil:ерки
вает их особую значимость"5. Приведенные положения сформули
рованы в духе идей советской концепции и схожи с суждением 

А.Н. Трайнина о том, что "все так называемые институты буржу
азного уголовного права ... для нас - критерии социальной оDасно
сти"6. 

Авторы проекта УК 1995 года дают материальное определе
ние понятия преступления с призваком общественной опасности. В 
ст.60 УК РФ 1996 года (об общих началах назначения наказа
ния) общественная опасность преступления выступает в каwrестве 
важнейшего критерия наказуемости. По сравнению с УК РСФСР 
1960 года в общих началах назначения наказания по новому УК 
правовое значение общественной опасности преступления усилива

ется, так как в случаях повышенной общественной опасности соде

янного и личности виновного (при совокупности преступлениii, при 

назначении наказания по совокупности приговоров) допускается 
возможность назначения более строгого наказания, чем предусмот

рено соответствующими статьями Особенной части. В то же время 
в ст. 66 УК 1996 года ( о назначении наказания :за неокон~нное 
преступление) предусматривается пропорциональная наказуемость 
приготовления и покушения в зависимости от причин, по которым 

преступление не было доведено до конца. 

Как отмечалось, для пропорциональности наказания имеет 
значение не только механизм определения его вида и срока, но и 

критерии, на основании которых этот механи:зм действует. Если 
для определения пределов смягчения наказания за неокончЕнное 

преступление достаточно вывода суда о степени общественной 

опасности содеянного, то в силу конъюнктурного значения. этого 

критерия такое смягчение может осуществляться произвольно по 

усмотрению суда или не осуществляться вовсе. Степень реалиэации 
преступного намерения или размер причиненного при этом вреда 

сообщают другое направление оценке неоконченного преступАения 

и, следовательно, другой ее итог. Законодатель, как лравилv, не 
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разъясняет критериев· tакой оценки, а ограничивается лишь указа: · 
нием 11а них. Например, в ст.114 Уложения о наказаниях уголов
ных и исправительных 1845 года в качестве критерия оценки по
кушения и его разновидностей ( оконченного и неоконченного) щ1-
звана "близость покушения к совершению". Однако уголовно
правоаая теория и практика применения закона отошли от бук

вального понимания указанного критерия. Н.С. Таганцев писал: 
"Мера наказуемости покушения и в доктрине и в большинстве ко
дексов ставилась в зависимость от деления покушения на виды. 

Деление это было двоякое: покушение различалось или по степени 
близос:тк его к окончанию - отдаленное и менее отдаленное, или 

по обьему деятельности виновного - оконченное и неокончен

ное "7. Он считал, что объем деятельности виновного является не
надежным критерием, так как, во-первых, оmосится не ко всем 

престуII.Лениям, при которых возможно и наказуемо покушение 

(подразумеваются только те преступления, которые требуют на

личности последствий), во-вторых, само определение объема тех 
действий, которые входят в поняmе оконченного покушения, ему 

представляется далеко неточнымВ. Н.С. Таганцев имел в виду оп
ределение приэнаков оконченного покушения, данное в ст .115 
Уложения 1845 года: а) подсудимьIЙ: сделал все, что считал нуж
ным; б) зло не последовало только по особым, не предвиденным 
виновным обстоятельствам. По смыслу ст.115 Уложения в качестве 
критерия наказуемости покушения рассматривался объем действий 

виновного: полнота представленных в них юридических признаков 

деяния. Ее.ли вопросы, устанавливающие объем действий виновно
го, не были поставлены перед присяжными, то по закону надлежа

ло считать покушение оконченным 9. Наказуемость покушения с 
учетом объема выполненных действий получила признание в тео

рии и практике с момента создания досоветской уголовно-правовой 

системы. 

Ч.1 ст.66 Уголовного кодекса РФ 1996 года в содержатель
ном смысле вьrзыв~ет определенные сомнения. Критерием нака
зуемости неоконченного преступления в ней является причина, по 

которw преступление не было доведено до конца. Не ясно, что 

имел в виду законодатель: близость совершенных действий к ре-
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зультсl1у (завершению), объем действий виновноtо или иное его 
поведение как показатель его социальной ориентации, т.е. социаль

ной опасности. Подобное последнему толкование причин недоведе
ния преступления до конца уже давалось в литературе. Т .Д. Усти
нова отмечала, что для индивидуализации наказания играет роль 

поведение виновного как его реакция на встретившееся препятст

вие. Важна не сама причина, а следствие этой причины - поведе
ние виновного, поскольку оно отражает существенные черты лич

ности"10. 
В ходе исследования судебной практики Т.Д. Устинова при

шла к выводу, что "к лицам, прекратившим преступную деятель
ность без сопротивления, сообщившим о совершенном преступле

нии, применялось минимальное наказание по ст.103, а также нака
.зание ниже низшего предела"11 . Она выяснила, что суды назнача
ют более мягкое наказание за покушение, совершенное с внезапно 

возникшим умыслом12 . Как видно, при таком подходе в понятие 
причин недоведения преступления до конца автор следует субъек

тивному направлению оценки неоконченной преступной деятельно
сти в советской уголовно-правовой доктрине. В рамках классиче
ской уголовно-политической концепции в доктрине, законодатель

стве и практике его применения избран объекnmный подход в оп

ределении критериев наказуемости покушения. С объективной точ
ки зрения причины недоведения преступления до конца моrуг 

иметь значение только для определения добровольности или выну

жденности прекращения начатого преступления. В том случае, ко
гда прекращение преступления было вынужденным, покушение 

уголовно наказуемо. Но по этому критерию одно покушение ничем 
не отличается от другого. Если же преступная деятельность пре
кращена по причинам, зависящим от воли виновного,· то о наказуе

мости неоконченной преступной деятельности не может быть речи, 

так как действуют правила добровольного отказа. Какое-либо иное 
решение вопроса о причинах, по которым преступление не было 

доведено до конца, вряд ли возможно. 

Во всяком случае, когда Т.Д Устинова называет в качестве 
обстоятельства, характеризующего такие причины, "сообщение о 
совершенном преступлении", то возникает сомнение: не было ли 
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при этом деятельного раскаяния·или добровольного отказа от дове

дения начатого преступления до конца. Если принять субъектив
ную точку зрения в понимании причин недоведения преступления 

до, ~онца, то в таком случае многие фактические обстоятельства 

могуг иметь значение для оценки степени социальной опасности 

субъекта: и его сопротивление законным действиям лиц, пресе

кающих преступление, и обстоятельства, характеризующие место, 

время и способ совершения неоконченного преступления. Сопос

тавление всех этих обстоятельств с мотивами и целями преступле

ния, условиями возникновения умысла на его совершение может 

повлиять на вывод су да о степени общественной опасности неокон

ченного преступления и виновного в нем лица. 

Трудно составить определенное представление о том, какими 
соображениями руководствовался законодатель при указании в ка

честве критерия наказуемости неоконченного преступления причин 

недоведения его до конца - объективными или субъективными. 

Возможно, при этом учтена советская уголовно-правовая традиция. 
О причинах, по которым преступление не было доведено до конца, 
шла речь в ст .11 Основных начал уголовного законодательства 
1924 года:" При определении наказания за приготовление к пре
ступлению и покушение на преступление следует учитывать сте

пень опасности преступления; степень осуществления преступного 

намерения, степень подготовленности преступления, причины недо

ведения преступления до конца". УК РСФСР 1922 и 1926 годов 
при назначении наказания за приготовление и покушение требовали 

от· суда учитывать степень опасности лица, подготовленность пре

ступления, близость преступных последствий и причины, в силу 

которых преступление не было доведено до конца. Все это служи
ло полноте оценки опасности преступления и преступника и позво

ляло в ряде случаев назначать за покушение на преступление нака

зание наравне с оконченным преступлением, несмотря на то, что 

при покушении не наступает предусмотренных в законе вредных 

последствий 13. 
Не понятно, почему в новых социальных условиях причины 

недоведения преступления до конца будут служить не критериями 

социальной опасности преступления и· личности виновного, а дру-
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rим целям: ведь ·закон по-прежнему придает признаку общес'rвен

ной опасности решающее значение при оттраничении преступного 

деяния от малозначительного, при назначении наказания и пр. В 

таком случае расчет УК РФ 1996 года на пропорциональную на
казуемость приготовления и покушения является неосновательным 

даже при том, что он предусмотрел механизм такой наказуемости в 

формальном (обязательном для суда) снижении наказания на оп
ределенную его часть. Этим в законе заложено противоречие меж
ду общественной опасностью как критерием оценки и требованием 

пропорциональной наказуемости, ограничивающим судейское ус

мотрение формальными рамками. Но при этом критерии установ
ления таких границ остались не формальными, а материальными. 

Представляется, что в .законе сделана лишь уступка гуманистиче
ским притязаниям современного российского общества и новым 

веяниям в его правосознании. По логике нашего исследования идея 
использования репрессии в качестве инструмента социального регу

лирования (получившая законодательное закрепление, научное 
обоснование и практическое применение) посредством материаль
ного признака преступления - его общественной опасности - не 

просто восходит к концепту, а непосредственно вьrгекает из него, 

т.е. лежит в основании правовой идеологии. Следовательно, она 
имеет преимущественное значение по сравнению с любыми други

ми соображениями и целями. Как отмечалось, в зависимосm от 
направленности уголовно-политической концепции, репрессивная 

власть rocy дарства может бьrгь ограничена правом либо совсем не 
ограничена, тем более конъюнктурой, которой и придается концеп

туальное значение для того, чтобы снять эти ограничения. 

Действительно, ее.ли ~нституr стадий умьппленноrо преступ
ления в теоретическом плане относится к ученИIО именно о престу

плении, в уголовно-политическом плане служит посредником меж

ду категориями преступление и наказание, а в юридическом -
обеспечивает механизм справедливой наказуемости, то становится 

очевидной правота классической российской дореволюционной и 

советской школ уголовного права. Правовую природу института 
стадий следует искать в природе самого преступления: каково по

нятие преступления и его уголовно-политическое значение - таков 
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· и институr стадий умышленного преступленkя. Если понятие пре
ступления 02.раничено формальными рамками в целях охраны. 

необходимых и достаточных условии. существования 2.осудар
ства и ezo zраждан, то институт стадии является юридиче

ской формой тако~о оzраничения. Эrо .значит, что благодаря ему 
обещанная гражданам безопасность и свобода от чрезмерной ре

прессии ( пропорциональная наказуемость) могуr бьrrь реализованы 
на практике. Следовательно, стадии умьппленного преступления в 
такой уголовно-политической концепции обеспечивают правовую 

определенность не только преступлению, но и наказанию в каждом 

случае его назначения. Отсюда юридическое назначение институrа 
стадий - обеспечение пропорциональной наказуемости. Последняя 
обеспечивается обязательным для суда смягчением наказания на 

определенную законом часть по ф<>рмальным критериям, не допус

кающим наказание виновного в неоконченном преступлении нарав

не с оконченным. Это концептуальное и юридическое значение ин
ституга стадий не исключает свободы су да в индивидуализации 

наказания по другим основаниям, но исключает произвольность 

оценок. 

В том случае если определение понятия преступления не ог
раничено формальными рамками, а его материальные при.знаки 

(т.е. - неправовые}, напротив, служат расширению сферы репрес
сивной власти государства, то и институr стадий является юриди

ческой формой снятия формальных ограничений с репрессивной 
власти на практике, т.е. в каждом случае назначения наказания. 

Но если наказание - это непропорциональная мера социальной 
защиты, то институт стадий служит практическому обеспечению 

такой непропорциональности. Вот почему высказьmания основопо

ложников советского уголовного права о том, что его ·- институrы 
являются не более чем критериями социальной опасности, нам 

представляются не политическим заявлением или "идеологическим 
штампом", а свидетельством глубокого понимания концептуальной 
обусловленности уголовно-правовых институтов и их назначения. 

При материальном определении понятия преступления и со
хранении его прежнего концептуального назначения нет необходи

мости ставить вопрос об особенностях наказуемости неоконченной 
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преступной деятельности. Заkонодательное закрепление таЮ1х осо
бенностей противоречило бы официальной политико-праоовой и 

уголовно-политической концепции, регулятивной, предупр(;lJ.ИТель

ной, воспитательной и другим функциям уголовного закона. Коль 
скоро Уголовный кодекс Российской Федерациа 1996 года сохра
нил материальное определение понятия преступления и его· общест

венную опасность как основной критерий пределов наказуемости и 

при этом закрепил пропорциональную наказуемость {по матери
альному основанию) приготовления и покушения, то он оказался 
непоследовательным с концептуальной точки зрения. Однако, как 
уже было показано, концепция - это не теория, описывающая 

лишь фрагмент правовой действительности, а система взаимообу

словленных взглядов на государство и право, находящихся в под

чинении у концепта, и влияющая на всю правовую систему, .зако

нодательство и пракmку его применения. Закрепление в уголовном 
законе положений, противоречащих концептуальным основам уго

ловного права, ведет к тому, что зm положения внесуr разночте

ния в правоприменительную практику либо остануrся невостребо

ванными положениями уголовного закона. 

Пропорциональная наказуемость видов неоконченноrо пре
ступления противоречит концептуальному значению матер№Л.Ьноrо 

определения понятия преступления и роли его общественнw опас

ности как основного при.знака и критерия наказуемости. uедова
те.льно, может сложиться практика: 1) когда оценка причин недо
ведения преступления до конца исходя из общественной опасности 

деяния и лица, его совершившего, приведет к размыванию грани 

между приготовлением и покушением, расширению области на.{а

зуемых nриrотQвительных действий применительно к тяжким и 

особо тяжкщ,1 преступлениям; 2) когда суды в целях реuизации 
требования закона о предупреждении преступлений и о снижении 

наказания за неоконченную преступную деятельность бу дуг вно

сить свои коррективы в ее правовую квалификацию: усматривать 

покушение там, где имеет место приготовление; оконченное престу

пление - там, где совершено покушение. 
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ХУ. Концептуальное значение института 
добровольного отказа от престуш~ения 

Добровольный отказ от преступления не является тем струк
турным элементом институга стадий умышленного преступления, 

котор•1Й имеет самостоятельное концептуальное значение и по ко

торому можно установить различия в концептуальной направленно

сти уn>ловного законодательства России в различные его историче
ские 11ериоды. В то же время законодательное оформление правил 
добровольного отказа в классическом и советском уголовном праве 

имело различное обоснование, что сказалось на особенностях зако

нодательного регулирования институrа добровольного отказа и его 

политическом значении, несмотря на внешнюю схожесть его при

знаков в Уложении о наказаниях 1845 года и УК РСФСР 1960 
года (ст.16). До Уложения 1845 года недоведение начатого пре
ступления до конца добровольно по воле лица рассматривалось в 

России лишь как обстоятельство. смягчающее ответственность. В 
теореmческом плане это объяснялось следующим: совершение дей

ствий, содержащих в себе признаки "законного состава преступле
ния", в -зависимости от их близости к завершению преступления 
объекmвно содержит в себе достаточные основания для пропор

циона.tьной репрессивной реакции на общих основаниях. Примени
тельно к добровольному отказу С. Баршев, например, писал: "Нет 
·никакого юридического основания не только для освобождения от 

наказания, но и для смягчения ero"1. Такой же ПОЭИЦflИ придержи
вались и другие авторы2. Смягчение наказания по основаниям доб
ровольного оставления начатого преступления незавершенным рас

сматр•валось как обстоятельство, индивидуализирующее ответст

венность. Такая позиция была логически последовательной. по
скольку вытекала из концептуально избранного классической шко

лой )'11:)ловного права объективного направления в оценке правового 

значения неоконченного преступления. Но в Уложении 1845 года 
добровольный отказ уже рассматривался как обстоятельство, ис

ключающее наказуемость покушения. если лицо не совершило всех 

действий, необходимых для "совершенного преступления". В теоре
тичесюом обосновании этого положения уголовного закона лежали 
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исключительно политические соображенйя, а не аргументы, выте

кающие из объективного направления в правовой оценке с:тадий 

умышленного преступления. С. Баршев считал, что "еще ю1 .один 
криминалист не думал вообще уrверждать, что раскаяние могло 

давать право на совершенную свободу от наказания" 3 . По мнению 
Н.С. Таганцева, "по политическим соображениям" раскаяние на 
стадии оконченного покушения еще более ценно, чем на стадии 

неоконченного. Поэтому оно заслуживает не только исключнтель
ного снисхождения, но и полной бе.знака.занности4 . 

Отмеченные "политические соображения" в определенном 
смысле можно соотнести с идеей поощрения в советском уголовном 

праве. Более детальной уголовно-политической разработки ,1,обро
вольноrо отказа в классической уголовно-правовой теории не бьи,о. 

Не было в ней и идей о поощрительных нормах. Поэтому можно 
считать, что добровольный отказ не имел самостоятельного концеп

туального значения и тех концептуальных корней, благодаря кото

рым он мог бы находиться в подчинении у концепта. В то же вре
мя концептуальная идея формального ограничения репрессивной 

функции государства допускала создание уголовно-правовых форм, 

огранwшвающих репрессию по тем или иным основаниям и в том 

или ином объеме. Подобно тому как при ограничении коIЩепту
альноrо значения наказания воздаянием за вину, пропорциvналь

ным тяжести содеянного, доктрина российского уголовного права 

допускала сочетание наказания с мерами "социальной безопасно
сти". Однако теоретическая разработка последних в России нача
лась лишь в последние десятилетия XIX века, и основывалась на 
анали.зе зарубежного опыта. 

В советском уголовном праве ненаказуемость добровольно 
оставленных приготовления и покушения рассматривалась как при

мер поощрительной функции уголовного права5. Норма уголювного 
закона о добровольном отказе, по мнению В.А. Елеонскоrо, 
"апеллирует к сознанию, нравственным и правовым чувствам" че
ловека. Объективным критерием добр(\вольности отказа, - про
должает он, - является наличие реальной возможности, осозна

ваемой лицом, довести преступление до конца. Данное обстаятель
ство очень реально показывает поощрительную сущность нормы, 
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предуОdатривающей :Анститут добровольного отказа "6. Поощри-· · 
тельнан функция норм о добровольном отказе в политическом от

ношении обусловливает свободу законодателя в определении усло

вий добровольного отказа. 

По УК РСФСР 1922 года добровольный отказ был возмо
жен ю~ стадиях приготовления и неоконченного покушения ( ст. 
14). Согласно ч.2 ст. 19 УК 1926 года. добровольный отказ мог 
иметь место. "когда преступление не было совершено по добро
вольнСNу отказу лица, намеревавшегося совершить это преступле

ние, от его совершения". Так что и деятельное раскаяние вполне 
могло соответствовать признакам добровольного отк~а 7. По смыс
лу ст.16 УК 1960 года под признаки добровольного отказа подпа
дает также деятельное раскаяние, так как в тексте закона отраже

но требование незавершенности именно состава преступления. 

В п. 16 постановления Пленума Верховного суда Российском Фе
дерации "Q судебной практике по делам об изнасиловании" от 22 
апреля 1992 года разъясняется: " ... не может быть признан добро
ВОЛЬНЬIМ и, следовательно, устраняющим ответственность отказ, 

которым вызван невозможностью дальнейшего продолжения пре

ступных действий вследствие при'Пlн, возникших помимо воли ви

новноrv "8. По смыслу указанного разъяснения речь идет о добро
вольности только такого отказа, который имел место на стадии 

приготовления и неоконченного покуu~ения. 

Ст.31 УК РФ 1996 года связывает добровольность и окон
чательность отказа с осознанием возможности доведения преступ

ления .по конца. Формулировка ст.31 УК 1996 года дает основания 
для разноречивого толкования уголовно-правовой нормы. Напри
мер, 1\оЮЖНо допустить, что сознанием законченности преступных 

действий охватываются не только сами эти действия на основании 

их обьема, но и результат, а также возможность для виновного 

вмеша-rься в развитие причинной связи. В решение вопроса о воз
можности добровольного отказа на стадии оконченного покушения 

по УК 1996 года вносит некоторую ясность уяснение смысла п."к" 
ст.61 11 ст.75. Так, в п. "к" ст.61 УК оказание мед~wrнской и 
иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения 

преступления указывается как обстоятельство, смягчающее наказа-
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ние. В· tт.75 УК деятельное раскаяние указывается' kак основание 
осв~бождения от уголовной ответственности. 

Таким образом, в законе разграничено правовое значение 
добровольного недоведения преступления до конца в случаях, когда 

виновный не выполнил всех действий, необходимых для наступле

ния преступного результата, и в случаях, когда он предпринимает 

усилия для его предотвращения. Однако оказание медицинской и 
иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения 

преступления, предотвращение и заглаживание вреда не исчерпы

вают вариантов оконченного покушения, когда преступный резуль

тат не наступает по причинам, зависящим от воли виновного. 

Следовательно, вопрос о возможности добровольного отказа 
на стадии оконченного покушения по УК 1996 года нельзя считать 
окончательно решенным. При оценке добровольного отказа по УК 
1996 года, как и по советскому уголовному праву, конкурируют 
два критерия: фОрмальный (юридический) и политический. В соот
ветствии с первым добрщюльны:й отказ имеет место там, где он 
"юридически возможен". В соответствии со вторым (вытекающим 
из поощрительной функции этого института) добровольный отказ 
невозможен, когда лицо по его субъективному представлению со

вершило все те действия, которые считало необходимыми и доста

точными. для насту[LЛения преступного результата. При такой трак
товке возможность для лица вмешаться в развитие причинной свя

зи и не допустить наступления последствий или отказ от повторе

ния преступных действий не будет иметь правового значения. Су
дебная практика могла отдать предпочтение любому из названных 

критериев, но от давала предпочтение политическому, вытекающему 

из поощрительной сущности института добровольного отказа. Это
му способствовала уголовно-политическая концепция, по которой 

формально юридические критерии оценки должны были уступать 

место материальным. В литературе о добровольном отказе до на
стоящего времени не сложилось иного представления о его полити

ческом значении, чем то, которое было свойственно советской уго

ловно-политичес~ой концепции. Вероятно, при таком положении 
судебная практика может пойти пь пути ограничения случаев при

менения института добровольного отказа. 
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XYI. Концептуальные основы института 
вменяемости по уголовному праву России 

Юридическому оформлению концеmуальной категории нака -
зание служат институты, обеспечивающие надлежащую наказуе

мость (пропорциональную или целесообразную). В их числе зани
мает свое место институт вменяемости. Обеспечение пропор
циональной наказуемости являлось его непосредственной задачей в 

классическом уголовном праве. В соответствии с ней в этом инсти
туте получили закрепление положения о способности ко вменению. 

Она рассматривалась как признак субъекта преступления, подле
жащий обязательному учету при назначении наказания и опреде

ляющий степень его смягчения. В то же время посредством про
порциональной наказуемости гарантировалась .защищенность от 

судебного прои.звола. Таким образом, опосредованно институт вме
няемости являлся правовым средством ограничения от злоупотреб

лений репрессией. Советская уголовно-правовая доктрина в первые 
десятилетия своего существования опрокинула классическую уго

ловно-политическую концепцию, в связи с чем институг вменяемо

сти утратил свое первоначальное правовое .значение. 

Критикуя классическую уголовно-политическую концепцию 
как систему возмездного правосудия, А.Н. Т райнин писал, что 
"вся структура уголовного .законодательства, все уголовно-правовые 
понятия оказываются в плену у возмездного правосудия. Тот же 
процесс может быть отмечен в отношении так называемой вменяе

мости: здесь простой и ясный факт - психическая болезнь или 

психическое здоровье как основания для применения разнородной 

уголовной реакции - разрастается в учение о вменяемости как 
'1 ,1 u 

пр·едпосылке ответственности, при отсутствии которои сама воз-

можность ответственности исключается'' 1. 

Как видно, на первых порах в советской уголовно-правовой 
теории институт вменяемости сводился к факту психического .здо

ровья, а его правовое значение (предпосылки уголовной ответст
венности, необходимого элемента статуса субъекта преступления) 
было сведено к формальному основанию "разнородной репрессив-
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ной реакции"2. В Соответствии с этим в советском уголовном зАко
нодательстве были сформулированы критерии невменяемости и оп

ределены ее уголовно-правовые последствия. Инсти,уг вменяемо
сти канул в прошлое, а вместе с ним - представление о том, что 

вменяемость - необходимое звено в системе понятий и институ

тов, отражающее последовательную уголовно-политическую кон

цепцию. 

О. Ф. Шишов справедливо отмечает, что до середины три
дЦатых годов в советской уголовно-правовой теории сложилось 

нигилистическое отношение к институrам уголовного права3 . Это, 
по его мнению, явилось причиной ошибочного освещения целого 

ряда теоретических вопросов вменяемости, игнорирования того об

стояте.льства, trro вменяемость является предпосылкой виновности4. 
Негативное отношение к разработке институтов уголовного 

права в первые десятилетия советской власти было обусловлено 

концептуально: концепция регулятивной функции репрессии, осно

ванная на отказе от ее формально-правового ограничения, не нуж

далась в институгах-посредниках между категориями "преступле
ние" и "наказание" ("мер социальной защиты"}. Поэтому инсти
,угь1, выполнявшие эту роль, приобрели новое значение - крите

риев социальной опасности и защиты. 

Гуманизация и демократизация советского уголовного зако
нодательства в связи с принятием Основ 1958 года потребовала 
теоретической разработки проблем оснований и пределов уголовной 

ответственности. И нигилистическое отношение советских кримина
листов к институгам уголовного права после рефОрмы уголовного 

законодательства 1958 года сменилось активной теоретической 
разработкой проблем вины и вменяемости, детерминистской приро

ды преступного поведения5. В этом направлении криминалистами 
была проделана огромная исследовательская работа. Теоретическое 
обоснование вменяемости как предпосылки уголовной ответственно

сти на основе советской уголовно- политической концепции было 

связано с трудностями решения проблемы свободы воли. 

Учению о свободе во.ли придавалось принципиальное значе
ние для определения вменяемости и оснований уголовной ответст

венности6. При этом классическая школа российского уголовного 
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·права характеризовалась как придерживавша"яtя по вопросу о вме

няемости индетерминистического направления. Советская школа 
уголовного права стояла на позициях детерминизма 7. Разработка 
философских проблем свободы воли имеет важное методологиче

ское значение для определения субъективных оснований уголовной 
ответственности, критериев. оценки социально значимого поведения, 

отношений между личностью и обществом и пр. В то же нремя эта 
философская проблема неисчерпаема и . ее решение не может бьrrь 
абсолютно достоверным и окончательным. Дискуссии о свободе 
воли и уголовной ответственности поэтому до настоящего времени 

мало способствовали выработке однозначной позиции относительно 

понимация уrоловно-политического. и уголовно-правового значения 

позитивного рпределения понятия вменяемости .. Вместе с тем сле
дует согласиться с критикой тех (Б.С. Утевский, В.Г. Беляев, 
К.Ф. Тихонов), которые отрицают значение категории свободы 
воли для обоснования уголовной ответственности, поскольку якобы 

выбор преступного варианта поведения означает осознанную необ

ходимость8. Вероят1;10, был прав Н.С. Таганцев, утверждая, что 
"введение в законную формулу вменяемости метафизического кри
терия, т.е. признака свободы воли, вносит в .. область уголовного 
права понятие, вызьmающее нескончаемый спор · и борьбу во всех 
отраслях человеческого знания "9. 

Философская проблема свободы воли имеет такое же значе
ние, как и вопрос об отношениях личности и государства. Без его 
решения невозможно построение той или иной уголовно

политической концепции. Но идея, определяющая содержание кон
цепции, неизбежно проходит стадию философского осмысления, 

что предполагает уяснение не только природы государства, но и 

человека (личности). Философские во.ззрения Прокоповича, Тати
щева, Кантемира, Десницкого относительно природы человека и 
его места в обществе явились лишь этапом в философском осмыс

лении общественных отношений, а формула уголовно-политической 

концепции сложилась ко второй половине XYIII века. Становление 
концепции .завершилось не столько потому, что философский во

прос о свободе воли был решен успешно, .. сколько потому, что рос
сийская политико-правовая мысль "избрала" те идеи о происхож-
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дении rocy дарства и его отнdlnениях с гражданами, которые отве
чали ее гуманистическим устремлениям, получили широкое призна

ние. 

Таким образом, "негативное" отношение российских Кf>Истов 
к метафизическим критериям институга вменяемости не следует 

понимать как отрицание значения свободы воли при определении 

понятия вменяемости, а следует рассматривать как отказ .от обсуж

дения этой проблемы, поскольку выбор концепта классическай уго

ловно-политической концепции уже состоялся. С позиций со,1.ержа
ния этой концепции философский вопрос о свободе воли трансфор

мировался в концеmуальное положение о свободе гражданина от 

тирании государства, от репрессивного его произвола. Предсrавля
ется, что для определения понятия вменяемости более конструктив

ным является решение вопроса о свободе гражданина от репрес

сивного произвола rocy дарства, нежели решение вопроса о свободе 
воли. Такой позиции придерживались представители классической 
школы уголовного права России, которые в определениях вменяе
мости подчеркивали,- условный характер и зависимость дефиниций 

от целей и задач уголовной политики10. 
В наши дни многим уголовно-правовым понятиям и институ

там возвращается их первоначальное правовое содержание. В лите
ратуре поставлен вопрос о необходимости .закрепления в законе 

по.зитивного определения понятия вменяемости11. Попытка сформу
лировать определение понятия вменяемости была предпри11ята в 

проекте УК 1994 года. Однако вопрос о необходимости законода
тельного закрепления позитивного определения понятия вменяемо

сти решается неоднозначно. Авторы комментария (1993) к проекту 
УК РФ редакции 1992 года, а также проекта УК 1995 года опре
деления понятия вменяемости не формулируют, оставаясь на пози

циях УК РСФСР 1960 года. Не сформулировано определение 
понятия вменяемости и в УК РФ 1996 года. В этом вопрО1:е но
вый УК оказался более непоследовательным, чем УК РСФСР 
1960 года. В У,К РСФСР 1960 года хотя и нет определения по
нятия вменя~мости, но в тексте его нет и указания на вменяемость 

как признак субъекта преступления. При отсугствии специuьного 
указания в законе на вменяемость как на признак субъекта пре-
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ступления Ьt:Iределение понятия вменяемости являлось · rtредметом 
доктринальной разработки. В ст.19 УК РФ 1996 года дается по
нятие субъекта преступления, называются его признаки, в числе 

которых понятие вменяемости употребляется в· его позитивном 

смысле. В этом случае было бы желательно законодательное опре
делени~ и понятия вменяемости. Однако содержания этого понятия 
новый УК не раскрывает. 

По вопросу определения понятия вменяемости в УК прихо
дится сталкиваться с двумя проблемами: с несовершенством пред

лагаем:ых формулировок и "с безразличным или отрицательным 
отношением ученых и практиков" к позитивному определению та
кого Пl)НЯТИЯ12. Несовершенной представляется формулировка по
нятия вменяемости, предложенная в ст. 23 проекта УК 1994 года: 
"Вменяемым признается лицо, которое во время совершения пре
ступлев:ия осознавало фактический характер своих действий 

(бездействия}, их вредность и руководило ими". По нашему мне
нию, эrо неудачная попытка в позитивном аспекте сформулировать 

опреде.а.ение понятия вменяемости. В ст.23 данного проекта вме
няемосrь определяется посредством указания на то, что лицо во 

время совершения преступления осознавало фактический характер 

своих действий (бездействия), их вредность и руководило ими. 
Однако факт сознания и воли во время совершения преступного 
деяния не отражает всех существенных свойств вменяемости. Лицо, 
способное к сознательному и волевому поведению, во время со

вершеl:IИЯ деяния может добросовестно заблуждаться относительно 

фактических обстоятельств деяния и в сил у этого не сознавать 

фактического характера и вредности своего поведения. Iloд влия
нием непреодолимой силы, физического или психического принуж

дения аицо может бьrrь не в состоянии руководить своими дейст

виями. Следовательно, факт отсутствия сознания и воли может не 
зависеть от способности лица к сознательному и волевому поведе

нию. 

Очертив при помощи приведенных в ст. 23 признаков канву 
содержания вменяемости, проект УК допускает непоследователь
ность и при определении понятия невменяемости. Понятие невме

няемости связьшается не с фактом (как при опреде.\ении вменяе-
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мости), а с невозможностью лица во fJ{>емя совершения деяния 

сознавать фактический характер и вредность своих действий и ру
ководить ими. Кроме того, на наш взr ляд, категория 

"возможности", являясь объективной, не отражает субъективных 

свойств лица, не способного (способного) нести уголовную ответст

венность. В определении понятия: невменяемости и вменяемости в 
проекте УК 1994 года не делается акцента на субъективном их 
содержании, как не употребляется и термин "способность". Это 
наводит на мысль, что субъективные предпосылки уголовной от

ветственности объективизируются, ставятся в зависимость от объ

ективного содержания конкретных жизненных ситуаций и, 1:ледова

те.льно, от социально-политических оценок их лицом, производя

щим дознание, следователем или судом. 

Соображениями индивидуализации уголовной ответстзенности 
и наказания, на наш взгляд, объясняется включение в пре1ект УК 
1994 года ст. 25 об ответственности лиц с болезненными психиче
скими расстройствами, не исключающими вменяемости. В ст. 25 
формулируются критерии такого состояния, которое можно тракто

вать как ограниченную вменяемость. С одной стороны, это болез
ненные психические расстройства, не исключающие вмен.аемости, 

но вызывающие затруднения у лица в осознании фактического ха

рактера своих действий или в руководстве ими. С другой - отста
вание в интеллектуальном и волевом развитии, обусловивш~е такие 

затруднения. Понятно стремление наполнить содержание ограни
ченной вменяемости четкими (медицинскими) критериями, которы
ми мог бы руководствоваться суд в правовой оценке паведения 

правонарушителя. Однако в связи с критериями ограничеююй вме
няемости возникает ряд вопросов. Во-первых, о каких болезненных 

расстройствах психики идет речь? В психиатрической практике пе
речень расстройств, диагностирующих невменяемость, определен 

совершенно четко. Наличие определенных заболеваний, ска.sавших
ся на поведении лица, означает его невменяемость. Все прочие 

расстройства психики могут рассматриваться лишь как свидетель

ство психического неблагополучия. 

Можно предположить, что главным критерием огран11ченной 
вменяемости выступает факт затруднения в осознании лиц11м фак-
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mчесного характера де·яния, его вредности или в руководстве · · 
своими действиями (бездействием). Но подобные затруднения 
могут иметь место в силу индивидуально-психологических особен

ностеii личности правонарушителя, не страдающего какими-либо 

болезненными расстройствами психики. Если вменяемость рассмат
риват~ как предпосылку уголовной ответственности, отражающую 

способность лица нести такую ответственность, то значение спо

собностей лица, обусловленных его индивидуально-психологиче

скими особенностями, не должно быть меньшим, чем значение тех 

его способностей, которые обусловлены психическим расстрой

ством. В силу специфики психической деятельности, ряда индиви

дуально-психологических особенностей лицо может испытывать 

затру4нения, например, в переориентации моmвов своего поведе

ния в быстро меняющейся обстановке или в силу длительного пе

риода накопления негаmвных аффектов бьпъ подверженным со

стоянию разрядщ1 по эпилептоидному типу во время совершения 

престу~пления, что неизменно сказывается как на выборе им вари

анта поведения в инкриминируемых ситуациях, так и на содержа

нии такого поведения. Такие случаи неоднократно устанавливались 
экспертами в ходе проведения комплексных психолого

психиа.трических судебных экспертиз по различным уголовным де

лам 13. 

В некоторых случаях суд учитывает эти "затруднения 
II 

при 
квалификации содеянного и назначении наказания~· Однако такое 
индивидуализирующее .значение .,·затруднений" в идтеллеt<туальной 
и волrвой сферах поведения правонарушителей не имеет ничего 

общегl) с тем значением, которое придается вменяемости как пред

посылхе уголовной ответственносm. Вменяемость - один из необ
ходим•rх элементов правового статуса субъекта преступления. Осо
бым шравовым статусом должны быть наделены и ограниченно 

вменяемые лица. Однако различия в индивидуально
психо..11огических особенностях правонарушителей неисчерпаемы, в 

том числе вызывающих "затруднения 
II 

в волевой и интеллектуаль
ной сферах поведения вменяемых лиц. В ст.25 проекта УК 1994 
года речь идет не только о лицах, страдающих болезненными пси

хичесЮ1ми расстройствами, но и об отстающих в интеллектуальном 
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и волевЬ.м развитии. Это предполагает при оценке· Ьграниченной 
вменяемости иные, социально-психологические, критерии. Пред
ставляется, что на основе предложенной формулы ограниченно 

вменяемыми можно признать едва ли не большую часть лиц, со

вершающих, например, бытовые преступления. 

В проекте УК 1992 года не формулируется определение по
нятия вменяемости, а при трактовке понятия невменяемости он ос

тается на поэициях УК РСФСР 1960 года. В нем предусматрива
ется понятие ограниченной вменяемости, критериями которой назы

ваются болезненное психическое расстройство {медиЦИнский крите
рий) и невозможность для лица, страдающего таким расстрой
ством, в полной мере оса.знавать значение своих действий или ру

ководить ими. В ст. 22 УК РФ 1996 года эакреплены аналогич
ные положения. Помимо трудностей в установлении медиЦИнского 
критерия состояния, указанного в ст.22 УК 1996 года, неудовле
творительность его .законодательной и доктринальной qюрмулиро

вок связана с признаком "невозможности лица в полной мере соз
навать значение своих действий или руководить ими". В практике 
соответствующих судебных экспертиз не сложилось представления 

о мере инте.ллектуального момента сознательного поведения. Таким 
образом, самому суду придется определять ту или иную меру осоз

нания правонарушителем значения своих действий и меру возмож

ности руководить ими без использования медицинских критериев 

из-эа отсутствия таковых. Критерии оценки в этом случае могуr 
бьrrь едва ли иными, кроме социально-политических, lfl"O не может 

обеспечить равенства граждан перед законом и их защищенности 

от судебного произвола. 

Неудовлетворительность многих формулировок понятия огра
ниченной вменяемости, по мнению Р.И. Михеева, связана с отсут
ствием глубокого понимания ее правовой природы и с отсутствием 

законодательного определения понятия вменяемости - первого 

.звена принципа субъективного вменения14 . Мы солидарны с Р.И. 
Михеевым в том, что отсутствие законодательного определения 
понятия вменяемости связано с его недооценкой уголовно-правовой 

наукой и практикой. Недостатком многих определений вменяемости 
является отождествление ее с психическим здоровьем 15. Р. И. Ми-
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хеев вменяемость рассматривает каf< ·позитивное свойство личности, 

означающее способность субъекта осознавать свои отношения с 

другими и регулировать свое поведение, избирая тот или иной ва

риант поведения 16, то есть способность лица сознавать во время 
совершения преступления фактический характер и общественную 

опасность своих действий и . руководить ими, обусловливающую 

возможность признания лица виновным и нести уголовную ответст

венность за содеянное17. 
По нашему мнению, между такими качествами личности, как 

"способность осознавать" и пр., и теми качествами, которые обу
словливают "возможность лица нести уголовную ответственность", 
имеется значительная дистанция. Способность лица осознавать 
свои действия и руководить ими близка к "внугренней виновно-

"* сти и определяет ее, а возможность нести уголовную ответствен-

ность - объективная категория, содержание которой определяется 

исходя из объективных социально-политических оценок, правовых 

статусов, состояния правовой действительности в обществе и т.п. 

Так, в соответствии со ст. 7 УК РСФСР 1926 года к лицу, опас
ному по своим связям или прошлому поведению, мог ли применять

ся меры социальной защиты (наказание). 
Возможность применения репрессий по с.оциально-

политическим мотивам рассматривалась криминалистами того пе

риода как объективная предпосылка уголовной ответственности. 

А.Я. Эстрин отмечал: "К вопросу об объективных предпосылках 
применения репрессии в советском уголовном праве, наконец, отно

сится вопрос о возможности применения репрессии при наличии не 

социально опасного деяния, а не выявившейся ни в каком преступ

лении социальной опасности самого лица как такового"18. Вряд ли 
тогда имела значение способность лица бьпъ внугренне виновным, 

• Этот термин использовал еще А.Н. Радищев, подчеркивая субъективное 

содержание вины, привнося в определение ее Форм и разновидностей психологи

ческие критерии. В соответствии с его nредставлени.ями внутреннюю виновность 

можно рассматривать как осознание лицом упречности своего поведения, соизме

ряемого с нормами, действующими в обществе. В дальнейшем эти идеи получили 

развитие в работах представителей психологического направления в уголовном 

праве России первой трети XIX в. 
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осознавать свои отАошения и регулировать свое поведение, а в6з

можность бьП'ь подвергнутым наказанию была (ибо человек, кото

рый имеет голову, независимо от его способности нести ответст

венность, всегда имеет возможность головы лишиться). По спо
собности нести уголовную ответственность между вменяемостью и 

возрастом нет существенного различия. Не случайно основополож
ники советского уголовного права считали, что при определении 

правового значения возраста субъекта, пределов уголовной ответст

венности несовершеннолетних классическая школа российского уго

ловного права исходила иэ положений института вменяемости, ог

раниченной вменяемости19 . Здесь допускалась определенная неточ
ность. 

Классической уголовно-правовой теорией и законодательст
вом не было принято понятие ограниченной вменяемости. Не было 
сформулировано в законе и позитивное определение понятия вме

няемости. Однако то и другое восполнялось понятием способности 
ко вменению, которая являлась субъективной предпосылкой уго

ловной ответственности .за совершенное лицом преступление. У rо
ловно-правовая теория и законодательство относили несовершенно

летних к .лицам с неразвитой способностью ко вменению. Действи
тельно, социальная зрелость лица, обусловленная возрастом, непо

средственно влияет на его способность отвечать .за содеянное, от

ражает внугренние свойства, качества субъекта как минимум на его 

интеллектуальном уровне. Классики были последовательны в таком 
понимании способности ко вменению относительно возраста субъ

екта, поскольку в числе обстоятельств, "уничтожающих приобре
тенную способность ко вменению", называли и "одряхление"20_ 

По Уложению о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 года, Уголовному уложению 1903 года, способность ко вме
нению могла быть: 1) развитой; 2) неразвитой и 3) утраченной. 
Среди обстоятельств, определяющих неразвитую способность ко 

вменению, уголовно-правовая теория и законодательство дореволю

ционной России называли: а} особенности естественного роста че
ловеческого организма; б) болезненные состояния организма 
(безумие, глухонемота}; в) вредно действующие условия воспита

ния. Согласно ст.98 Уложения о наказаниях 1845 года невменяе-
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1\о1ь1ми признавались глухонемые от рождения ·1-1ли с детства, "если 
они не получили через обращение с другими людьми надлежащего 

понятия о своих обязанностях". К лицам с неразвитой способно -
стью ко вменению относились находившиеся в состоянии "дикости" 
(ст. 168 Уложения), "когда лицо выросло в такой среде, в которой 
не существует идей о праве и нравственносm, законе и его требо

ваниях"21. К этой категории относились лица, совершивпmе пре
ступления под влиянием суеверного невежества. В Общей части 
Уложения о наказаниях (п.4 ст.134) говорилось о крайнем невеже
стве как об обстоятельстве, заставляющем смягчить наказание, а в 

Особенной части (ст. 234) - как об обстоятельстве, препятст
вующем вменению за "разрытие могил". К лицам с утраченной 
способностью ко вменению относились: 1) лица с ненормальным 
состоянием организма, влияющим на душевную деятельность 

(голод, аффекты и страсти, сонные состояния, одряхление); 2) ли
ца с болезненным состоянием организма, производящим психиче

ские расстройства ( период полового созревания, беременность, ро
ды, послеродовые состояния, горячечные состояния, нервные бо

лезни, галлюцинации, иллюзии); 3) лица, страдающие психически
ми .заболеваниями в тесном смысле22. 

Таким образом, болезненные расстройства психики в числе 
обстоятельств, влияющих на способность ко вменению, занимали 

не главное место. Если вменяемость - это внугреннее качество 
личности, отражающее ее способность нести ответственность за 

свое поведение, то для определения такой способности недостаточ

но одних лишь медиЦИнских критериев - необходим учет также 

тех обстоятельств, которые влияют на развитие этой способности. 

Кроме того, способность ко вменению трактовалась шире, чем ка
чество психического или нравственного развития: она отражала 

также способность лица, не страдающего психическими расстрой

ствами, ориентироваться в конкретной жизненной ситуации адек

ватно ее объективному содержанию. Например, в ч.1 ст.99 Уго
ловного уложения 1903 года указывалось: "Обман или ошибка, 
вследствие которой было совершено преступление, относятся к 

чис.лу законных причин невменяемости; а поэтому при заявлении о 

них в судебном заседании, суд не может отказать в постановке 
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особого о том вопроса". Дейсtliительно, стоит только попытаться 
сформулировать позитивное определение понятия вменяемости в 

качестве предпосылки уголовной ответственности (внутренних ка
честв личности, отражающих ее способность соизмерять требования 

общества со своими потребностями и бьrrь ответственным за свое 

поведение), как "простой и ясный вопрос психического здоровья 
или психической болезни разрастается в целое учение о вме11Яемо
сти"23_ 

То, что вменяемость в уголовном праве досоветской России 
имела в своем основании определенное учение, верно. Это учение в 
рамках психологического обоснования уголовного права возникло в 

России в начале XIX века в развитие естественноправовой идеи 
защиты граждан от репрессивных злоупотреблений rocy дарства, его 
судебного произвола. Учение о вменяемости и виновности в клас
сической теории уголовного права занимает одно из центрuьных 

мест. Значение этих институтов в том, что они определяют с~ъек
тивные границы наказательной власти. Объективно государство 
ограничивает свою власть над людьми целями защиты их естест

венных прав и свобод от посягательсrв со стороны третьих. лиц. 

Субъективные и объективные границы уголовно-правового прину
ждения находятся в неразрывной связи. Игнорирование субъ~тив
ных критериев при определении оснований уголовной ответственно

сти, по мнению юристов-классиков, может привести к неограни

ченной уголовной репрессии по соображениям одной лишь отсно

сти содеянного. "Раз ни вменяемость, - писал Г.С. Фельдшrейн, 
- ни виновность не нужны для функционирования уголооного 

правосудия, то наступает состояние, когда всякая деятельность, 

опасная как таковая, должна становиться объектом известного воз

действия. В переводе на практический язык это означает, 'ПО и 
деятельность, не обложенная в законе наказанием, может бьгrь 

исходным пунктом целесообразного карательного воздействия "24. 

Советская уголовно-правовая наука первых десятилетий сво
его становления подтвердила обоснованность предостережения Г. С. 
Фельдштейна: "Наказание или мера социальной защиты, эквива
лентное возмездие, связанное с совершением преступления, или 

целесообразная внеюридическая реакция, не связанная с каким-
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либо определ~ltным преступлением, а вы.зываемая наличи~м одной 

лишь опасности, - в какой бы и.з этих форм не проявилась реак

ция сюциалистического государства, все равно она есть не что иное, 

как мера .защиты"25_ 
В.заимная обусловленность вопросов о вменяемости и грани

цах репрессивной власти государства над своими гражданами не 

случайна. Она определяла содержание института вменяемости. В 
российском уголовном праве его составляли положения о способно

сти лица ко вменению, дифференцированной по медицинским, со

циаль1ю-психологическим, индивидуально-психологическим крите

риям, а также по степени развития указанной способности. Эrо 
получило закрепление в статьях Общей и Особенной частей уго
ловного закона, в которых различные способности ко вменению (в 

зависимости от обстоятельств, их обусловивших) либо препятство
вали :вменению за совершение определенных преступлений, либо 

обязь&:Jали суд смягчать наказание на определенную его часть. Ин
дивидуализирующее значение обстоятельств, определяющих ту или 

иную способность ко вменению, не сводилось к указанию в законе 

на в~можность соответствующего учета, а представляло собой 

прямое предписание о смягчении наказания на определенную его 

часть. Это - характерная черта пропорциональной наказуемости, 
"возмездного" правосудия. Значение вменяемости как институrа 
классического уголовного права России в конечном итоге было 
обуслювлено главной концептуальной идеей - об ограничении ре

прессивной власти государства над гражданами. 

Теория советского уголовного права начала складьmаться не 
с отрицания классических уголовно-правовых форм (этот период 
занял лишь десятилетие), а с политического обоснования и юриди
ческого оформления иной концептуальной идеи - о репрессивной 

фунК!JИИ как инструменте социального регулирования. В условиях, 
когда идея ответственности уступила место идее целесообразной 

репрессии, отпала необходимость и в институтах-посредн1;1ках. Как 
отмечалось в предыдущих разделах, "система мер социальной за
шиты, - по мнению А.Н. Трайнина, - в противоположность 
возмездному правосудию, обращена не к прошлому учиненному 

деянию, а к будущему"26 . Вот .почему для. "разнородной репрес-
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· ·сивной реакции" достаточно было одного л"иluь медицинскоrо сер
тификата качества субъекта преступления. Отношение к вменяемо
сти как предпосылке уголовной ответственности, позитивному 

свойству субъекта преступления служило цели, прямо проmвопо

ложной по сравнению с той, которая стояла перед советским уго

ловным правом в начальный период его становления. 

С тех пор уголовное право России советского и пос'Jсовет
ского периодов претерпело немало изменений. Но вопрос 1> вме
няемости как предпосылке уголовной ответственности, как исход

ном принципе субъективного вменения, как правовой категории, 

выражающей, прежде всего, уважение к человеческой личности, до 

сих пор удовлетворительно не решен. Причина этого состоит в 
том, что вменяемость - необходимое звено в цепи классич:еской 

уголовно-политической концепции и лишнее понятие в концепции 

использования репрессии как инструмента социального реrу.l\lИрова

ния. 

УК РФ 1996 года нельзя охарактеризовать как закон, ори
ентированный на советскую уголовно-политическую концепwю. Об 
изменении концептуальной направленности нового российско~о уго

ловного законодательства в определении субъективных пре.1,посы

лок и · оснований ответственности свидетельствует, например, по

ложение ч.3 ст.20 УК 1996 года. Согласно закону, несовершенно
летний, который вследствие отставания в психическом развИ'JИи, не 

связанном с психическим расстройством, во время совершения об

щественно опасного деяния не мог в полной мере сознавать факти

ческий характер и общественную опасность своих действий либо 

руководить ими, не под.лежит уголовной ответственности. Таким 
образом, в качестве субъективной предпосылки уголовной ответст

венности рассматривается степень социальной зрелости лица, опре

деляемая по психологическим и социально-психологическим ~рите

риям. Итогом учета вытекающих из смысла ч.3 ст.20 УК обстоя
тельств, вероятно, должен явиться вывод суда об отсутствии у не

совершеннолетнего способности нести уголовную ответственность. 

Последовательность в решении этого вопроса предполагает такой 
же подход к оценке обстоятельств, характеризующих личность пре
старелых и одряхлевших лиц, утративших такую способность, 
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других лиц. При формулй(ювании положения ч.3 ст.20 УК зако
нодатель руководствовался, прежде всего, целью упрочения гаран

тий правовой защищенности несовершеннолетних. Однако без за
креп.11ения в законе положений, устанавливающих и раскрывающих 

общий принцип учета степ~ни социальной зрелости ·лица, опреде

ляющей его способность нести уголовную ответственность, это по

ложе1rие закона является фрагментом правовой действительности, 

не состоящим во взаимосвязи с другими положениями уголовного 

закона. 

Совершенствование российского уголовного права на пуrи 
построения правового государства требует теоретической разработ

ки и законодательного оформления уголовно-правовых понятий и 

инстюутов в сог ласин с уголовно-· поАИТИческой концепциеи такого 

rocy дарства. Применительно к институту вменяемости это означает 
осмысление и юридическое оформление его концептуальных основ: 

позКП1вного определения понятия вменямости и в зависимости от 

его критериев - решения вопроса о пропорциональнои наказуемо

сти. Попытки добиться результатов в решении проблемы вменяе
мости в рамках советской уголовно-политической концепции, дума

ется, будуг безуспешными. Концептуальная идея уголовной поли
тики советского периода (репрессия как инструмент социального 
реrулнрования) еще долго будет влиять на решение многих про
блем -геории уголовного права современной России. 
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