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Аннотация: Сборник статей «Актуальные проблемы обучения русскому языку XIII» 
посвящен проблемам методики преподавания русского языка как иностранного, 
проблемам лингвистики, литературоведения и культурологии и является результатом 
работы международной научной конференции «Актуальные проблемы обучения 
русскому языку XIII», которая состоялась 16 -  18 мая 2018 г. в г. Брно (Чешская 
Республика).

Abstract: Collection of papers „Current issues o f the Russian language teaching XIII" is 
devoted to issues of methodology of teaching Russian as a foreign language, to issues of 
linguistics and literary science TO s collection o f papers is a result o f the international scientific 
conference „Current issues of the Russian language teaching XII", which took place on 16 - 1 8  
May 2018 in Brno (Czech Republic),
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ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЕ РАЗРЯДЫ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ:
К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

LEXICAL AND GRAM MATICAL CATEGORIES OF ADJECTIVES IN THE OLD RUSSIAN 
LANGUAGE: SETTING OF THE PROBLEM

Лилия Килина

Резюме: Имя прилагательное как класс слое характеризуется семантической, грамматической и 
функциональной неоднородностью, что является причиной появления самых разных классификаций. 
Деление прилагательных на лексико-грамматические разряды сегодня многими учеными признается 
условным, на это часто указывают и учителя русского языка в школе, которые сталкиваются с проблемой 
определения разряда прилагательного учениками. Нет у специалистов единого мнения о количестве 
этих разрядов, а главное -  о принципах их выделения. Еще более проблемным является вопрос о 
формировании разрядов прилагательных в русском языке. Данный процесс в научной литературе 
практически не описан, хотя, конечно, отдельные наблюдения на этот счет можно найти в учебниках по 
исторической грамматике русского языка, а также в статьях, посвященных, в первую очередь, 
осмыслению связи семантики прилагательного с его разрядом, при этом грамматические особенности 
прилагательных практически не учитываются. В связи с тем, что план содержания всегда зависит от 
плана выражения, описание лексико-грамматических категорий не может быть осуществлено путем 
анализа либо только содержательной, либо только формальной стороны языковых единиц. Цель нашего 
исследования -  определить совокупность лексических и грамматических (словообразовательных, 
морфологических, синтаксических) факторов, влияющих на возникновение различий между группами 
прилагательных в древнерусском языке.

Ключевые слова: русский язык, имя прилагательное, семантика, грамматический, лексико­
грамматический разряд.

Abstract: The adjective as a class of words is characterized by its semantic, grammatical and functional 
heterogeneity, which is the reason for specifying a variety of classifications. The division of adjectives into 
lexical and grammatical categories is now recognized by many scientists as a tentative attribute. Moreover this 
trend is often highlighted by Russian language teachers at schools while revealing students' challenges of 
determining categories of adjectives. There is no consensus among experts on the number of these categories, 
and most importantly -  the principles of their allocation. The development of categories of Russian adjectives 
seems to be even more challenging issue. One could hardly find references to this process in the scientific 
literature, although, of course, some observations on this topic can be found in textbooks on the historical 
grammar of the Russian language, as well as in articles with reflections on the connection between the 
semantics of the adjective and its category, while the grammatical features of the adjectives remain 
unaddressed. Due to the fact that the content plane always depends on the expression plane, the description 
of both the lexical and grammatical categories can not be realized through the analysis of either only the 
content or only the formal side of the linguistic units. The purpose of our study is to determine the bulk of 
lexical and grammatical (word-formative, morphological, syntactic) factors supporting the differences between 
groups of adjectives in the Old Russian language.

Keywords: Russian language, adjective, semantics, grammatical, lexical and grammatical category.

Вопрос о лексико-грамматических разрядах имен прилагательных до сих пор 
остается дискуссионным. Существуют различные мнения о количестве таких разрядов: 
некоторые ученые, в частности авторы «Русской грамматики» (Русская грамматика 
1980), выделяют только две группы прилагательных (качественные и относительные), 
другие отдельной группой считают притяжательные прилагательные, например, такой 
точки зрения придерживаются историки языка (см. В.В. Колесов 2005, В.А. Баранов 
2003, И.В. Ерофеева 2009) и многие другие. Различие во взглядах обусловлено тем, что



в первом случае относительные и притяжательные прилагательные объединяются в 
одну группу, т.к. обозначают признак опосредованный, через отношение к предмету 
или лицу, в то время как качественные характеризуют предмет непосредственно, 
независимо; во втором же случае ученые принимают во внимание историю 
формирования данных групп, а она у каждой из трех была различной. Деление на три 
разряда принято в традиционной школьной программе по русскому языку и, как 
следствие, отражено в учебниках, что тоже, на наш взгляд, понятно: разница в 
семантике и в способе характеристики между относительными и притяжательными 
прилагательными очевидна. Однако сказанное справедливо не для всех языковых 
единиц, в действительности границы между разрядами очень подвижны, а потому у 
школьников часто возникают трудности при определении этих разрядов.

Рассмотрим, по каким признакам обычно различают прилагательные того или 
иного разряда в современном русском языке. Как было сказано выше, в «Русской 
грамматике» все прилагательные делятся на два лексико-грамматических разряда 
(качественные и относительные), причем в состав относительных включаются 
собственно относительные (притяжательные и непритяжательные}, порядковые и 
местоименные прилагательные (Русская грамматика 1980, 538). Качественные 
прилагательные «обозначают свойство, присущее самому предмету или открываемое в 
нем, часто — такое, которое может характеризоваться разной степенью  
интенсивности», относительные же «называют признак через отношение к предмету 
или к другому признаку» (Русская грамматика 1980, 539). Авторы этого научного труда 
приводят следующие различия между качественными и относительными
прилагательными: 1) обозначают / не обозначают признак, который не может 
проявляться с разной степенью интенсивности, 2) называют / не называют признак 
через отношение к предмету, 3) имеют / не имеют полные и краткие формы, 
4) образуют / не образуют формы сравнительной степени (компаратива), 5) образуют / 
не образуют наречия на -о, -е. Кроме того, здесь мы находим описание 
словообразовательных особенностей прилагательных обеих групп. При этом в 
«Русской грамматике» говорится об условности и непостоянстве семантической 
границы между качественными и относительными прилагательными, а также о том, 
что «оттенок качественности может присутствовать во всех относительных 
прилагательных, но в разной степени» (Русская грамматика 1980, 541). Говоря о 
неустойчивое™ грамматической границы, авторы отмечают, что не все качественные 
прилагательные обладают приведенными грамматическими признаками, а многие 
относительные прилагательные в переносных значениях способны приобретать 
признаки качественных прилагательных и в этом случае могут образовывать краткие 
формы и формы сравнительной степени (Русская грамматика 1980, 542). Таким 
образом, вопрос о делении прилагательных на разряды авторами «Русской 
грамматики» признается проблемным, во многом это связано с тем, что при 
определении разряда приходится учитывать лексические, морфологические и 
словообразовательные факторы, которые к тому же не являются безусловными.

В статье Е.Д. Арбатской и Д.И. Арбатского «О лексико-семантических классах 
имен прилагательных русского языка» отмечается, что традиционная классификация 
прилагательных «неполна, неточна, непоследовательна, оставляет без внимания 
существенные стороны лексического значения этих слов» (Арбатская, Арбатский 1983, 
64), критике подвергаются и термины качественное, относительное, 
притяжательное прилагательное. Ученые предлагают разделить все прилагательные



на три класса (предметно-качественные, качественно-однородные, качественно- 
неоднородные, или градуальные), каждый из которых в свою очередь подразделяется 
на несколько семантических подклассов. Предметно-качественные прилагательные 
соотносятся по значению с родительным падежом имен существительных (солнечное 
затмение -  затмение солнца, авторский коллектив -  коллектив авторов и т.д.), 
именно такие прилагательные обычно называются притяжательными, однако, как 
отмечают ученые, «лексическое значение этих слов достаточно разнообразно и далеко 
выходит за рамки притяжательности» (Арбатская, Арбатский 1983, 53). Качественные 
(качественно-однородные) прилагательные, которые в традиционной классификации 
называются относительными, «фактически свободны от предметного значения и 
служат для обобщения собственно качественного значения», «назначение 
рассматриваемых прилагательных заключается в том, чтобы выявлять, обобщать те 
качества, которые отражаются в значении поясняемых ими слов — конкретных 
существительных» (Арбатская, Арбатский 1983, 55-56). Качественно-неоднородные 
(градуальные) прилагательные являются самой многочисленной группой в 
современном русском языке, «выражают неоднородность обозначаемого ими 
качественного признака предмета» и «отличаются от качественно-однородных 
наличием дополнительных семантических оттенков»; к таким оттенкам авторы относят 
указание на неоднородность качества (наличие в значении ряда различных оттенков 
того или иного качества), обозначение различной степени интенсивности качества 
(количественный аспект значения) (Арбатская, Арбатский 1983,59-60).

Таким образом, в данной статье выделяются такие же группы прилагательных, 
что и при традиционном подходе, однако эти группы описываются через понятие 
качественного значения, неслучайно все их названия содержат термин качественный. 
Не менее интересным представляется и то, что авторы данной статьи сближают 
относительные и качественные (в традиционной терминологии) прилагательные, 
называя их соответственно качественно-однородные и качественно-неоднородные, а 
также подчеркивая их отстраненность от предметного значения. Иначе говоря, при 
определении разряда прилагательного ученые предлагают руководствоваться не 
только его конкретным лексическим значением, но и обобщенным (категориальным) 
значением качества: «Таким образом, для семантики имен прилагательных и их 
разрядной характеристики определяющими выступают категориально-грамматическое 
значение качества и категориально-лексические характеристики, определяемые 
типами лексических значений» (Сулименко 2007,69).

Как же происходило формирование разрядов прилагательных в русском языке? 
Прежде всего, необходимо сказать о разных точках зрения на происхождение 
прилагательных. По одной из версий прилагательные, которые обозначают 
отвлеченный от предмета признак и выражают более абстрактную, чем имя, идею, 
являются более поздними по происхождению (Колесов 2005, 218). Объясняя 
происхождение прилагательного из имени, В.В. Колесов приводит определенную 
последовательность выделения признака: «предметное имя —> притяжательное —> 
относительное —> качественное имя, что соответственно выражает: конкретное 
отношение к другому предмету или лицу — личное свойство предмета или лица или — 
совершенно отвлеченный признак» (Колесов 2005, 218-219). Такого же мнения 
придерживаются и другие ученые: «Так как свойства предметов раскрываются через 
другие предметы, то первоначально названия тех или иных свойств -  это не что иное.



как названия предметов, которые с точки зрения говорящих являются 
преимущественными носителями этого свойства или признака» (Пельтина 2010,114).

Однако есть и другая теория, сторонники которой считают, что «имена 
существительные и имена прилагательные одновременно вычленялись из синкретизма 
имени в момент, когда субстанция и ее качество воспринимались в единстве» (Колесов 
2005,218). Общим происхождением существительных и прилагательных из первичного 
нерасчлененного (синкретичного) имени и объясняется близость существительных и 
прилагательных, причем в данном случае мы можем говорить о синкретизме не только 
семантическом, но и грамматическом, неслучайно в научный оборот был введен 
термин грамматическая синкрета, под которым В.А. Баранов понимает «ряд форм 
слова, имеющих идентичный смысл и выполняющих в синтагме различную 
синтаксическую функцию» (Баранов 2003, 31). При таком подходе происхождение 
прилагательного объясняется тем, что грамматическое значение синкретичного имени 
под влиянием различных факторов (семантических, позиционных, морфологических, 
словообразовательных и др.) изменялось либо в сторону предметности, либо в сторону 
атрибутивности, в последнем случае в сочетании двух сополагаемых имен произошла 
актуализация характеризующего компонента, а затем и грамматикализация имени 
(Баранов 2003, 29-31). Итак, формирование прилагательного и, соответственно, его 
категорий можно объяснять по-разному, но в любом случае с учетом лексических и 
грамматических факторов.

В ряде исследований можно найти описание семантических групп 
прилагательных того или иного разряда, в том числе на материале древнерусских и 
старорусских текстов. Так, Е.В. Генералова, анализируя функционирование имен 
прилагательных в текстах XV-XVII вв., высказывает мысль о том, что «семантика 
прилагательного зависит от его сочетаемости и общего контекста, и разряд 
прилагательного может быть определён именно на основе значения в конкретном 
контексте», значит, разряд прилагательного не является его постоянной 
характеристикой, а только характеристикой в определенном значении (Генералова 
2014, 11). Развивая эту мысль, Е.В. Генералова говорит о том, что принадлежность 
прилагательного к тому или иному разряду «определяется на синхронном уровне 
развития языка и может динамически изменяться во времени» (Генералова 2014,11). 
Действительно, в современном русском языке большое количество прилагательных, 
которые в зависимости от лексического значения можно отнести либо к качественным, 
либо к относительным, например, железный в значении 'богатый железом' (железная 
руда) является относительным прилагательным, а в значении 'сильный, крепкий' 
(железное здоровье) -  качественным. Обычно в этом случае говорят об окачеетвлении 
относительных прилагательных, т.е. о развитии у них качественных значений (Мао Янь 
2017, 106-119). Однако В языке конца XV -  XVII вв. границы между лексико­
грамматическими разрядами прилагательных были менее условными, чем в 
современном русском языке, связано это с тем, что «фиксируется значительно меньше 
контекстов, в которых возникает новая семантика» (Генералова 2014, 16-17). Таким 
образом, чем дальше от нас по времени текст, тем меньше вероятность, что в нем 
встретятся примеры, подобные приведенным выше, т.к. образное мышление у 
древнерусского человека еще не было развито.

Иначе говоря, с течением времени происходит размывание границ между 
прилагательными разных разрядов, в первую очередь между относительными и 
притяжательными. Говоря о недифференцированности в употреблении



притяжательных и относительных прилагательных, Е.В. Генералова приходит к выводу 
о том, что ее можно объяснить либо повсеместным развитием притяжательной 
семантики у относительных прилагательных и относительной -  у притяжательных, либо 
отсутствием категориальной границы между этими прилагательными (Генералова
2017, 38-39).

Точка зрения о том, что семантический критерий при определении разряда 
прилагательного следует считать основным, является очень распространенной, однако 
разряд прилагательного -  лексико-грамматическая категория, поэтому ее описание 
предполагает анализ не только лексических, но и грамматических особенностей 
(морфологических, словообразовательных, синтаксических).

Грамматические различия между прилагательными разных разрядов 
наметились очень рано, о чем пишет В.В. Колесов: «Различие признаков
(притяжательные принадлежности, относительные свойства, качественные признаки), 
выявившееся очень рано, создало их семантическую градацию и тем самым 
потребовало специальных форм для их выражения» (Колесов 2005, 219). Уже для 
древнерусского периода ученый выделяет морфологические и синтаксические 
критерии, по которым противопоставлены качественные и относительные 
прилагательные: «В отличие от качественных относительные прилагательные не имеют 
(или редко развивают) степеней сравнения — ни количественных (сравнительной и 
превосходной), ни качественных (уменьшительно-увеличительных), они редко 
используются в составе сказуемого и вообще мало сохраняют краткие формы» 
(Колесов 2005, 219). Притяжательные прилагательные в древнерусском языке были 
противопоставлены качественным и относительным в грамматическом отношении, т,к, 
дольше других сохраняли краткие формы, не образуя полных. Обусловлено это тем, 
что принадлежность -  «признак, не воспринимаемый органами чувств, при указании 
на нее не было необходимости в присоединении члена, использовавшегося как 
актуализатор известности признака» (Ерофеева 2009, 51). Притяжательным
прилагательным В.В. Колесов посвятил отдельный параграф в «Истории русского 
языка». Ученый полагал, что именно эти прилагательные «долгое время составляли 
особую категорию, промежуточную между существительными и прилагательными; 
семантический синкретизм субстантивного и атрибутивного значений дополнялся 
здесь предикативностью» (Колесов 2005, 225). Мнение о том, что притяжательные 
прилагательные появились раньше остальных, разделяют многие ученые: «Предметно­
качественные прилагательные — одна из наиболее древних семантических групп, с 
которой связан начальный этап формирования прилагательных как части речи. Они 
сравнительно широко представлены в праславянском, древнерусском языках» 
(Арбатская, Арбатский, 54).

Анализируя употребление притяжательного прилагательного божии, 
И.В. Ерофеева отмечает, что в сочетании с существительными отвлеченной семантики 
значение принадлежности может не реализоваться: «В подобных конструкциях 
прилагательные являются эквивалентами приименного генитива, где нарицательное 
одушевленное имя, являющееся основой прилагательного, указывает на 
производителя действия» (ср. божии гнев> милость, помощь и т.д.) (Ерофеева 2009, 
52). Ученый приходит к выводу о том, что рассматриваемое прилагательное «может 
выражать разные грамматические значения: от притяжательного до качественного», 
при этом «собственно лично-притяжательное грамматическое значение данное 
прилагательное имеет только в сочетаниях с личными существительными со значением



родства» (Ерофеева 2009, 51-52}. Получается, что речь в данном случае идет о 
грамматическом значении притяжательное™ у данного прилагательного в сочетании с 
определенными существительными, более того, «именно сочетаемость с тем или иным 
существительным определяет грамматическое значение прилагательного» (Ерофеева 
2009, 51). Такая зависимость прилагательного от определяемого существительного 
была в принципе характерна для древнерусского языка, сохранилась эта зависимость и 
в современном русском языке.

В целом можно сказать, что грамматическое значение притяжательное™ 
(принадлежности) в древнерусском языке на данный момент описано, например, 
выделены суффиксы, с помощью которых это значение выражалось (-ин-, -ов-/-ев-, -j-), 
определено, что в этом значении прилагательные первоначально обозначали 
собственный признак и обычно использовались в краткой форме в постпозиции по 
отношению к существительному, выполняя лредика™вную функцию. Ученые также 
установили, что широкая группа притяжательных имен со временем сузилась, как 
сузилось и их грамматическое значение: прилагательные стали образовываться «не от 
имен, обозначавших любое живое существо, а только от называющих единичное, 
конкретное живое существо (не обобщенно, а конкретно предметно)» (Колесов 2005, 
225).

Исходя из сказанного выше, можно сделать следующие выводы:
Описание лексико-грамматических разрядов прилагательных в современном 

русском языке возможно через понятие категориально-грамматического значения 
качества, которое является обобщенным и характерно для всех прилагательных. 
Притяжательные прилагательные имеют предметное качественное значение, которое 
выражается также родительным падежом существительных, относительные и 
качественные прилагательные свободны от предметного значения, причем первые 
обозначают однородные (обобщенные) качества, а вторые -  неоднородные, имеющие 
различные оттенки.

Существует мнение, что раньше других из предметных имен появились 
притяжательные прилагательные, которых было достаточно много в древнерусском 
языке. С течением времени таких прилагательных стало значительно меньше, кроме 
того, они стали образовываться только от имен, называющих единичное, конкретное 
живое существо, и, как следствие, изменилось их грамматическое значение: из 
обобщенного оно стало конкретно предметным. Позднее всего появились 
качественные прилагательные, которые обозначали независимый от предмета 
признак, а потому для их появления необходимо было уже развитое абстрактное 
мышление. По другой версии прилагательные и существительные появились 
одновременно, выделившись из синкретичного имени под влиянием лексических и 
грамматических факторов.

Уже в древнерусском языке одно и то же прилагательное могло выражать 
различные грамматические значения (качественное, относительное и притяжательное) 
в зависимости от того, с каким именем существительным оно сочеталось. В этой связи 
целесообразнее определять именно грамматическое значение прилагательного, а не 
его разряд, причем только в контексте, с учетом грамматической формы, реализуемого 
лексического значения, словообразовательной структуры, а также синтаксических 
особенностей.
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