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Е. П. Дулесов, аспирант 2 курса 

Удмуртский государственный университет 

(г. Ижевск, Россия)  

УКАЗАНИЕ НА НЕУМЕСТНОСТЬ МЕТАФОРЫ КАК 

ИНСТРУМЕНТ ОПРОВЕРЖЕНИЯ ПОЗИЦИИ ПОЛИТИЧЕСКОГО 

ПРОТИВНИКА (НА МАТЕРИАЛЕ ДОРЕВОЛЮЦИОННЫХ 

ПАРЛАМЕНТСКИХ РЕЧЕЙ) 

Общепризнанно, что метафора способна выступать как эффективное 

средство речевого воздействия и манипуляции, именно поэтому она часто 

оказывается задействованной в политическом дискурсе. Используя метафору 

как инструмент языкового насилия, политик стремится к тому, чтобы адресат 

смотрел на реальность сквозь определенные «идеологические очки». Однако 

рефлексирующий адресат, а в особенности опытный политический противник, 

способен оказать сопротивление такому языковому насилию. Чтобы 

нейтрализовать действие исходной метафоры, адресат может открыто не 

согласиться с выбранной адресантом сферой-источником, которая навязывает 

неприемлемый фокус восприятия сферы-мишени, и обвинить автора метафоры 

в использовании неправомерной аналогии. В таком случае оппонент разрывает 

навязанную пропонентом связь между сферой-источником и сферой-мишенью 

и противопоставляет метафорическую и реальную действительность.  

В данном докладе на материале речей в Государственной думе 

Российской империи проанализированы примеры, в которых оратор указывает 

на неуместность метафоры своего политического противника. Установлено, что 

указание на неуместность метафоры реализуется с помощью нескольких 

приемов: цитирования с комментарием, противопоставления метафоры 

буквальному утверждению, этимологизации метафоры и др. Делается вывод о 

том, что с помощью подобных речевых приемов оратор не только опровергает 

аргументы пропонента, но и выставляет его в невыгодном свете – как 

неумелого оратора, как политика, намеренно вводящего аудиторию в 

заблуждение, как человека, преследующего свои корыстные цели, и т. д. 

 

И. В. Ерофеева, д-р филол. наук, доцент 

Казанский (Приволжский) федеральный университет 

(г. Казань, Россия) 

ОТРАЖЕНИЕ ХРИСТИАНСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ЛЮБВИ 

В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

В языковой картине мира русского народа понятие «любовь» относится к 

особым концептуальным представлениям, истоки формирования которого 

восходят к глубокой древности. В тесной связи с понятием «любовь» 
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