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Perevoschikov S.E .

Technological characteristics of the blacksmith’s items of the latet Middle Ages 
of the Vjatka region

The article gives a com porative B esides som e reason s of
metallographic analysis o f  some hard technological backwardness o f  the local
wares made by Mari and Russian black- tribes from the smith All-Europe level, 
smiths in XII /  X III-X IX  centuries.

Казанцева O.A.

ИЗ ИСТОРИИ ГОНЧАРСТВА УДМУРТИИ 
В КОНЦЕ XIX -  НАЧАЛЕ XX В.

Одним из интереснейших источни­
ков по гончарному производству яв­
ляются сведения, полученные в резуль­
тате анкетного опроса населения 
(АОН). В 1960-х гг. уникальные мате­
риалы о гончарстве на территории 
РСФСР, Белоруссии, Украины с помо­
щью данного метода были собраны 
А.А. Бобринским [1, с. 15]*. Обследо­
вание очагов гончарного производ­
ства в разных районах европейской ча­
сти России (в т.ч. и в У дмуртии) 
позволило получить информацию о 
гончарной технологии: о приемах от­
бора глины, подготовке формовочных 
масс, конструирования посуды, обра­
ботке поверхностей (внутренней и

внешней), способах обжига. По архео­
логическим источникам, связанным с 
гончарством, бывает трудно предста­
вить отдельные моменты керамичес­
кого производства. Например, имея 
даже богатые выборки глиняной посу­
ды из древних памятников, археологи 
не всегда располагают орудиями тру­
да гончаров; отсутствуют сведения о 
названиях керамики, производствен­
ной лексике мастеров. В этом плане 
выгодно отличаются этнографичес­
кие источники конца XVIII -  середи­
ны X X  в., которые содержат данные 
об ассортименте, названиях гончар­
ной продукции, устройствах для об­
жига посуды, производительности

♦Автор благодарна д.и.н. А.А. Бобринскому (Институт археологии РАН, г. Москва) за 
возможность использовать этнографические материалы анкетного опроса населения (АОН) из 
рукописного научного архива данных о восточноевропейском гончарстве, хранящиеся в 
лаборатории “История керамики” Института археологии РАН.



труда мастеров, приемах обработки 
сосудов (секреты мастерства), спосо­
бах и процессе приготовления формо­
вочных масс, рынках сбыта глиняной 
посуды и т.д.

В 1993 г. на территории Удмуртии 
автором статьи был проведен п о ­
вторный АО Н *\ В результате были 
собраны дополнительные сведения о. 
гончарстве.

Тема гончарства в Удмуртии не 
имеет достаточно полного освещения 
в местной литературе (этнографичес­
кой и археологической). Одной из 
главных причин этого является нераз­
работанность данной проблематики, 
отсутствие работ обобщающего пла­
на. Имеются краткие указания о гон­
чарном пром ы сле в м онограф ии  
Н.П. Лигенко [2, с. 45,71,95,102,143].

Собранные ею по четырем уездам 
данные о размещении промыслов на 
территории Удмуртии к концу XIX в. 
свидетельствуют о том, что гончар­
ством занимались в Бисеровской, 
Юрской, Нижней Уканской, Кыча- 
новской, Елганской волостях (Глазов- 
ский уезд); Узинской, Кильмазской, 
Большеучинской, Шудинской, Мало- 
рожкинской волостях (Малмыжский 
уезд); Александровской, Можгинской, 
М акань-Пельгинской, Бемышевской, 
Лекаревской, Качкинской, Кураков- 
ской, Мушаковской, Пьяноборской 
волостях (Елабужский уезд); Дебес- 
ской, Петропавловской, Большепур- **

гинской, Нылги-Жикьянской, Соснов- 
ской, Ш арканской, П олозовской , 
Ижевской, Боткинской, Сарапульс- 
кой, Киясовской, Арзамасцевской, 
Чегандинской, Каракулинской воло­
стях (Сарапульский уезд) [2, из кар­
ты-схемы].

На карте современных админист­
ративных районов Удмуртии инфор­
мация Н .П . Лигенко выглядит так, 
что западная часть Удмуртии оста­
ется “белым” пятном. Автор объяс­
няет это конкуренцией вятских гон­
чаров [2, с. 45].

Любопытен факт существования 
специальной Лемской гончарной ма­
стерской, где обучали гончарному  
делу представителей всей республи­
ки [2, с. 143].

Из материалов этнографической 
экспедиции, полученных по Селтин- 
скому району в 1980 г., известно, что 
в д. Чаня-Бия проживали гончары, 
которые делали “...кирпич, корчаги, 
игрушки, свистульки. П осуда поли­
ровалась. Всю продукцию мастера 
вывозили на базар” [3, с. 75-76]. Дан­
ные этнографической экспедиции  
1987 г. в Кезском районе Удмуртии 
свидетельствую т, что в 30-е годы  
X X  в. в Кулиге действовала гончар­
ная мастерская, которая снабжала 
посудой всю округу [4].

М.В. Гришкина, исследуя хозяй­
ство удмуртов конца X V  -  первой 
половины XIX в., определила гончар­

** В АОН используется принцип опроса населения по административным районам республики. 
Автор признательна информантам, приславшим сведения о гончарстве.



ное производство по уровню разви­
тия как домашнее [5, с. 51]. Этнограф 
В.В. Пименов выделил среди набора 
домашней утвари удмуртов и глиня­
ную посуду [6, с. 144-145; 7, с. 160, 
162]. В.Н. Белицер, основываясь на 
собственных наблюдениях, считает, 
что гончарство удмуртов было не­
достаточно развито [8, с. 485], а по 
мнению В.Е. Владыкина, удмуртам 
был хорошо знаком горшечный про­
мысел [9, с. 50]. Из этих сведений ста­
новится ясно, что гончарство игра­
ло определенную роль в структуре 
экономики Удмуртии, занимая не­
больш ую  долю  среди других про­
мыслов.

В археологической литературе  
превалирует описание конечного ре­
зультата гончарной технологии -  ке­
рамики. Анализируются морфология 
глиняной посуды, некоторые детали 
технологии (состав глиняного теста), 
определяется культурная принадлеж­
ность носителей керамики. Н о все 
имеющиеся данные об этом виде де­
ятельности не отличаются той пол­
нотой сведений, которые можно по­
лучить от  информантов-гончаров. 
К тому же лучший способ выяснения 
степени развития гончарного дела -  
исследование самого процесса изго­
товления гончарной продукции.

Цель исследования -  обобщ ение 
данных АО Н  (1960-х, 1993 гг.) и на 
этой основе реконструкция общ ей  
линии гончарной технологии в Удмур­
тии. В качестве источников данной

работы используются материалы 39 
информантов. В их число входят сами 
гончары, их родственники, современ­
ники (председатели или секретари 
сельских Советов, в чьи районы были 
направлены анкеты с вопросами). 
Перечень вопросов был рассчитан на 
получение следующей информации: 
названия мест, где добывали глину; 
признаки выбора глины в качестве 
исходного сырья; приготовление фор­
мовочных масс; формовка сосудов; их 
сушка; обработка поверхностей; об­
жиг; инструменты и рабочее место 
мастера; производительность труда; 
ассортимент изделий; рынки сбыта; 
гончарная лексика и т.д . Получен­
ные сведения неоднородны, отлича­
ются объемом, качеством информа­
ции, хотя н ек отор ы е из писем 
снабжены рисунками, фотография­
ми, но все они одинаково важны, т.к. 
дополняют друг друга. В силу того, 
что отдельные детали гончарства ин­
формантами опущ ены, воссоздать  
подробно процесс не удалось. Так, при 
описании устройств гончарных кру­
гов, горнов для обжига посуды отсут­
ствуют указания на размеры опреде­
ленных частей, их материал и другие 
параметры, поэтому воспользовать­
ся такими источниками в полной мере 
было трудно. Остановимся лишь на 
некоторых сюжетах гончарства в Уд­
муртии, используя материалы инфор­
мантов.

Картографирование центров гон­
чарства (населенных пунктов, где



кители занимались изготовлением  
шрамики), по данным АОН, позво- 
мет заклю чить, что гончарство  
шло занятием повсеместны м  
(рис.1)*. Тем самым вывод Н.П. Ли- 
генко о наличии “белого” пятна на 
ипаде Удмуртии не подтверждает­
ся. Другое дело, что в одном районе 
работали кустари-одиночки [26, с. 2], 
1 в другом -  почти все жители, на- 
зример в д. Малькан Вавожского рай­
она [23, с. 2]. 30-35 человек мас­
теров д. И вановское Нылгинского 
района обеспечивали своей продук­
цией почти всю республику” [34, с. 
8]. В д. Гурзевай (Шарканский рай­
он) из 40 дворов в десяти проживали 
гончары. М астера продавали свои 
изделия не только в ближайшие села, 
деревни, но и в города: Воткинск, 
Ижевск, Глазов [20, с. 10]. В ряде рай­
онов гончарный промысел не был 
известен [14, с. 1; 15, с. 2]. Тогда мес­
тное население вынуждено было по­
купать глиняную посуду в других  
областях или районах [19, с. 8]. На­
пример, в Селтинский район, до того 
как там научились лепить посуду, ее 
привозили из д. Поломовщина Бого­
родского района Кировской области 
[28, с. 3]. Есть сведения, что в Киз- 
нерский район, несмотря на то, что 
гончарством там занимались, глиня­
ную посуду завозили из другого рай­
она -  Вавожского [32]. И нтересно, 
что в д. Пальники Шарканского рай­

она гончары переехали из Вятской 
губернии Нолинского уезда [18, с. 5].

Имеется одно упоминание о диф­
ференциации по полу в гончарном  
деле. П о мнению инф ормантов, в 
Можгинском районе “гончарное дело 
было мужским и подростковым заня­
тием, но были случаи и женщины ле­
пили...” [40, с. 12], но конкретных све­
дений нет ни об одной гончарке. Во 
всех остальных анкетах опрашивае­
мых гончары -  мужчины. Передача 
мастерства в среде гончаров шла по 
линии “отец-сын”, “брат-брат”. Бра­
тья Микрюковы из д. Гурзевай (Шар­
канский район) научились от отца де­
лать посуду с 12 лет, позднее стали 
работать самостоятельно. Один из 
них, переехав в Воткинск, продолжал 
дело до 1994 г. [40]. В Кезском районе 
гончарством занимались братья Гав- 
шины из с. Кулиги [35, с. 3], а в Сел- 
тинском ч- отец и сын Беляевы (Анд­
рей Федорович и Михаил) [13].

Практически во всех районах мас­
теров называли “гончарами” [20, с. 10], 
“горшечниками” [28, с. 1]. Исключе­
ние составляют лишь Сарапульский 
[25, с. 1] и Кезский [35, с. 4] районы -  
там применяли название “черепан”. 
Интересны сведения о том, что в Бот­
кинском районе были деревни с на­
званиями Латково, Черепановка, но 
гончарного дела там не было и гон­
чары не проживали [38]. Гончарная 
лексика содержит не только названия

* Иллюстративный материал выполнен художником И.Г. Соловьевой, за что автор работы 
искренне признателен.



мастера, но и названия способов фор­
мовки сосуда, инструментов, приме­
няемых при этом, изделий. Порции 
глины -  “катышки” [35, с. 5]. Глина, 
пригодная для формовки сосуда, -  
“ком” [25, с. 1]. Для обозначения при­
ема конструирования сосуда путем 
наращивания из жгутов применялась 
лексема “нагораж ивать” [35]. П о­
здняя лексема “вытягивание” назы­
вала способ формования сосуда из 
одного куска глины [25]. В Шаркай- 
ском районе лексемой “на вытяжку” 
обозначался способ работы на нож­
ном круге [18, с. 3], а понятием “на 
лепку” -  способ работы на ножном 
гончарном круге. “О бтачивать” -  
заглаживать поверхность сосуда с 
помощью специального деревянного 
ножа [37]. Интересно название хол­
щового полотенца для “затирки” сте­
нок сосуда -  “погалешек” [10]. С о­
суды для запекания пищи (жаровни) 
называли “тушильники” [41], сосуды 
для комнатных цветов -  “подсадов­
ники” [10], гончарный горн -  “кален- 
ка” [40, с. 14].

Добыча исходного сырья. В боль­
шинстве районов (Алнашском, Бот­
кинском, Д ебесском, М ожгинском, 
Нылгинском, Сарапульском, Шар- 
канском) использовалась местная 
природная красная глина, которую  
добывали в окрестностях деревень с 
глубины от 0,2 до 3,0 м обыкновенной 
лопатой [24, с. 1; 10; 29, с. 2; 30, с. 3; 38, 
с. 2; 33; 25; 18, с. 2; 20, с. 11]. В Красно­
горском районе глину доставали с

глубины 1,0 м, применяя при этом 
кирку [37, с. 2]. В Малопургинском 
районе глину светло-коричневого 
цвета копали около р.Иж, затем в нее 
подсыпали 20-30  % речного песка 
[16, с. 1]. В Кизнерском районе ис­
пользовали желтую [31], в Кезском - 
тем н о-к аш тан ового  цвета глину 
[35]. Сведения о глинах отмечены на 
рис. 2. Вероятно, для гончаров суще­
ствовали специальные места добычи 
сырья (глинища) в пределах от 50 м 
до 500 м от их места жительства. Ин­
тересно, что никакие дополнитель­
ные примеси в глину не вводились в 
Боткинском, Д ебесском , Кезском, 
Кизнерском, Красногорском, Ныл­
гинском, Сарапульском, Селтинс- 
ком, Шарканском районах [10; 29; 35, 
с. 4; 31; 37, с.2; 33, с. 4; 25; 28, с. 2; 20, 
с. 12]. П о мнению мастера П.Г.Ма- 
карова, “...добавлять в глину ниче­
го нельзя, это только затрудняет ра­
боту” [12]. Имеются лишь сведения, 
что в Ижевском районе до XVI в. до­
бавляли толченую  раковину, а в 
XVII-XVIII вв. -  речной песок [21].

Самый распространенный способ 
определения пригодности глины для 
работы заключается в том, что гон­
чар брал глину в руки, смачивал слю­
ной, скатывал в комочек, если глина 
не давала трещин, значит, была год­
на для лепки. В Кизнерском районе 
годность глины определяли при по­
мощи ножа. При разрезе глина не дол­
жна приставать к лезвию, а стенки 
ее должны выглядеть как “стеклян­



ные”, и “глина мылится лучше, чем 
мыло” [31]. Еще один способ суще­
ствовал в Балезинском районе: “чуть 
смоченным пальцем провести по гли­
не, если останется гладкий след, зна­
чит, глина пригодна для работы ...” 
[12]. При подборе глины учитывались 
ее цвет, пластичность. Соблюдались 
определенные традиции. Так, напри­
мер, на вопрос “Почему берут гли­
ну красного цвета?” информант от­
вечал: “...потому что и дед, и отец 
такую брали...” или: “...из другой и 
не получится” [10]. В Кезском райо­
не пластичность глин сравнивалась 
с пластилином [35, с.4].

Обработка исходного сырья. Гли­
ну привозили домой на тачке либо на 
телеге на лошади. Сначала ее храни­
ли в сенях дома во влажном состоя­
нии [12]. Затем рассыпали на рогожу 
из мочала в избе, после чего глину 
распаривали водой и размешивали 
до пригодности раствора. Создава­
ли определенный запас глины, что­
бы потом не отвлекаться от процес­
са. “В среднем  4 -6  ведер  глины  
хватало на 1-1,5 дня работы. Из это­
го количества выходило около 50 не­
б о л ь ш и х  горшков...” (данные только 
по одному мастеру -  В.С. Микрюко- 
ву, Воткинск) [10]. В Кезском, Крас­
ногорском, Ш арканском районах  
г л и н у  топтали ногами до тех пор, 
пока она не становилась вязкой, что­
бы н е  разваливалась [35, с. 4; 37, с. 
2, 20, с. 12]. В среднем на эту опера­
цию  требовалось часа два. В Сара-

пульском районе глину замачивали 
(“квасили”), ждали, когда разойдут­
ся отдельные крупинки после пере­
мешивания, потом выкладывали на 
мешковину и топтали ногами до те­
стообразного состояния. Гончары  
Селтинского района вместо мешко­
вины использовали брезент [28, с. 2]. 
В Нылгинском районе глину насыпа­
ли в теплом помещении на рогожу  
слоем 10-20 см и смачивали теплой 
водой. Она “прела” так 10-12 часов, 
после чего ее месили ногами. Гото­
вую глину для формовки сосудов  
сравнивали с хлебным тестом -  “од­
нородная масса без комочков и кор­
ней, которые вызывают получение 
пустотелой посуды” [38, с. 3]. Если 
гончар лепил не сразу, как пригото­
вил формовочную массу, глину за­
ворачивали в большие куски ткани 
и закрывали, чтобы не высохла. Леп­
кой сосудов мастер занимался дома, 
на кухне. Готовые изделия ставили 
рядом на лавку (рис. 10).

Вся посуда изготовлялась на гон­
чарном круге. Широко использовал­
ся переносной ручной гончарный  
круг (рис. 3), состоящий из несколь­
ких частей. Первая -  рабочее место 
мастера -  деревянная скамейка (рис. 
3-1), вторая -  деревянный диск кру­
га (рис. 3-2), на нем производилась 
непосредственно лепка сосудов. Ди­
аметр ручных кругов -  от 25 см в 
Глазовском [22, с. 5], 30 см -  Киясов- 
ском [18, с. 3], 45-50 см -  Кезском  
[35, с. 5], 50 см -  Дебесском [29, с. 2; 30,



с. 2], Киясовском [36, с. 3], 50-60 см -  
Сарапульском [25, с. 2], Можгинском 
[39, с. 5], 60-70 см -  Можгинском [40, 
с. 14] до 75-80 см -  Нылгинском рай­
онах [34, с. 6]. Выявилась интересная 
закономерность в увеличении разме­
ра диаметра гончарного круга: по 
территориальному принципу -  с се­
вера на юг (табл. I). Третья часть -  
вращатель диска -  край диска рабо­
чей площадки (рис. 3-3). Наконец, 
ось круга, на которую надет диск (нет 
данных о ее размерах, конструкции), 
и опорный подшипник центрального 
действия (рис. 3-4), способствующий 
вращению рабочей площадки. Ось 
круга могла быть деревянной, напри­
мер в Киясовском районе [36, с. 3], или 
металлической -  в Боткинском райо­
не [10]. Смазка трущихся деталей про­
изводилась различными маслами. 
Опорный подшипник крепился к ска­
мейке при помощи железных болтов.

Ножные гончарные круги исполь­
зовались в М ожгинском [39, с. 1], 
Ш арканском [18, с. 3], Граховском  
[41] районах. Точных сведений об  
устройстве ножного круга нет, но из 
материалов АОН очевидно, что круг 
состоял из рабочего места гончара, 
рабочего диска, на котором формо­
вали посуду, и нижнего круга (для 
вращения ногами). Оба круга соеди­
нялись деревянным или металличес­
ким стержнем.

Орудия труда мастеров. Для под­
правки стенок при формовке сосуда 
применяли деревянный нож, выпол­

ненный обычно из липы (рис. 9-1-3). 
В Можгинском районе нож называ­
ли скребком [40, с. 14]. Кроме ножа, 
для заглаживания внутренних и вне­
шних поверхностей сосуда использо­
вали мокрое холщ овое полотенце 
( “погалеш ек”) в В откинске [10], 
влажную тряпку в Можгинском [40, 
с. 14], кусок грубого материала [18, 
с. 5] или ситцевую салфетку [12] в 
Шарканском районах. Готовый со­
суд убирали (“срезали”) с рабочей 
площадки круга при помощи тонкой 
металлической проволоки, иногда 
применяли струны от балалайки [12]. 
Свинец для глазури плавили в метал­
лическом котелке, укрепленном на 
треноге. Перемешивали свинцовый 
порошок обычной ложкой с удлинен­
ной ручкой или деревянной палочкой.

Перед обжигом готовые изделия с 
внутренней и внешней сторон смазы­
вали свинцовым раствором в Мало- 
пургинском [16, с. 3], Боткинском [10] 
районах. “ ...П осле того как стенки 
посуды  заглаж ены , покрывают 
внутреннюю и внеш нюю стороны  
тонким слоем жидкой сосновой смо­
лы, которую  разводят керосином. 
Это делается, чтобы лучше прильнул 
сурик или свинец...” [20, с. 14; 22, с. 5]. 
Мастера Нылгинского района посуду 
смазывали берестовым дегтем, а “об­
мазанные части обсыпали порошком 
свинцового сурика...” [34, с. 7]. Свин­
цовый сурик гончары готовили пере­
жиганием кусочков свинца в железном 
котелке на треноге до  порошкообраз-



ого состояния (рис. 9-5). Свинцовой 
ылью обсыпали посуду в Сарапуль- 
юм районе [25, с. 2]. Гончары Мож- 
инского района, кроме смазывания 
колой, обсыпания порошком свин- 
а, “раскрашивают нужными крас­
ами, а некоторые покрывают по- 
юшком битого стекла...” [40, с. 14]. 
1 Ижевском районе в XVII-XVIII вв. 
фамика использовалась без поливы, 
:в X IX -X X  вв. -  с поливой, но ука- 
аний, как ее делали и как она нано- 
:илась, нет [21]. Все дополнительные 
лособы обработки поверхностей со- 
д̂ов преследовали одну цель -  во- 

юнепроницаемость. Для домашней 
твари это важное качество. Гото- 
зые изделия сушили до обжига при 
юмнатной температуре 3-4  суток в 
Зоткинском [10], 5 -6  дней в Шаркан- 
жом [20, с. 14], 8-10 дней в Глазовс- 
:ом районах [12].

Обжиг чаще всего производили в 
русской печи [42, с. 1; 29, с. 2; 37, с. 2]. 
Для работы на заказ строили специ- 
ш ь н ы е  устройства -  горны для об­
жига посуды , которые располага­
т ь  во дворе, огороде (рис. 6) или за 
:еревней на косогоре [27]. Гончары 
придавали большое значение обжигу: 
...Калить надо умеючи, иногда дров 
подкинешь чуть больше -  будет брак, 
1 е щ е  важно, чтоб глина не пересох- 
и...” [10]. В качестве топлива ис­
пользовали еловые и березовые дро- 
«а. Сведений о конструкции горнов 
практически нет. Есть лишь общее 
описание. Например, в Шарканском

районе: “...Всего 20 рядов кирпича, 
2 ряда -  основание, после чего топоч­
ные дверцы. На 9-ом ряду начина­
ется чело, куда закладывается кера­
мика” [18, с. 4]. О бязательн ое  
условие -  “первый ряд посуды укла­
дывается устьем вверх, остальные 
по усмотрению  мастера” [18, с. 4; 
рис. 6-2]. В Нылгинском районе горн 
для обжига изготовлен из обычного 
красного кирпича. Размеры его -  
2,0x1,5x1,4 м, высота -  2 м со сво­
дом. Обжиг в нем длится 5 -6  часов 
[34, с. 7]. На чертеже изображен по­
добный гончарный горн В.С. Микрю- 
кова (рис. 7). Горн располагался в 
огороде, в деревянном сарае, кото­
рый надежно укрывал его от всевоз­
можных осадков. Сложен из красно­
го кирпича, имеет высоту 1,70 см, 
ширину 2,50 см, специальную трубу 
из железа для вытяжки. П о мнению 
владельца, “...если еще добавить 2-3  
ряда кирпичей, тяга будет лучш е” 
[10]. Внизу -  топка, куда заклады­
ваются дрова. Гончар использовал 
только еловые и березовые дрова. 
П осуду для обж ига спускал через 
верх. Первый ряд изделий устанав­
ливался на кирпичную кладку усть­
ем вверх, второй -  устьем вниз и т.д. 
В среднем горн вмещает около 300 
сосудов в один прием обжига.

А с с о р т и м е н т  п р о д у к ц и  
и (рис. 4) перечень изделий гонча­
ров, предназначенных для нужд лич­
ного хозяйства, включал чашки в 
Граховском [41], М алопургинском



районах; кринки для молока емкос­
тью 1,5 л в Ш арканском, Боткинс­
ком [10], Сюмсинском, Киясовском, 
Глазовском районах; корчаги для 
воды или кваса в Дебесском [11], Ки­
ясовском [36], в Воткинске [10]; со­
суды для умывания (умывальники) 
в Шарканском районе [10]; горшки 
для комнатных цветов в М алопур- 
гинском [16, с. 1], Можгинском [40, 
с. 13] районах; квашни в М ожгинс­
ком районе [40]; трубы для русских 
печей в Дебесском [29, с. 2], Мало- 
пургинском [16, с. 1] районах; поил­
ки для цыплят в М алопургинском  
районе [16]; жаровни -  “тушильни- 
ки” в Граховском районе [41]; Вот­
кинске [10]; кружки [12]; плошки в 
Граховском районе [41]; банки в Вот­
кинске [10]. Кроме того, информан­
ты сообщ ают, что, например, в Де­
бесском  р а й о н е  делали  п осуду  
емкостью от 0,5 до 10 л без уточне­
ния конкретных форм сосудов [11]. 
М астера Ш арканского района ле­
пили горшки разной формы объемом 
от 1 до  30-40 л [20, с. 16]. Нет ука­
заний на определенную форму сосу­
дов в Ижевском [21], Боткинском [17] 
районах. Ассортимент изделий изме­
нялся в зависимости от спроса по­
купателей и времени года. Н апри­
мер, В.С. М икрюков (г. Воткинск) 
весной делал цветочные горшки -  
“подсадовники” , летом -  корчаги  
для кваса, осенью -  жаровни (рис. 8). 
За один день он мог сделать 30-40 
экземпляров посуды  [10]. Д ругой

гончар -  Алексей Николаевич Паш­
кин из Киясовского района в день из­
готовлял по 80 штук кринок емкос­
тью 1,5 л или по 25 корчаг. Оба 
мастера делали посуду на продажу. 
По мнению А.Н . Пашкина, “...до ре­
волюции гончарное производство 
давало деньги... полутораведерная 
корчага стоила 10 копеек” [36, с. 3]. 
По имеющимся данным об изделиях 
можно отметить определенную спе­
циализацию в типах продукции и 
месте изготовления (рис. 4). Напри­
мер, глиняную пластику -  игрушки 
и квашни -  делали только в Можгин­
ском районе [40]; печные трубы -  в 
Дебесском и Малопургинском рай­
онах; жаровни -  в Боткинском, Гра­
ховском районах и т.д. Мастера из­
готовляли глиняную  продукцию  
только для личного хозяйства в Де­
бесском [29], Сюмсинском [42, с. 2] 
районах. Только на рынок лепили 
сосуды гончары Киясовского [36] и 
Малопургинского [16] районов. Для 
своих нужд и для продажи делали 
керамику в Боткинском [10] и Мож­
гинском [40] районах. Ассортимент 
изделий одинаков: для личных хо­
зяйств и на рынок (кринки для мо­
лока, корчаги для воды или кваса, 
подцветочники, чашки, жаровни). 
Действовала и система перепродажи 
керамических изделий. В основном 
это касалось привозной посуды из 
Кировской области. Готовую  про­
дукцию перевозили в Удмуртию, а 
затем переправляли на крупный ры-



юк: Кировская область -  Юкаменс- 
,мй район -  рынок г. Глазова [22].

Говоря о роли гончарства в струк­
туре экономики Удмуртии, необхо­
димо отметить, что производство  
глиняных изделий чаще всего было 
ориентировано на внутренний рынок 
[личные нужды, отчасти на продажу 
в пределах Удмуртии). Ассортимент 
продукции был весьма разнообразен. 
Однако в силу обеспечения личных 
потребностей в глиняной продукции 
данный промысел не получил широ­
кого развития среди крестьян. Вто­
рая причина недостаточного распро­
странения гончарства -  деятельность 
артелей (в 20-40-е гг. X X  в.), кото­
рые буквально “заполонили” куста­
рей и благодаря своим технологичес­
ким усоверш енствованиям  имели 
большую производительность. П о  
этнографическим исследованиям  
Удмуртского республиканского кра­
еведческого музея в 1958-1961 гг. 
ученые сделали заключение, что в 
удмуртских деревнях гончаров не 
осталось. Для экспозиции музея не 
удалось купить гончарный круг и 
орудия мастеров. Объясняют этот  
факт тем, что производственные ар­
тели закупили все гончарные круги 
у населения [21]. Артелей было не­
сколько, например в д. Русские Сибы 
[38, с. 1], в Глазовском районе в 20- 
30-е гг. гончарством от кооперации 
и с/х артели заним ались А н дрей  
Поликарпович П оздеев  и А нтон  
Прокопьевич Ефремов [22, с. 3], в

1942-1946 гг. в Алнаш ском р ай о­
не в с. Голю ш урм а существовала 
гончарная артель, приезжавшая из 
Можгинского района [24, с. 1].

А втор статьи не претендует на 
раскрытие полной картины гончар­
ства в Удмуртии, а лишь детализи­
рует отдельные этапы истории гон­
чарства в указанное время. Данный 
способ изучения гончарства относит­
ся к роду эмпирических, в результа­
те которого составляется описание 
полученных сведений. Эмпирическое 
накопление знаний характерно и для 
самих гончаров, т.к. суть ремесла -  
в контактной передаче “секретов” 
этого вида искусства.

Существенна проблема актуаль­
ности проведения АОН, т.к. чем боль­
ший временной промежуток отделяет 
исследователя от информантов, тем 
меньше вероятность получить доста­
точно подробную, объективную ин­
формацию. АОН -  своего рода уни­
кальный и перспективный м етод  
изучения гончарства. Недостатком  
метода является то, что сведения о 
гончарстве давали люди, которые не 
являются специалистами в этой о б ­
ласти ремесла, поэтому их описания 
не всегда могли быть точными. Кро­
ме того, некоторые детали самого  
процесса информантами опущены, 
по их мнению, из-за неважности, не­
значительности. На взгляд же спе­
циалистов, они представляют опре­
деленны й и н тер ес, а и н огда  и 
существенный.



Автор надеется на отклики чита­
телей, которые позволят определить 
место и роль мастера в сбыте про­
дукции, выявить особенности гон­

чарства в отдельных центрах изго­
товления посуды и, наконец, выяс­
нить роль артелей, которые “разру­
шили” кустарное производство.

Сведения о материале, диаметре (толщине) 
ручных гончарных кругов

Таблица

Название Материал Диаметр круга, см
района круг ось(веретено) (толщина)

Воткинский дерево металл 40(6 )
Глазовский 25,70 (7)
Дебесский железо не более 50
Кезский металл 40-50 (4,5)
Киясовский металл (дерево) 30,50
Малопургинский металл 70
Можгинский 50-60
Нылгинский 75-80
Сарапульский 50-60
Селтинский 60
Сюмсинский 35
Шарканский 4 0 (6 )
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Рис. 1. Картографирование центров гончарного производства по данным анкетного оп­
роса населения (АОН): Алнашский район -  с.Голюшурма; Бапезинский район -д.Заполье II; 
!авожский район -  д. Малькан, д. Брызгалово; Боткинский район -  г. Воткинск, д. Листвен- 
в; Г раховский район -  д. Верхняя Игра; Глазовский район -  г. Г лазов, с. Абагурт; Дебес- 
*ий район -  с. Дебесы, д. Шабаллак, Котегуртский с/с; Ижевский район -  г. Ижевск; 
[арсовайский район -  д. Мосены; Кезский район -  с. Кулига; д. Миронята; Киясовский 
район -  д . Загуляево, починок Вщивцево; Красногорский район -  д. Крысово; Можгинский 
район -  д . Русские Сибы; п. Пычас, с. Б.Пудга; Малопургинский район -  д. Успиян; Ныл- 
шнский район -  д. Турунгурт, п. Вишур, д. Ивановское; Сарапульский район -  д. Сигаево, 
Непряха; Селтинский район -  д. Чаш-Копки, д. Чаня-Бия, д. Копки; Сюмсинский район -  

(.Русская Бабья; Шарканский р а й о н -д . Пальники, д. Бородули,д. Сюрсовай, д. Кипун, д. 
Гурзовай; Юкаменский район -  д. Абашево, д. Усть-Лекма



Условные обозначения 
Гончарные круги:
Н  -  ножной;
Р - ручной;
Р,Н - сочетание 
Цвет гончарных глин

I - красный;

е п,7 км

Рис. 2. Картографирование исходного глиняного сырья, видов гончарных 
кругов и способов лепки сосудов



Рис. 3. Общий вид переносного ручного гончарного круга:
1 -  рабочее место мастера (деревянная скамейка);
2 -  деревянный диск круга;
3 -  вращатель диска;
4 -  опорный подшипник центрального действия



Условные обозначения:
Г1 - глиняная посуда

(без-указания конкретной 
формы)

- умывальник

Рис. 4. Ассортимент гончарной продукции 
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Рис. 6. Виды устройств для обжига сосудов:
1 -  гончарный горн (Глазовский район);
2 -  гончарный горн (Шарканский район)





Рис. 8. Виды изделий В.С. Микрюкова





Рис. 10. Непостоянное рабочее место гончара



Условные обозначения:

Рис. 11. Рынки сбыта гончарных изделий 
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Kazantseva O.A.

Some Notes About the Pottery Making in Udmurtia at the end of XIXth and 
the beginning of the XXth centuries A.D.

In this article for the first time one 
of the empirical sources on the pottery 
making for the Udmurtia are shown. 
The questionnaire data o f 39 people are 
used in the analysis.

Some stages o f  ceramic technology 
are deta iled  on  the basic  o f  the  
materials received by Bobrinsky A.A .

in the sixties and by the author of the 
article in 1993.

As a result o f  the research specificity 
o f the pottery making as the selection 
of raw material, the composition of the 
form ing m ass, treatm ent were 
reconstractucted on the territory of 
Udmurtia.

Шапран И.Г.

ТРАДИЦИОННЫЙ ЖЕНСКИЙ КОСТЮМ МАРИЙЦЕВ БАССЕЙНА 
ВЯТКИ XVI -  НАЧАЛА XIX В. (ПО ДАННЫМ АРХЕОЛОГИИ)

Одним из определяю щ их сущ е­
ственных источников для ответа на 
вопросы в области этнической ис­
тории лю бого народа является из­
бежавш ий сильной модернизации  
традиционый костюм. Костюмный 
комплекс в определенном  смысле 
м ож но рассм атри вать  не только  
как элемент материальной культу­
ры, но и как часть культуры духов­
ной, т.к. изготовление многих эле­
м ентов одеж ды  и украш ений  
т р еб у ет  н ем ал ого  в о о б р а ж ен и я , 
творчества, затрат душевных сил. 
На развитии и изменении костю м­
ного комплекса, особенно женско­
го, в отличие от хозяйства, орудий

труда, жилища нивелирующее вли­
яние миграционных факторов ска­
зывается значительно медленнее. 
Следовательно, на фоне очевидно­
го межэтнического и внутриэтни- 
ч еск ого  м н о г о о б р а зи я  женской 
одеж ды  и украш ений появляется 
возможность выделить общ ие и осо­
бенны е признаки и компоненты. 
Часть этих признаков восходит к 
древности и указывает на общую 
подоснову и взаимосвязь на ранних 
этапах культурного развития наро­
дов, часть связывается с более по­
здним временем и свидетельствует 
о сам остоятельном  развитии тех 
или иных линий и направлений.


