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управление научными учреждениями НКО УССР -  Укрнауки). Перевод Ольвии в ве­
домство Укрнауки способствовал быстрому решению проблемы охраны и сохранения 
ее артефактов. 30 апреля 1926 г. на заседании Президиума Укрнауки было принято ре­
шение о выделении средств НКО УССР на ремонт «сигнальной башни» и 
«археологического дома», разграничение античного города и некрополя от крестьян­
ских земель. Эпохальное постановление в решении проблемы охраны и сохранения 
Ольвии произошло 11 сентября 1926 г., когда на заседании Президиума Укрнауки был 
принят проект положения о предоставлении Ольвии статуса государственного заповед­
ника (ЦГАВОВУ. Ф. 166. Оп. 5. Спр. 731. Л. 82). Учредительный документ заповедни­
ка, который должен был регулировать его правовое положение, полномочия и порядок 
деятельности, отношения, связанные с внутренним управлением, отношения с другими 
организациями или гражданами разрабатывали более трех лет. Он был официально 
опубликован 2 января 1930 г. (Статут..., 1930. С. 6-7.). Проведенные Укрнаукой в сере­
дине 1920-х гг. мероприятия способствовали налаживанию и формированию системы 
охраны и сохранению Ольвии.

В 1938 г., с подчинением заповедника Ольвия Институту археологии АН УССР 
проведение ежегодных археологических экспедиций и стабильное финансирование для 
улучшения условий исследования, охраны и сохранения артефактов древнегреческого 
города прекратилось. Эти действия привели к тому, что на период 1938-1941 гг. прихо­
дится перерыв в проведении археологических исследований в Ольвии. Еще более непо­
правимый вред исследованию, охране и сохранению Ольвии и ее некрополя нанесли со­
бытия Второй мировой войны, когда немецко-румынские оккупанты грабили и в боль­
шинстве бесследно вывозили артефакты античного города. Таким образом, за весь пе­
риод первой половины XX в. именно действия советской власти на протяжении 1920-х 
-  1930-х гг. дали положительный результат в налаживании вопросов исследования, ох­
раны и сохранения Ольвии.
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АРХЕОЛОГИЯ НА ТЕРРИТОРИИ УДМУРТИИ В 1920 -  НАЧАЛЕ 1930-х ГОДОВ: 
ОТ НАУЧНЫХ ОБЩЕСТВ К НАУЧНЫМ УЧРЕЖДЕНИЯМ

Становление советской археологии, в особенности на начальных этапах, имело не­
мало специфических региональных черт, предопределенных особенностями научного и 
образовательного ландшафта, сложившегося в регионах России к моменту революций, 
глубиной административно-территориальных преобразований, зачастую разрывавших 
сложившиеся исследовательские коммуникации. Для национально-государственных об­
разований, каковым в 1920 г. стала Вотская автономная область (ВАО), немаловажным 
фактором была и степень их вхождения в эпоху модерна.

Своего значительного развития в дореволюционные годы местная археология как 
часть родиноведческих практик достигла в исторической журналистике, а наивысшего 
расцвета -  в такой форме самоорганизации местных сообществ как научные общества. 
Первым опытом такого рода на территории Удмуртии стал музей Сарапульского земст­
ва (1909) и Общество изучения Прикамского края (1913). Эпоха Великих реформ спо­
собствовала эмансипации личности и постепенному размыванию сословной стратифи­
кации, а вслед за ней и сословной идентичности. Поиск новой коллективной идентично­
сти для городского сообщества, включавшего дворян, духовенство, купечество, пред­
ставителей разночинной среды, привел к осознанию ими общности локальной. Развитие 
самоуправления через осознание общности местных проблем закономерно формирова-

https://doi.org/10.25681/IARAS.20l9.978-5-94375-275-9.29-31


ло локальную идентичность. Очевидно, это понимание нуждалось и в глубоком истори­
ческом подкреплении. Не случайно именно в пореформенные годы в разных губерниях 
возникали научные общества, взявшие на себя миссию формирования и поддержания 
локальной идентичности через изучение истории уездов, в том числе в археологическом 
отношении.

Советское административное реформирование разделило прежний Сарапульский 
уезд между Уральской областью и В АО. Для последней создание научных учреждений, 
в том числе связанных с развитием археологии, сдерживалось тем, что его столицей 
стал поселок Ижевского завода, получивший по этому случаю статус города. До этого 
он был крупнейшим селом во всей России, численно превосходя не только уездный Са­
рапул, но и губернскую Вятку. Обретение столичности и выполнение «центральных» 
функций, в том числе в деле развития археологических исследований, было связано с 
созданием соответствующих местных органов власти. В В АО, как и в других регионах 
РСФСР, в 1923 г. был создан Академцентр, а координация научной работы осуществля­
лась облисполкомом, отделом народного образования, постоянной комиссией по экспе­
дициям. Их встраивание в систему органов государственной власти предопределило 
контакты с Наркомпросом РСФСР, в особенности с ГУСом, Главнаукой и Главмузеем. 
При этом ГАИМК как одно из новых советских учреждений, реже, но мелькнет в ком­
муникациях местных органов власти.

Развитие науки в целом и археологии в частности в регионе сдерживалось отсутст­
вием кадров: 80% населения В АО было неграмотным. Поэтому в начале 1920-х гг. не­
мало инициатив, связанных с изучением археологии, исходило из Казани (ОАИЭ, Союз 
мелких народностей Поволжья, Северо-Восточный археологический и этнографический 
институт), где еще до революции небольшая часть удмуртов получала образование 
(Загребин, 2004. С. 101-106; Мельникова, 2018. С. 294-300). Губернская Вятка так же со­
храняла интеллектуальные связи с уездами, отошедшими в состав ВАО (пединститут и 
Научно-исследовательский институт краеведения при нем). Значительная часть предло­
жений, в том числе археологического характера, принадлежала студентам-удмуртам, 
обучавшимся в Москве.

Воспроизведение у себя «столичной» модели жизни привело к созданию в социо­
культурном пространстве Ижевска новых институций: музея местного края и Научного 
общества изучения Вотского края (НОИВК). Городские обыватели, уже приобщившие­
ся к модерным формам жизни, составили интеллектуальную основу этих организаций. 
Это были солдаты, прошедшие через мировую войну, немногочисленный слой образо­
ванных людей, получивших образование и первичную научную социализацию в Каза­
ни, принявшие революцию краеведы, имевшие опыт археологической деятельности, 
студенты-удмурты, обучавшиеся в Москве. Они ставили перед органами власти вопро­
сы, связанные с организацией археологических экспедиций, сохранением, экспонирова­
нием коллекций в музее местного края, инициировали публикацию материалов в 
«Трудах» Общества, поддерживали личные контакты со столичными археологами. Од­
нако, как показывают вновь выявленные источники, создание самого Научного общест­
ва было инициировано ГУСом НК РСФСР: еще не вставший на ноги местный Академ­
центр в 1924 г. был расформирован и на его месте в 1925 г. было образовано НОИВК 
(ЦГАУР. Р-195. Оп.1. Д. 159. Л. 94).

Этнизация региональной истории, направленная на конструирование этнического 
самосознания, предопределила содержательную специфику и направление археологиче­
ских исследований на все десятилетие 1920-х гг. Эти задачи потребовали привлечения 
профессионалов из Москвы: Удмуртская экспедиция ГАИМК, ГИМа, РАНИОН 1926 
года и ряда последующих лет во главе с С.Г. Матвеевым и А.П. Смирновым, финанси­
руемая ВАО при организационной поддержке НОИВК, фактически выполнила миссию 
культурного трансфера. Коллекции, полученные в результате археологических изыска­
ний, выставленные в музее местного края, научные публикации по их осмыслению, 
имели большое значение для развития научной культуры в ВАО (об этом ярко свиде­
тельствует переписка ученых с местными деятелями). Удмуртские археологические ма­



териалы, соединенные с данными этнографии, получали историческую интерпретацию, 
вписывая их (и народ) в широкий национальный, европейский и всемирно- 
исторический контекст, повышая статус региона (и народа) в собственных глазах.

С.Г. Матвеев, подводя итоги первого года работ в ВАО, указывал: «ВАО настолько 
богата археологическими памятниками, древнейшие материальные культуры, бытовав­
шие на ее территории настолько мало исследованы, что предстоит еще большая рабо­
та» (ЦГА УР. Ф. P-195. On. 1. Д. 498. Л. 85).

Из всех направлений работы НОИВК деятельность в области археологии была наи­
более успешной, но она осуществлялась на добровольной основе, что не могло не ска­
заться на ее систематическом характере. На это обращали внимание ГУСа, инициатора 
создания научного краеведческого общества, руководители ВАО: «Организации особо­
го научного общества следует считать нежизненными, так как частное научное общест­
во, являясь любительской, а не государственной организацией, не сможет вести само­
стоятельную систематическую работу, требующую лучших местных сил и значитель­
ных материальных ресурсов» (ЦГА УР. Ф. P-195. On. 1. Д. 159. Л. 95).

В 1931 г. ресурсы, имевшиеся в ВАО, были вложены в создание Удмуртского науч­
но-исследовательского и Удмуртского государственного педагогического институтов, 
которые могли бы преодолеть эти проблемы. Но политические процессы начала 
1930-х гг., обвинения в национализме активных деятелей 1920-х гг. изменили направле­
ние региональной археологической тематики: произошел вынужденный отказ от этни­
чески окрашенной истории, основанной на комплексных археолого-этнографических 
исследованиях. Наметившийся классовый подход к изучению региональной истории яр­
ко выразился в критике работы музея местного края на страницах журнала «Советский 
музей». Именно там экспонировались материалы археологических экспедиций 1920-х 
гг. и для пополнения его фондов предпринимались археологические экспедиции: «Как 
ни странно, но посетитель Ижевского музея почти ничего не знает о промышленности 
республики. И одновременно будет прекрасно информирован об экономике древних 
времен по материалам могильника “Чем-Шай”» (Ильинский, 1936. С. 5).
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УЧЕНОЕ СОВЕЩАНИЕ ПРИ КРЫМОХРИСЕ:
СТАНОВЛЕНИЕ НАУЧНОГО ПАМЯТНИКОВЕДЕНИЯ В РЕГИОНЕ (1920-1921)

Сложный переходный период от досоветских форм работы по организации изуче­
ния и охраны культурного наследия в Крыму к новым, уже устоявшимся на материко­
вой части России формам учреждений подобного профиля, пришелся на 1920-1921 год. 
На полуострове уже сложилась практика археологических исследований и охранных ра­
бот, которые проводились при непосредственном участии Императорской археологиче­
ской комиссии (Непомнящий, 2018).
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