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У Ч А С Т И Е  С П Е Ц И А Л И С Т А  В  О Ц Е Н К Е  
З А К Л Ю Ч Е Н И Я  Э К С П Е Р Т И З Ы

Одним из наиболее сложных и дискуссионных на практике яв­
ляется вопрос, связанный с оценкой заключения экспертизы, поскольку в 
данному случае речь идет об оценке документа, сформированного с ис­
пользованием специальных знаний специалистом в определенной облас­
ти по результатам проведенных им исследований. Следственно-судебная 
практика показывает, что в подавляющем большинстве заключения экс­
пертов следователями и судьями принимаются практически бесспорно, в 
исключительных случаях назначаются дополнительные экспертизы (на­
пример: при отсутствии ответа в заключении судебно-медицинской экс­
пертизе на все поставленные вопросы).



Объективно следователь и судья, обладая некоторыми знаниями 
в конкретной области, полученными в процессе профессиональной дея­
тельности, не способны однозначно и бесспорно оценить результаты 
исследования и полученные выводы, особенно когда речь идет о произ­
водстве сложных или комплексных экспертиз. В  частности, анализ со­
стояния обследуемых при производстве судебно-психиатрических экс­
пертиз осуществляется по следующим признакам: персонографическим, 
анамнестическим, криминологическим, психопатологическим, патопси­
хологическим и катамнестическим. Для этого используются следующие 
методы исследования: клинико-психопатологический, экспериментально­
психологический, катамнестический и статистический [1, с. 6].

Следователь и судья, оценивая заключения судебно­
психиатрической экспертизы в отношении обвиняемого, исходят из вы­
водов о том, нуждается ли лицо в применении принудительных мер ме­
дицинского характера и в каких условиях, исходя из чего решают вопрос 
о его вменяемости или невменяемости, не вторгаясь в оценку исследова­
тельской части экспертного заключения.

Для оценки заключения экспертизы возникает необходимость в 
привлечении специалиста, который бы указал на наличие определенных 
спорных моментов, которые необходимо разрешить путем либо допроса 
эксперта, либо проведения дополнительной или повторной экспертизы.

Практика показывает, что привлечение специалиста следовате­
лем или судом к оценке заключения эксперта либо не имеет места на 
практике, либо носит неофициальный характер, что не может иметь про­
цессуального значения, так как доказательственное значение могут 
иметь показания специалиста, полученные официальным путем.

В  отличие от следователей защитники обращаются к специали­
стам для дачи заключения по поводу полученного заключения эксперта, 
но, получив указанное заключение, они оказываются в сложной ситуа­
ции, так не имеют возможности добиться своевременногоназначения по­
вторной экспертизы.

Законодатель, введя такой вид доказательств как заключение 
специалиста изначально не определил процессуальный порядок его про­
ведения и получения. Учитывая, что специалисты, дающие заключение, 
руководствуются в своей деятельности не нормами У П К  Р Ф , а различ­
ными нормативными документами, регламентирующими их деятельность 
в зависимости от места и рода занятий, заключения могут быть даны в 
рамках оказания различного рода консультаций, то предъявление жест­
ких требований к их содержанию вряд ли возможно. Кроме того, заклю­
чение специалиста может быть выдано в форме консультации либо 
справки и т .д ., что позволяет говорить о том, что указанный документ 
может рассматриваться как иной документ при представлении его для



приобщения к материалам уголовного дела. Ситуации, которые возника­
ют при заявлении ходатайства о приобщении к материалам уголовного 
дела заключения специалиста по заключению экспертизы бывают раз­
личными, но принципиальным остается вопрос о том, какими должны 
быть основания для отказа в принятии заключения специалиста, пред­
ставленного стороной защиты, следователем или судом.

Изучая длительное время практику оценки заключения экспер­
тиз и оспаривания их стороной защиты, пришла к выводу о незащищен­
ности сторон при оспаривании заключения экспертов, что негативно 
отражается на сроках производства по делу и качестве их рассмотрения в 
судебном заседании.

Начиная со стадии возбуждения уголовного дела одним из на­
болевших является вопрос о проведении судебно-медицинских экспер­
тиз по делам об оказании ненадлежащей медицинской помощи, привед­
шей к смерти человека. Срок производства в стадии возбуждений уго­
ловного дела максимальный -  30 суток, а срок производства экспертизы 
достигает 6 и более месяцев, так как сроки, установленные Министерст­
вом юстиции РФ  и Министерством здравоохранения РФ  исчисляются но 
иному [2, 3]. Как может защитить свои интересы заявитель, не обладаю­
щий процессуальным статусом в указанном случае? Ответ на этот вопрос 
отсутствует в законе, на практике он пишет жалобы и получает соответ­
ствующие ответы из различных инстанций. Получив долгожданное за­
ключение эксперта, заявитель обращается к специалисту, который дает 
объективную характеристику по заключению, куда идти заявителю? Про­
сить отменить постановление об отказе на основании заключения спе­
циалиста, ему честно откажут, ссылаясь на заключение эксперта, кото­
рое не вызывает сомнений, можно снова пройтись по инстанция и обжа­
ловать решение в судебном порядке, добиться возбуждения уголовного 
дела, но сроки давности уже пройдут. Данная ситуация существует дли­
тельное время не остается без изменения.

В стадии предварительного расследования и в судебном заседа­
нии заключения специалиста принимаются при явке последнего на до­
прос. Возникает логично вопрос: если дается официальное заключение, 
то почему необходим допрос специалиста? В  У П К  РФ  нет такого осно­
вания для отказа в принятии заключения специалиста, если он представ­
лен без его присутствия. Если следователь или судья полагают необхо­
димым допрос специалиста, ставя под сомнение его заключение, то они 
вправе его вызвать, либо вызвать эксперта для дачи пояснений по по­
ставленным вопросам.

Заключение эксперта может быть профессионально оценено и 
оспорено заключением специалиста в конкретной области знаний, если 
такое имеется, то следователь и судья должны разрешить возникшие



противоречия в целях исключения возможности принятия ошибочных 
решений, основанных на некачественных заключениях судебных экс­
пертиз [4]. Полагаем, что при наличии заключения специалиста по за­
ключению эксперта оно должно быть безусловно принять следователем 
и судом, оценено, после чего должно быть принято решение о необхо­
димости назначения повторной экспертизы, либо вынесено решение 
по заключению специалиста. Отказ в принятии заключения (консульта­
ции) специалиста по заключению экспертизы от представителей стороны 
защиты должен быть запрещен законодателем.
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