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Вариативность выбора средств правового реа­гирования на совершение общественно опасных посягательств необходимо связывать с их социаль­ной и экономической обусловленностью. В отно­шении иных мер уголовно-правового характера мы можем говорить именно о социально-правовой обу­словленности, поскольку они сформировались внутри структуры правовых норм под влиянием из­менившихся, эволюционировавших аксиологиче­ских представлений.Таким образом, социально-правовая обуслов­ленность установления правовой охраны обще­ственных отношений и ее границ связана с дивер­сифицированным представлением о социальной потребности, с возникновением конкретных инди­каторов, ее отражающих, а также с учетом крите­риев, благодаря которым может быть дана оценка эффективности вероятных изменений действую­щего законодательства. Исходя из этого, аналогич­ные особенности присущи и установлению спосо­бов уголовно-правовой охраны общественных от­ношений: наказаний и иных мер уголовно­правового характера.Представляется, что социально-правовая обу­словленность иных мер уголовно-правового харак­тера основана на диверсифицированной оценке об­щественной опасности противоправного поведения и личности виновного, вследствие чего возникает потребность в отказе от репрессивной формы реа­гирования на факт совершения общественно опас­ного посягательства.
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профессор кафедры уголовного процесса и правоохранительной деятельности Института права,
социального обеспечения и безопасности 

Ф Г Б О У  В О  «Удмуртский государственный университет»,
(г. Ижевск)Введение Федеральным законом № 141-ФЗ от 29 июня 2009 года главы 40.1 в УПК РФ, регламен­тирующей особый порядок принятия судебного ре­шения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, было направлено на противодей­ствие организованным формам преступности. Сти­мулом для заключения досудебного соглашения о сотрудничестве является рассмотрение в последу­ющем уголовного дела в отношении лица, с кото­рым указанное соглашение было заключено, уго­ловного дела в особом порядке судебного разбира­тельства при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, то есть без прове­

дения судебного следствия, соответственно поста­новление приговора в порядке, установленном ст. 316 УПК РФ с назначением изначально наказания ниже установленных УК  РФ пределов. Введение института досудебного соглашения о сотрудниче­стве изначально вызвало большое количество во­просов и споров. Однако, его целесообразность была безусловной, поскольку сложность раскрытия и расследования преступлений, совершаемых орга­низованными преступными группами и сообще­ствами, требовала принятия кардинальных мер, ко­торые помогли бы обеспечить эффективность и ка­чество уголовного судопроизводства.
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Одним из наиболее дискуссионных является вопрос о возможности признания заключения досу­дебного соглашения о сотрудничестве в качестве обстоятельства, смягчающего наказание. Законода­тель не ввел указанное основание в ст. 61 У К  РФ. По мнению Н .А . Дудиной производство по уголов­ному делу при заключении досудебного соглаше­ния о сотрудничестве является одной из уголовно­процессуальных форм реализации уголовно-право­вых норм о деятельном раскаянии [1, С . 9]. Д .В . Та­тьянин полагает, что досудебное соглашение о со­трудничестве должно рассматриваться как обстоя­тельство, смягчающее уголовную ответственность [2]. Законодатель не указывает перечень действий, которые должен совершить подозреваемый и обви­няемый в целях выполнения досудебного соглаше­ния о сотрудничестве, таким образом по уголов­ному делу в каждом конкретному случае должен определяться по соглашению между прокурором и подозреваемым, обвиняемым перечень действий, которые он должен выполнить.Согласно части 1 ст. 75 У К  РФ чистосердечное признание признается при наличии явки с повин­ной, способствованию раскрытия и расследования преступления, возмещении причиненного ущерба или иным образом заглаживания среда, причинен­ного преступлением. Таким образом, содержание основания чистосердечного признания частично нашло отражение в числе обстоятельств, смягчаю­щих наказание, указанных в п. 1 «и» ч. 1 ст. 61 УК  РФ. Однако в указанной норме отмечается, что кроме совершения указанных действий к обстоя­тельствам, смягчающим наказание, относятся: изобличение и уголовное преследование других со­участников преступления и розыск имущества, до­бытого в результате преступления. Таким образом перечень обстоятельств, смягчающих наказание, шире перечня обстоятельств, указывающих на чи­стосердечное признания. Возникает вопрос о воз­можности рассматривать досудебное соглашение о сотрудничестве как форму реализации деятельного раскаяния. Полагаю, что однозначно дать ответ на указанный вопрос невозможно.Для этого необходимо рассмотреть соотноше­ние понятий раскаяние и досудебное соглашение о сотрудничестве. Раскаяние -  это сожаление о соде­янном. Раскаяние -  отрицательно окрашенное чув­ство, сочетающее в себе сожаление по поводу сво­его поступка и чувство вины за его последствия [3]. При раскаянии лицо действительно сожалеет о про­изошедшем и добровольно, по собственной иници­ативе решает помочь органам предварительного расследования. Раскаяние должно быть искренним и не предполагает выдвижение каких-либо требова­ний, поскольку лицо осознает свою вину и готово нести за совершенное деяние наказание.Досудебное соглашение о сотрудничестве не учитывает раскаяния как внутреннего переживания лица за совершенное им преступление, более того, лицо в обмен на оказание им помощи органам пред­варительного расследования и суду требует снис­хождения и смягчения наказания. Следует согла­ситься с тем, что подозреваемый или обвиняемый

рискуют при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, но при этом необходимо учиты­вать, что они осознанно и воливо совершали тяжкие и особо тяжкие преступления, и их деятельность была пресечена не их деятельным раскаянием, а по­средством деятельности сотрудников правоохрани­тельных органов, желание оказать помощь органам предварительного расследования обусловлено лич­ным интересом, а не искренним раскаянием. В связи с этим полагаю, что рассматривать досудеб­ное соглашение о сотрудничестве как чистосердеч­ное раскаяние не следует, поскольку их мотивация является различной.Полагаю, что досудебное соглашение о со­трудничестве должно рассматриваться как само­стоятельное основание для смягчения наказания, это обусловлено следующими моментами. По уго­ловному делу может быть подано несколько хода­тайств о заключении досудебного соглашения о со­трудничестве, при этом в зависимости от конкрет­ного уголовного дела некоторые из них могут быть не удовлетворены, однако это не говорит о том, ч то подозреваемый или обвиняемый откажутся оказы­вать помощь органам расследования особенно в условиях, когда в отношении них обвиняемый, с ко­торым заключено досудебное соглашение о сотруд­ничестве, дает изобличающие показания, которые подтверждаются при проведении ряда следствен­ных действий и оперативно-розыскных мероприя­тий. Обвиняемый, с которым не заключено досу­дебное соглашение о сотрудничестве, по своему усмотрению может принять участие в изобличении соучастника, который дает против него показания, данная ситуация может возникнуть по делам о кор­рупционных преступлениях, в результате необхо­димо будет рассматривать в качестве обстоятель­ств, смягчающих наказание деятельность не только лица, с которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, но и других лиц, его соучастни­ков, применительно к ним необходимо рассматри­вать возможность применения п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ. В отношении обвиняемого, с которым было за­ключено досудебное соглашение о сотрудничестве, положения указанной нормы рассматривать неце­лесообразно, поскольку с ним было заключено кон­кретное соглашение и необходимо будет оценивать его выполнение. В случае выполнения досудебного соглашения о сотрудничестве необходимо оцени­вать его как самостоятельное обстоятельство, смяг­чающее наказание, по тем эпизодам преступной де­ятельности, в отношении которых было заключено указанное соглашение, независимо от того, что в процессе предварительного расследования могут быть выявлены другие эпизоды преступной дея­тельности обвиняемого, о которых он умалчивал до момента его изобличения. В отношении указанных эпизодов применять положения о смягчении нака­зания будет недопустимым. Полагаю, что в ч. 1 ст. 61 УК РФ следует ввести пункт «л», предусматри­вающий в качестве обстоятельств для смягчения наказания «заключение досудебного соглашения о



сотрудничестве и выполнение его условий в досу­дебном и судебном производствах по уголовному делу».
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Ф Г Б О У  В О  «Удмуртский государственный университет», (г. Ижевск)Национальная политика в области экологиче­ского развития направлена на усиление ответствен­ности за нарушение законодательства Российской Федерации об охране окружающей среды и обеспе­чение неотвратимости наказания за экологические преступления и иные правонарушения. [1]Вопросы назначения наказания по делам об экологических преступлениях ученые исследуют фокусируя внимание на поиске оптимальных мер уголовно-правового воздействия на виновных. При рассмотрении уголовных дел об экологических преступлениях все чаще актуализируется проблема соразмерности содеянному предусмотренного санкцией нормы Уголовного закона наказания, а также границ усмотрения суда при смягчении нака­зания по делам об экологических преступлениях.Штраф по экологическим преступлениям рас­сматривается как основной и дополнительный, наиболее часто применимый вид наказания, кото­рый имеет место практически по всем составам главы 26 УК РФ.Нижняя граница штрафа не предусмотрена по составам ст. 246 УК РФ, ч. 1 ст. 247 У К  РФ, ст. 249 УК РФ, ст. 250 УК РФ, ч. I и ч. 2 ст. 251 УК РФ, ч. 1 и ч. 2 ст. 252 УК РФ, ч. 1 ст. 254 УК РФ, ст. 255 УК РФ, ст. 257 УК РФ, ч. 1 ст. 258 УК РФ, ч. 1 ст. 260 УК РФ, ст. 262 УК РФ. При этом, у суда в пре­делах санкций указанных статей есть абстрактные границы усмотрения при назначении наказания и возможность смягчения наказания путем значи­тельного снижения размера штрафа. Законодатель связывает такую дискрецию суда в первую очередь с обстоятельствами, предусмотренными ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание. С  учетом того, что реализация установлений закона о смягче­нии наказаний призвана в соответствии с принци­пом гуманизма служить поощрению к исправлению виновного лица [2, С . 210], практика показывает, что по делам об экологических преступлениях, назначаемые штрафы не соответствуют характеру совершаемых деяний.

Е.Ю . Гаевская справедливо отмечает, что сего­дня штрафные санкции настолько мизерны, что не способствуют восстановлению нарушенного пре­ступной деятельностью экологического баланса. [3, С . 119]В свою очередь Р.А . Забавко приводит данные, согласно которым в 38,5% от числа всех штрафов, назначенных в 2011 - 2015 годах, его размер не пре­вышал 5 тысяч рублей, еще в 38,1% штраф назна­чался в размере от 5 тыс. до 25 тыс. рублей и в 21% - в размере от 25 тыс. до 500 тыс. рублей. Штраф в размере свыше 500 тыс. рублей назначался только в 2,3% от числа всех штрафов. [4, С . 10] При такой ситуации, количество лиц, привлекаемых за совер­шение экологических преступлений с каждым го­дом только возрастает.Как указывают ученые, анализ данных суще­ствующих видов наказания за экологические пре­ступления представляются либеральными [5, С . 70]. В настоящее время в уголовно-правовом про­тиводействии экологической преступности отчет­ливо прослеживается столкновение между регла­ментированным в УК  РФ принципом, наделяющим наказание и иные меры уголовно-правового харак­тера, применяемые к лицу, совершившему преступ­ление признаком справедливости, то есть соответ­ствия характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного и закрепленными тем же уго­ловном законом санкциями составов экологиче­ских преступлений.Влияние назначенных наказаний за экологиче­ские преступление на лицо, прямо пропорциональ­ное эффективности противодействия экологиче­ской преступности в государстве. Применение наказаний, предусмотренных санкциям по статьям, предусматривающим ответственность за экологи­ческие преступления говорит о неэффективности, нецелесообразности и противоречию принципу, за­крепленному в ст. 6 УК  РФ. [6, С . 147]
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