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ки гладкостенная, серого оттенка. В слое 2 локализо
ван развал лепного гладкостенного сосуда. В числе 
находок — два куска обожженной глины, фрагмент 
костяного изделия (конька?), трубчатая кость со сле
дами первичной обработки, фрагмент глиняного из
делия с отверстием (пряслице?), мелкие кусочки го
ревшей древесины (угольки). Из предматерикового 
слоя 3 происходят кости животных и обломки глад
костенных неорнаментированных стенок лепной по
суды. На пос. Большая Элиста вскрыто 32 м2. Куль
турный слой представляет темно-серый суглинок, 
мощностью 0,40-0,65 см, мало насыщен находками, 
среди которых фрагменты лепной посуды серого 
цвета с примесью песка и осколки костей животных, 
венчики лепных сосудов с невысоким горлом. 
В нижней части пласта 3 расчищено небольшое ско
пление камней известняка аморфной конфигурации, 
диаметром 3-10 см.

Палеозоологические определения.2 Среди костей 
присутствуют остатки только копытных животных: 
лошади, крупного и мелкого рогатого скота -  до
машние животные. Видовой состав, однако, различа
ется: на пос. Гашун-Сала преобладает мелкий рога
тый скот (овцы), не встреченный среди костей пос. 
Маныч. Крайне редко встречены кости сайги, газели 
и кулана и только на пос. Гашун-Сала. Среди костей 
животных с пос. Маныч -  кости лошади, крупных 
млекопитающих, копытных, домашнего быка. На 
пос. Большая Элиста кости лошади, копытные, 
овца/коза.

Палеоботанические определения.3 Пос. Ма
ныч. Образец из культурного слоя в южной стенке 
раскопа (А1) содержал много пыльцы маревых, есть 
злаковые, астровые, неопределенное разнотравье, 
единично лилейные, сосна, настоящие папоротники. 
Данные фитолитного анализа соотносятся с резуль
татами споро-пыльцевого исследования, однако, от
мечено, что почва могла быть длительное время без 
растительности, что могло быть результатом вытоп- 
танности, пастбищной дигрессии, ветровой эрозии. 
По своему фитолитному спектру почва близка поч
вам ямного времени, для которого характерна повы
шенная увлажненность. Пос. Гашун-Сала. В образце 
из слоя 2 пыльца плохой сохранности, слабая насы
щенность маревых, цикоревых, крестоцветных, аст
ровых, разнотравья. Образец из слоя, насыщенного 
костями животных, содержал фитолиты злаков. 
В результате промывки грунта были обнаружены 
плоды цикория, а в шурфе рядом с поселением в 
слое, насыщенном костями животных -  семена ама
ранта. В составе фитолитов этих проб преобладают 
злаковые. Отсутствие коротких клеток позволяет 
предположить более мезофитный характер расти
тельности -  было несколько влажнее, чем в настоя
щее время. Пос. Большая Элиста. В грунте из меж

2Определения выполнены И.В. Кирилловой,
выполнены М.М. Пахомовым (споро-пыльцовой анализ), 

А.А. Бобровым (фитолитный анализ) М.А. Новиковой и А.Г. Де
вятовым (карпологический анализ).

зубного пространства коровы встречена только 
пыльца маревых. Представители этого семейства в 
степях и полупустынях чаще всего образуют группи
ровки на солонцеватых почвах.

Определение сезона функционирования поселе
ний. Дентиновый и цементный анализ зубов домаш
них животных, найденных на пос. Маныч и Гашун- 
Сала указывают, что животные были убиты в теплое 
время года. Пыльца из межзубного пространства ко
ровы из пос. Большая Элиста свидетельствует, что 
она была убита в начале осени.

Заключение. Таким образом, проведенное ис
следование поселений Ергеней позволяет предполо
жить, что все три памятника были летне
раннеосенними сезонными стоянками. Фрагменты 
керамики эпохи энеолита-бронзы (степной энеолит, 
катакомбная, срубная) указывают на начало освое
ния степных пастбищ уже в 4-3 тысячелетиях до н.э. 
Радиоуглеродные даты, полученные по костям до
машних животных из слоя, свидетельствуют, что в 
эпоху раннего железного века балочная система Ер- 
генинской возвышенности входила в маршруты лет
них перекочевок и кочевников раннего железного 
века.

Е.М. Черных (Ижевск) 
Ритуальное пространство городищ раннего 

железного века Прикамья

При реконструкции сфер жизнедеятельности 
древних обществ поселение как «территория, вычле
ненная из окружающей среды в результате обитания 
на ней человеческого коллектива в течение более 
длительного времени, чем один сезон» (Массон, 
1974. С. 6), рассматривается в качестве одного из ос
новных источников наших знаний о прошлом.

Мир ананьинской культуры (или нескольких 
культур с близкими социокультурными доминанта
ми) рассматривается сегодня как время динамичных 
трансформаций во всех сферах жизнедеятельности, 
стремительного расширения коммуникативных свя
зей, поразительной проницаемости границ и массо
вого распространения различного рода знаков и сим
волов (звериный стиль, престижное оружие, слож
ный погребальный обряд, металлическая и глиняная 
пластика). Конечно, эти процессы не могли не отра
зиться на структуре общества, положении в нем от
дельных групп и людей. Известно, что средством со
циального регулирования при этом зачастую явля
лись обряды и ритуалы, предметный мир которых 
достаточно красноречиво представлен в археологи
ческих материалах ананьинских поселений. Бесспор
но, нам не известны механизмы и способы построе
ния сакрального/священного пространства на их тер
ритории, но некоторые представления об этом мож
но составить, выявляя закономерности в размещении 
предметов и объектов, не укладывающихся по своим 
характеристикам в параметры обыденной хозяйст



венно-бытовой деятельности.
Городища ананьинской культуры, известные в 

науке почти 150 лет, оценивались в разное время как 
сезонные поселки промысловиков-охотников и ры
боловов (С.К. Кузнецов), или как жертвенные или 
обрядовые центры (А.А. Спицын), наконец, как по
стоянные поселения родовых коллективов (П.А. По
номарев, Н.А. Прокошев, А.В. Збруева). Современ
ная степень изученности ананьинских городищ Ка
мы и Вятки, а это свыше 90 пунктов, позволяет рас
сматривать их как функционально различные. Ис
следование некоторых из них широкими площадя
ми -  Алтен-Тау, Аргыжское, Буйское, Гляденовское, 
Гремячий Ключ, Зуевоключевское I, Ныргындин- 
ское II, Сорочьи Горы -  создает качественно новую 
базу для решения проблемы социального простран
ства ранних городищ, их функциональной планиров
ки и выделении в ней локусов, связанных с идеоло
гией ананьинского общества.

К числу повсеместно распространенных куль
товых комплексов можно отнести многочисленные 
жертвенные площадки, отдельные жертвы 
(например, закладные, или строительные), значи
тельно реже в результате раскопок выявляются куль
товые постройки -  святилища. Специально оформ
ленные площадки для принесения кровавых и бес
кровных жертв (далее будем называть их просто 
жертвенники) имели различное устройство. Это: 1) 
вымостки из мелкого галечника (вперемешку с зо
лой) округлой или овальной формы диаметром 0,6- 
1,5 м; 2) ямы и 3) скопления костей животных, не яв
ляющихся кухонными остатками. Все указанные ти
пы жертвенников встречены как на открытой терри
тории поселения, так и в жилых постройках, но 
жертвенники-ямы чаще встречаются в интерьере жи
лищ. В жертвенниках типа 1 обнаружены кости жи
вотных и рыб, украшения, миниатюрные сосудики, 
жертвенники типа 3 включали как кости домашних, 
так и диких животных (медведь, лось), выложенные 
в определенном порядке. По всей видимости, эти 
объекты выполняли роль семейных и общепоселен
ческих жертвенников, что подкрепляется находками 
предметов культового класса -  глиняными антропо
морфами, вотивной посудой (Черных, Колобова, 
2006. С. 149). Планиграфически часть крупных 
жертвенников приурочена к окраинным участкам 
поселения, как это установлено на Зуевоюпочевском 
I городище, что, очевидно, диктовалось необходимо
стью маркировки жилой зоны.

Сакральную сферу ананьинских городищ со
ставляли и человеческие жертвоприношения. Захо
ронения и отдельные кости человека известны на це
лом ряде памятников. Так, на вятском Аргыжском 
городище частично обожженные человеческие ос
танки были обнаружены в культовой постройке 3, 
где они находились в груде, около крупной столбо
вой ямы и канавы, заполненных золой и кальциниро
ванными костями. Останки принадлежали трем муж
чинам, женщине и ребенку (определение

Г.В. Рыкушиной.) На Зуевоюпочевском I городище 
были изучены шесть захоронений младенцев, три из 
них выявлены в пределах жилищ, под очагом, или 
под стеной, ниже уровня пола, что позволяет рас
сматривать их как «закладные жертвы», призванные 
обеспечить благополучие строящегося дома. Во всех 
случаях кости сохраняли анатомическую последова
тельность, но при этом, что важно, прослеживается 
связь захороненных со святилищем, остатки которо
го выявлены в южной части площадки городища.

Центральное место на святилище занимала по
стройка прямоугольной формы, размерами около 
160 кв.м. Возможно, постройка была двухкамерной, 
с двумя выходами в противоположных торцовых 
стенках, обращенных на СВ и ЮЗ. На полу сооруже
ния расчищены около 20 кострищ различной конст
рукции. Ассортимент находок -  глиняные сосуды, 
антропоморфная пластика, «лепешки», пряслица, 
подвески из метаподий медведя, каменные диски. В 
одной из ямок выявлен оригинальный жертвенный 
комплекс -  кости крупной птицы, копыто и крупный 
кусок лепного сосуда с нарядным веревочным узо
ром. У одной из стен, снаружи, расчищен череп мед
ведя, чуть поодаль -  выкладка из трех лошадиных 
черепов, обращенных лицевой частью на С, ЮВ и 3. 
Рядом находилась массивная каменная плита и линза 
золы вперемешку с кальцинированными косточками 
и кусочками керамики. К ЮВ от постройки расчи
щены обширные скопления сырых и обожженных 
костей, среди которых были обнаружены и челове
ческие. По целому ряду структурных элементов оха
рактеризованные жертвенные комплексы сходны с 
известными гляденовскими костищами Верхнего 
Прикамья, но их бытование определяется поздней 
стадией ананьинской культуры.

В.В. Сидоров (Москва) 
Формирование слоя на дьяковских 

и каширских городищах

Городища железного века в лесной зоне с насы
щенным и сильно гумусированным слоем не ред
кость. Мощность культурных слоёв таких памятни
ков достигает в среднем метра, но в пределах пло
щадки колеблется очень значительно. На некоторых 
памятниках максимальная мощность слоя накапли
вается вне площадки, на склоне, что связывают 
обычно с периодической чисткой ее -  со сбрасыва
нием слоя на склон при нивелировке. От трактовки 
генезиса слоя зависит в значительной мере и истол
кование конкретной истории памятника.

Уже ранние мысовые городища строились как 
укрепления со рвом, отделяющим площадку от пла
то. Ров исключает возможность попадания делюви
альных отложений с прилегающих к городищу скло
нов на площадку. Всё дальнейшее формирование 
слоя шло только за счет деятельности человека 
именно на площадке. При этом выкид ранних рвов
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