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Черных Е.М. (Ижевск)

КУЛЬТОВЫЕ КОМПЛЕКСЫ ЗУЕВО-КЛЮЧЕВСКОГО I ГОРОДИЩА
В СРЕДНЕМ ПРИКАМЬЕ

Обрядово-ритуальная сторона жизни древних обществ была теснейшим образом связана с гос­
подствующими представлениями о характере взаимоотношений между людьми и духам и/богами. Обра­
щение к помощи сверхъестественных сил жестко регламентировалось, устанавливалось обычаем, 
оформляясь в традицию. Отсюда исключительный интерес в археологии к изучению культовых мест. 
Религиозная практика приуральского населения эпохи РЖВ имела весьма сложные формы, их многооб­
разие выразительно документировано не только погребальными памятниками, но и находками на посе­
лениях. Изученность последних в ареале ананышской КИО позволяет обратиться к анализу этой неорди­
нарной сферы древнего мировоззрения. Обозначенный подход, как представляется, может приблизить 
нас к решению загадки костищ гляденовской культуры, которая до сих пор остается “terra incognita” в 
археологии Урала. Необходима тщательная систематизация и классификация всех изученных на поселе­
ниях объектов, не укладывающихся по своим характеристикам в параметры хозяйственно-бытовой дея­
тельности.

На Зуево-Юпочевском I городище в Южной Удмуртии исследованная раскопками площадь со­
ставила более 6000 кв. м (Голдина, 1970;Генинг, 1971; Ашихмина, 1972; 1975; Черных Е.М., 1997-2000), 
что позволило определить основные стратиграфико-планиграфические особенности памятника (Голдина, 
2000). Наиболее активной по характеру жизнедеятельности была вторая половина I тыс. до н.э., когда вся 
площадь поселения, ограниченная валом и рвом, оказалась застроена, кроме того, сформировалась сеть 
поселений в округе городища. С позднеананьинским слоем связаны разнообразные объекты, которые 
можно рассматривать как остатки семейных и общинных религиозных культов, включавших богатую 
практику жертвоприношений. К таким объектам относятся многочисленные жертвенники, строительные 
жертвы и, возможно, жертвы оставления жилища, специализированная культовая постройка и собствен­
но святилище.

Жертвенники, исследованные на городище, представляли собой специально оформленные уча­
стки в виде каменных вымосток, ям и скоплений костей животных. Все они представляют исключитель­
ный интерес, поскольку без особой модернизации присутствуют, как особо характерные, на гляденов- 
ских костищах (Лепихин, 2000). Жертвенники 1 типа -  площадки овальной или округлой формы диамет­
ром 0,6-1,5 м, вымощенные мелким галечником, перемешанным с золой. С ними связаны находки костей 
животных/рыб, иногда перевернутых вверх дном миниатюрных сосудов, украшений.

Жертвенники, устроенные в ямах, встречаются главным образом в жилых помещениях. Их раз­
нообразное устройство может служить индикатором различной ритуальной практики с ними связанной, 
но атрибуция объектов как жертвенных, безусловно, требует особой аргументации.

Скопления костей животных, не являвшиеся кухонными остатками, зафиксированы в разных 
частях площадки, как в хозяйственно-бытовом секторе, так и на святилище. Как правило, расположение 
костей обнаруживает определенные закономерности. Ассортимент включает преимущественно кости 
домашних животных (чаще всего КРС, лошади, реже свиньи и МРС), но встречаются и кости лесных 
зверей (медведей и лосей).

Строительными жертвами нами атрибутированы лишь те, что относятся непосредственно к акту 
строительства (Максимова, Черных, 1997), т.е. обнаружены в столбовых ямах, под стенами или полом 
построек. В качестве строительных жертв использовались части животных/птиц, сосуды и, по-видимому, 
младенцы. Интересно подчеркнуть факт ориентации младенцев, где бы они ни находились, головой к 
святилищу. Предположение о локализации святилища в южной части городища принадлежит В.Ф. Ге- 
нингу. Нашими раскопками на его территории изучена специализированная постройка, топография кото­
рой, равно как особенности внешней и внутренней организации пространства, предметный мир характе­
ризуют многократные ритуальные действия, проводившиеся внутри помещения и вокруг него.

Юсупов Р.М. (Уфа)

ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЯ РАННИХ КОЧЕВНИКОВ Ю ЖНОГО УРАЛА 
ПО МАТЕРИАЛАМ ФИЛИППОВСКИХ КУРГАНОВ

Филипповский курганный могильник -  один из немногих выдающихся памятников ранних ко­
чевников Великого пояса степей середины I тыс. до н.э. По богатству погребального инвентаря, совер­
шенству его отделки могильник стоит на одном уровне, если не превосходит такие известные памятники


