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Аннотация. Национальная технологическая инициатива (НТИ) – 

основа организации профильного обучения инженерно-технологической 
направленности. Рассмотрены возможности переноса схемы научно-
технического кружка 2.0 в условия общеобразовательной организации. 
Описаны изменения в деятельности общеобразовательной 
организации, необходимые для организации профильного обучения. 
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технологическая инициатива, общеобразовательная организация. 

Abstract. The National Technology Initiative (NTI) is the basis for 
the organization of profile engineering-technological training. Transferring 
the scheme of the scientific and technical circle 2.0 in terms of educational 
organization. Describes changes in the activities of the educational 
institution, necessary for the organization of specialized training. 

Keywords:  profile training, national technology initiative, general 
organization. 

 
Сегодня особое значение приобретает динамика перехода 

отечественной экономики на инновационный путь развития.  
Одним из ориентиров перехода является национальная 
технологическая инициатива (НТИ), рассматриваемая как 
«долгосрочная комплексная программа по созданию условий 
для обеспечения лидерства российских компаний на новых 
высокотехнологичных рынках, которые будут определять 
структуру мировой экономики на ближайшие 15–20 лет» [3]. 
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Главным условием реализации НТИ является способность  
системы образования обеспечить международную конкуренто-
способность системы профессионального, в первую очередь, 
инженерного образования. 

Подготовку конкурентоспособного специалиста следует 
начинать на уровне общего образования, адаптируя 
образовательную программу в соответствии с индивидуальными 
особенностями и образовательными потребностями 
обучающегося. Профильное обучение – одна из форм реализа-
ции индивидуальной образовательной траектории в системе 
общего образования. Обучающийся в школе должен совершить 
осознанный выбор профессии, а следовательно, профиля 
обучения. Содержание учебной информации и организация 
профильного обучения обеспечивают подготовку обучающегося 
к освоению профессиональных образовательных программ. 
Также в деятельности проверяется осознанность и посильность 
выбора профиля, сделанного обучающимся. Глубина 
дифференциации профильного обучения требует соответствия 
профилей, как минимум, направлениям профессионального 
образования.  В рамках данной статьи акцентируем внимание на 
проблемы реализации профильного обучения инженерно-
технологической  направленности. 

НТИ определяет приоритетные группы технологий: 
EnergyNet, FoodNet, SafeNet, HealthNet, AeroNet, MariNet, 
AutoNet, FinNet, NeuroNet [3]. Инновационный характер этих 
технологий и горизонт прогноза НТИ (15–20 лет) одновременно 
формирует два противоречивых утверждение. Первое 
утверждение – технологии НТИ сегодня должны составлять 
ориентир и «ядро» профильного обучения, так как 15–20 лет – 
это время, необходимое для превращения школьника в 
квалифицированного специалиста. Второе утверждение – 
традиционная система общего образования характеризуется 
кадровой, методической и процессуальной  неготовностью к 
ориентации на НТИ в профильном обучении. Для разрешения 
противоречия актуальным является разработка модели 
профильного обучения,  обеспечивающей подготовку будущих 
специалистов НТИ со «школьной скамьи» в условиях 
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существующей классно-урочной системы [4]. Одним из путей ее 
разработки является перенос и адаптация положительных 
практик из области дополнительного образования, в частности 
кружковой деятельности.  

Рассмотрим модель работы с обучающимися в формате 
научно-технического кружка 2.0 в экосистеме практик будущего 
[2]. Признавая кружковое движение как исторически 
сложившуюся и мобильную форму обучения, отметим  
эффективность научно-технических кружков в системе 
дополнительного образования [9]. Методика «практик 
будущего» – это объединение ведущих носителей технологий 
НТИ с обучающимися в рамках научно-технического кружка. 
Совместная деятельность позволяет им конструировать новые 
прорывные технологии, которые способны изменять реальность. 
Для полноценной работы схема научно-технического кружка 2.0 
содержит следующие позиции участников: носитель практики 
будущего, наставник, держатель образовательной площадки, 
стейкхолдер и агент развития [2]. Каждой позиции 
соответствуют функции, обеспечивающие результативную рабо-
ту научно-технического кружка. Носитель практики будущего –   
человек (группа людей), занимающийся собственной практикой 
будущего. Он должен обладать потенциалом для включения в  
свою практику будущего обучающихся, отвечать за работу с 
проблемой и с передовым содержанием. Наставник организует  
среду инноваций для развития участников кружка, регулярно 
работает с ними, учит анализировать результаты деятельности. 
Держатель площадки (среды) – это организация, которая 
обеспечивает пространство и возможность регулярной работы 
кружка. Стейкхолдер – это лица и (или) организации,  
заинтересованные в результатах деятельности кружка и готовые 
вкладывать в его деятельность средства. Агент развития – это 
координатор действия всех названных позиций, связывающий 
все позиции в единую систему. 

Возможно ли перенести схему научно-технического 
кружка в условия общеобразовательной организации? Признаем, 
технический перенос схемы невозможен, он требует следующих 
изменений в деятельности общеобразовательной организации: 



166 

 

 

1. Реализацию профильного обучения инженерно-
технологической направленности следует начинать с  определе-
ния стейкхолдеров. Они должны быть заинтересованы в 
конкретных образовательных результатах. Несомненно, к 
стейкхолдерам следует отнести родителей обучающихся. Но для 
профильного обучения необходим стейкхолдер, ориентиро-
ванный на схему «школа – вуз (ссуз) – предприятие» как на 
объект долгосрочных инвестиций в кадровый потенциал 
предприятия. Исходя из специфики стейкхолдера, следует 
конкретизировать профиль инженерно-технологической направ-
ленности, проводить профессиональную диагностику и 
профессиональную ориентацию потенциальных участников 
профильного обучения.  

2. Носитель практики будущего будет являться 
представителем стейкхолдера. Он – носитель специфики 
технологий НТИ. Несомненно, это должен быть высококвали-
фицированный и высокооплачиваемый стейкхолдером 
специалист, работающий в режиме жесткого личного графика.  
Трудности включения его в работу общеобразовательной 
организации будут определяться не столько материальной, 
сколько коммуникативными и методическими компонентами 
образовательной деятельности. Задача общеобразовательной 
организации – обеспечить график и условия для педагогической 
работы такому специалисту.  

3. Наставники при профильном обучении не являются 
синонимами учителя-предметника. В традиционной школе 
наставники с ними взаимодействуют. Работа с носителем 
практики будущего, технологиями НТИ, стейкхолдерами 
потребует от потенциальных наставников методической 
подготовки, основанной на реальном деятельностном подходе и 
мыследеятельностной педагогике [1]. Введение позиции 
«наставников» потребует их подготовки к организации 
инноваций, к развитию обучающихся через инновационную 
деятельность [5]. Также необходимо разграничение полномочий, 
изменение штатного расписания, определение границ вариации 
с учебной нагрузкой для различных категорий педагогических 
работников.  
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4. Держателем площадки одновременно является 
стейкхолдер и общеобразовательная организация, что потребует 
согласования процедур по использованию ресурсов, 
принадлежащих различным формам собственности. 

5. Агент развития не обязательно должен быть 
административным работником, что потребует вносить 
изменения не только в штатное расписание, но и в 
традиционную школьную иерархию. Подготовка агентов 
изменений – это целенаправленный процесс, требующий 
подготовки к системному новаторству [8]. 

6. Долгосрочность инвестиций стейкхолдера потребует 
мониторинга  комплексности образовательных результатов. Они 
должны будут включать не только традиционную систему 
оценивания знаний, умений и навыков. Периодическому 
измерению должны подвергаться состояние здоровья 
обучающегося (в том числе психологического здоровья) и его 
социально-ценностные ориентиры [6].  

7. Государственная итоговая аттестация, завершающая 
освоение программ общего образования, потребует 
квалиметрического обоснования соотношения инвариантного и 
вариативного компонента содержания образовательных 
программ [6].   

Приведенный перечень изменений далеко не полон, но он 
достаточен для переноса и адаптации схемы научно-
технического кружка 2.0 в организацию профильного обучения, 
ориентированного на НТИ. Признаем, эти действия необходи-
мы. Потребность в высококвалифицированных специалистах 
для высокотехнологичных производств будет только возрастать. 
Степень удовлетворения потребности в высококвалифициро-
ванных специалистах определит не только благосостояние 
граждан, но и будущий статус нашего государства в мире. 
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