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Г. Г. КАМАЛОВА 

ИСТОРИЯ ОХРАНЫ КОНФИДЕНЦИАЛЬНОСТИ СВЕДЕНИЙ 
В РОССИИ 

 

Рассматривается история правовой охраны тайн в России. Основное внимание уде-
ляется взаимосвязи ограничения доступа к информации и государственного режима. 
Автор анализирует эволюцию правового регулирования государственной, професси-
ональной, коммерческой и иных тайн на материале нормативных правовых актов со 
времен Петра I до новейшей истории. Выделены важные детерминанты развития 
института тайны – от совокупности морально-этических норм до современных спе-
циальных правовых режимов, обусловленная состоянием общества и государства. 

Ключевые слова: исторические закономерности, информация, тайна, конфиден-
циальность, историко-правовой анализ, генезис, правовой режим тайны 

 

Для того чтобы лучше разобраться в современном состоянии пра-
вовой охраны конфиденциальности сведений в России, необходимо об-
ратиться к ее истории1. Изучение дошедших до нас актов древнерусско-
го права показывает, что в праве изначально отсутствовало понятие 
тайны. Обеспечение конфиденциальности происходило на нравственно-
этической основе и категории «верность». Начало правового регулиро-
вания характеризуется введением уголовной ответственности за измену 
– устное или письменное сношение с неприятелем и передачу сведений 
о военных укреплениях. Е.М. Гиляров и С.П. Балабанов замечают: 

«Высокий уровень таинственности... в борьбе за выживание во многом обу-
словил успех... князей, “собиравших” земли вокруг Москвы, позволил со-
здать и вооружить по последнему слову техники войско на Куликовом поле, 
обеспечил Ивану IV и его преемникам успех в деле создания и упрочения 
централизованного государства, появление которого в XV–XVII вв. связано 
с деятельностью таких государственных органов, как Приказы (тайных дел, 
разрядного, посольского и др.)» [Гиляров, Балабанов 2013. С. 48-52]. 

Эволюция правовых средств охраны тайн детерминирована разви-
тием общества и государства. Становление режимов тайн происходит 
постепенно и обусловлено усложнением общественных отношений, 

                                                 
1 Истоки правового регулирования ограничения доступа к информации лежат в глу-
бине веков. Источники права Древнего Египта уже в конце IV – начале III тыс. до н.э. 
за измену и разглашение государственной тайны устанавливали смертную казнь. 
Закон Древнего Рима предусматривал наказание за принуждение раба к выдаче сек-
ретов его хозяина. Была установлена тайна торговых книг, сведения из которых мог-
ли быть раскрыты лишь для фискальных целей и правосудия [Пермяков 2012: 231]. 
В Китае усиленно охранялась конфиденциальность сведений о технологии произ-
водства шелка, фарфора, мороженного и пороха. Традиционным фактором обеспече-
ния государственной безопасности с момента возникновения государств являлось 
введение секретности сведений в военной и дипломатической деятельности. 
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включая выстраивание и реформирование системы государственного 
управления, формирование системы разведывательной и контрразведы-
вательной деятельности, дипломатических отношений, борьбы с пре-
ступностью. С укреплением российской государственности в середине 
XVII в. появляются первые признаки правового обеспечения конфи-
денциальности служебных сведений. Формы присяги чиновника 1651 и 
1653 гг. содержали обязательство «никому не приносить и не сказыва-
ти», «никому до Государева указа не сказывати» и «тайные государевы 
и всякие дела хранить в секрете» [Пропись Думным дьякам 1830: 311]. 

Правление Петра I характеризуется усилением охраны тайн, что 
было детерминировано задачами реформирования в сфере управления и 
обороны. Генеральный регламент 1720 г. устанавливал: «Все, что при 
коллегиях чинится, а наипаче ежели такие дела, которые его царского 
величества высокой службе и интереса касаются, тайно содержаны и 
весьма прежде времени явны не были». Предусматривалась ответствен-
ность для лиц, тайно унесших что-либо «из коллегийных писем и доку-
ментов». Были приняты и иные акты, направленные на сохранение кон-
фиденциальности государственных секретов и служебных сведений2. 

В условиях преобладания православия и его статуса государствен-
ной религии значительная роль в Российской империи придавалась 
охране тайны исповеди. Исповедовались не только простые люди, но и 
лица, занимающие государственные должности», разглашение этой тай-
ны священнослужителем могло привести и к разглашению государ-
ственной, служебной или профессиональной тайны. Вместе с тем, «Ду-
ховный регламент о праве чина церковного и монашеского» 1722 г., 
составленный по Указу Петра I, ставил служителей церкви на стражу 
государственных интересов и под угрозой наказания требовал от духов-
ника доводить содержание исповеди, если исповедуемый замыслил зло-
действо против государевой службы или церкви [Бурмейстер 2010: 3-7]. 

Значительную роль в развитии правовой охраны тайн сыграл пер-
вый российский уголовный кодекс – Уложение о наказаниях уголовных 
и исправительных 1845 г. Оно предусматривало ответственность за раз-
глашение многих тайн – государственной тайны (ст. 275-282, 455); слу-
жебных сведений и «чужих тайн» чиновником (ст. 362, 365, 379, п. 5 ст. 
447, ст. 449, 450, 453, 454); за преднамеренное раскрытие обвиненному 
содержания судебных документов, если они могут быть использованы 
для сокрытия истины или избежания наказания (ст. 451, 452); почтовых 
чиновников и служителей за распечатывание отправлений и писем, ад-
ресованных на имя другого лица (ст. 1530); должностных лиц и чинов-
ников банков, государственных кредитных организаций за нарушение 

                                                 
2 Указ Петра I от 13.01.1724; Приказ Правительственного Сената 1830. С. 4409, 
4418, 4481. 
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тайны действий, подлежащих сохранению в тайне (ст. 1575); по жалобе 
хозяина купеческих приказчиков или сидельцев за открытие тайны на 
счет хозяина, которые сделают подрыв его кредиту (ст. 1626). Особое 
внимание уделяется тайнам в сфере зарождающейся предприниматель-
ской деятельности. Установлена ответственность биржевых маклеров за 
преждевременное раскрытие данных о торговой сделке (ст. 1751), за раз-
глашение лицами, принадлежащими к фабрике, заводу или мануфакту-
ре, фабричной тайны (ст. 1790). Перечисленное позволяет сделать вывод 
о правовой охране Уложением 1845 г. комплекса тайн (государственной, 
фабричной, профессиональных и иных), что не случайно, так как к сере-
дине XIX в. сложились предпосылки индустриализации. Следует отме-
тить, что охрана тайн производилась не только уголовно-правовыми 
средствами. Так, ст. 9-11 Нормального положения о городских обще-
ственных банках и локальные акты банков содержали правило, согласно 
которому директор и его товарищи, а также сотрудники банка дают 
письменное обещание хранить в тайне вверяемые банку дела и счета. 

Судебная реформа 1864 г., последовавшая за отменой крепостного 
права, основывалась на передовых идеях разделения властей и была 
направлена на дальнейшие преобразования государственного управле-
ния. Поэтому в Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. и более 
поздних актах отразилось обеспечение конфиденциальности сведений в 
ходе судопроизводства. На фоне общей публичности судопроизводства 
предусматривалась возможность рассмотрения дел в закрытых судеб-
ных заседаниях, тайное совещание судей и присяжных заседателей.  

Статья 403 Учреждения судебных установлений впервые содержа-
ла норму, направленную на охрану адвокатской тайны, и устанавливала, 
что «присяжный поверенный не должен оглашать тайн своего доверите-
ля не только во время производства его дела, но и в случаях устранения 
из него, и даже после окончания дела». Статья 704 указанного Устава 
вводит запрет на допрос присяжного поверенного: «не допускаются к 
свидетельству ... присяжные поверенные и другие лица, исполняющие 
обязанности защитников подсудимых в отношении к признанию, сде-
ланному им доверителем во время производства по их делу». В Учре-
ждении судебных установлений также получили закрепления первые 
положения об ограничении доступа посторонних к информации о дея-
тельности нотариусов, внесенных в нотариальные книги (ст. 123). Таким 
образом, масштабные преобразования в ходе судебной реформы 1964 г. 
явились вехой в развитии целого ряда тайн в целях обеспечения объек-
тивности и беспристрастности правосудия и охраны прав граждан. 

В Уголовном уложении 1903 г. криминализация разглашения раз-
личных тайн получила дальнейшее развитие. Оно предусматривало на-
казание за государственную измену в форме умышленного разглашения 
сведений, за разглашение тайны переписки, банковской, коммерческой, 
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налоговой тайны, тайны частной жизни, секрета производства, нотари-
альной тайны, ставших известными служащему при исполнении долж-
ностных обязанностей, за оглашение или сообщение содержания теле-
грамм или корреспонденции, их передачу заведомо неподлежащему 
лицу с целью ознакомления с содержанием, во вскрытии корреспонден-
ции (ст. 541-546, 653, 655, 680). Одновременно акт предусматривал от-
ветственность чиновников за непринятие, вопреки служебной обязанно-
сти, мер к обнародованию или приведению в действие закона или иного 
акта, составление документа с заведомо неверным изложением в нем 
удостоверяемых обстоятельств, сообщение или удостоверение заведомо 
неверных сведений, причинившее вред порядку управления, казенному, 
общественному или частному интересу (ст. 640, 641, 667, 670). 

Сегодня в условиях экономического кризиса значительный интерес 
представляет формирование охраны коммерчески ценных сведений. Ее 
современные механизмы формируются в начале ХХ в., что обусловлено 
научно-техническим прогрессом и эффектами внедрения его результа-
тов в производственную и иную предпринимательскую деятельность. 

Считается, что правовая охрана коммерческих секретов и ноу-хау 
возникла в странах общего права. В 1916 г. эти понятия впервые были 
применены в судебном споре в США [Ситдиков 2017: 9]. Но как соци-
альное явление коммерческая тайна возникает вместе с рыночными от-
ношениями. Одним из направлений ее регулирования является также 
законодательство, направленное на борьбу с недобросовестной конку-
ренцией. Так, немецкий закон о недобросовестной конкуренции с 1909 
г. содержит понятие бизнес- или коммерческой тайны, что свидетель-
ствует о начале формирования охраны коммерческих секретов практи-
чески одновременно в нескольких экономически развитых странах. 

В Российской империи конфиденциальность подобных сведений 
охранялась в форме тайны торговых книг и фабричной тайны, полу-
чивших обобщенное наименование «промысловая тайна» [Розенберг 
1910]. После 1917 г. с принятием Положения о рабочем контроле, огосу-
дарствлением экономики, переводом ее на плановые рельсы, отменой 
законодательства старого режима правовая охрана сходит на нет. Ком-
мерческая тайна в советский период воспринималась как инструмент 
капиталистической конкуренции и применялась лишь в ходе междуна-
родного экономического сотрудничества. Положение о рабочем контро-
ле в областях, имеющих наемных рабочих, вводило функционирование 
фабричных и заводских комитетов, в которые включались представите-
ли от служащих и технического комитета. Они получили право провер-
ки и осмотра всех книг и отчетов организации, деловой переписки. 
Пункт 7 положения отменял коммерческую тайну и вводил ответствен-
ность владельцев предприятий «по суду» за сокрытие документов. Ста-
тья 14 Декрета ВЦИК 1918 г. «О суде» предоставляла суду право требо-
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вать предъявления купеческих и иных книг по правилам, установлен-
ным для других доказательств. Устанавливалась недопустимость созда-
ния препятствий деятельности рабоче-крестьянских и впоследствии со-
ветских органов со ссылкой на секреты производства и промышленную 
тайну. Все сказанное позволяет признать объективным вывод о том, что 
Положением о рабочем контроле было сделано все для отравления по-
следних дней жизни частного бизнеса [Занковский 2014: 11-22]. Прак-
тически на всем протяжении существования советского государства по-
литика в части коммерческой тайны отличалась стабильностью. 

Позиции специалистов по вопросу о видах тайн, охранявшихся за-
коном в советский период, существенно разнятся: (1) выделяют охраня-
емую государственную тайну (степени секретности «Особой важности» 
и «Совершенно секретно»), служебную тайну («Секретно» и «Для слу-
жебного пользования») [Бачило и др. 2001: 550-551]; (2) высказываются 
о существовании двух систем тайн: государственной и партийной; (3) 
дополнительно отмечают наличие в советский период военной тайны3. 

Реальная ситуация была сложнее. Хотя и в несколько усеченном 
виде в советский период сохранялась правовая охрана профессиональ-
ных тайн и, в определенных случаях, информации о гражданах, но их 
охрана целиком подчинялась общественным и государственным инте-
ресам. Вместе с тем на развитие законодательства СССР оказывали вли-
яние мировые тенденции. В 1936 г. получили конституционно-правовое 
закрепление неприкосновенность жилища, охрана тайны переписки и 
голосования. Следует отметить, что в Конституции СССР 1936 г. впер-
вые в конституционных нормах был использован термин «тайна». 

Особое внимание в советский период придавалось охране государ-
ственно значимой информации. В Российской империи организационно-
правовая защита государственной тайны не была полностью сформиро-
вана, не существовало единого перечня сведений, составляющих госу-
дарственную тайну. Но уже в первые годы становления советского гос-
ударства принимаются меры по обеспечению государственной безопас-
ности, включая введение Декретом СНК 1921 г. перечня сведений, со-
ставляющих тайну и не подлежащих распространению. Его принятием 
положено начало применения перечневого подхода в отношении сек-
ретных сведений. Перечни сведений, составляющих специально охраня-
емую государственную тайну, и сведений, не подлежащих оглашению, 
принимались впоследствии в 1926, 1947, 1948, 1959, 1980 гг. Уголовно-
правовая охрана государственной и служебной тайны была заложена 
Уголовным кодексом РСФСР 1922 г., который предусматривал наказа-
ние за шпионаж, выражающийся в передаче, сообщении, похищении 
или сборе сведений, имеющих характер государственной тайны, и со-

                                                 
3 Государственная тайна в Российский Федерации 2000. С. 21. 
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держал составы должностных преступлений, помимо прочего, кримина-
лизировавших разглашение служащими не подлежащих оглашению 
сведений (п. 117). В 1927 г. принимается Положение о воинских пре-
ступлениях, различающее разглашение специально охраняемой тайны о 
вооруженных силах и об обороноспособности и военных сведений, не 
подлежащих оглашению, но не являющихся специально-охраняемой 
тайной, что повлекло впоследствии выделение военной тайны. 

Были усовершенствованы меры обеспечения конфиденциального 
делопроизводства. Уже в 1920-е гг. приняты документы, устанавливав-
шие общеобязательные требования к хранению секретных документов, 
особенности режимного документооборота и создание частей для веде-
ния секретного делопроизводства4. 1926 и 1928 гг. ознаменовались при-
нятием общесоюзных инструкций по ведению секретного делопроиз-
водства, включая взаимосвязанные вопросы шифрования, архивного и 
мобилизационного делопроизводства, положивших начало общегосу-
дарственным инструкциям по режиму секретности5. 

В 1922 г. для контроля за содержанием издаваемой и распростра-
няемой печатной продукции и предотвращения публикации материалов, 
содержавших секретные и иные не подлежащие оглашению сведения, 
создана специализированная государственная структура, ставшая на 
десятки лет органом советской цензуры. Главлит совместно с ведом-
ствами осуществлял выработку перечней сведений, являющихся охра-
няемой тайной и не подлежащих опубликованию или оглашению. 

Содержание информации, не подлежащей оглашению, составлял 
широкий круг сведений, включая сведения о порядке реализации пас-
портной системы, планах и методике финансово-хозяйственных ревизий 
организаций, о репрессивных актах против народов и многие иные. 
Особого внимания заслуживает, что в советский период не подлежали 
оглашению и опубликованию нормативно-правовые акты, большое чис-
ло которых вышло с указанием на их конфиденциальность «Не подле-
жит опубликованию», «Не для печати», «Для служебного пользования», 
«Секретно»), в т.ч. акты, регулировавшие вопросы гражданства, под-
судности, амнистии, ответственности, трудовых отношений и социаль-
ного обеспечения. Использовалось прямое направление государствен-
ным органам актов для доведения до сведения. Многие нормативные до-
кументы публиковались только по представлению организаций с разре-

                                                 
4 История системы и органов защиты информации… 
5 Инструкция по обеспечению сохранности государственной тайны в учреждениях и 
на предприятиях СССР 1956 г., Инструкция по обеспечению сохранности государст-
венной тайны и режима секретности проводимых работ 1965 г., Инструкция по обес-
печению сохранности государственной тайны и режима секретности проводимых 
работ 1972 г., Инструкция по обеспечению режима секретности в министерствах, 
ведомствах, на предприятиях, в учреждениях и организациях СССР 1987 г.; и др. 
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шения Управляющего Делами Совета Министров СССР, что способ-
ствовало злоупотреблениям и ущемлениям прав граждан, и в 1990 г. бы-
ло признано не соответствующим конституционным нормам. 

В советский период «механизм защиты основывался на разреши-
тельном принципе права, когда, по сути, вся информация имела ограни-
ченный доступ. В каждом конкретном случае должностное лицо (чи-
новник) принимало решение о разрешении (запрете) доступа к инфор-
мации, что входило в прямое противоречие с нормами международного 
права и не позволяло успешно реализовывать право каждого на получе-
нии информации» [Фатьянов 1999: 14-22]. Сложившееся положение бы-
ло детерминировано существовавшим тоталитарным режимом и харак-
терными для него методами государственного управления. 

Специалисты пишут, что примерно в 1960-х гг. происходит выде-
ление из системы государственных секретов служебной тайны в связи 
со смягчением режима и потребностями снижения государственных 
затрат на обеспечение национальной безопасности. Вместе с тем от-
дельные нормы, направленные на охрану служебной тайны, можно об-
наружить уже в законодательстве Российской империи и Советского 
Союза начиная с 1920-х гг. Помимо упомянутых актов можно привести 
ст. 129 Гражданского процессуального кодекса РСФСР 1927 г., преду-
сматривавшую исключение из недопустимости отказа от свидетельства 
в суде, если это сопряжено с нарушением государственной или служеб-
ной тайны, а также уголовной ответственности, предусмотренной за 
разглашение служебной тайны с 1922 по 1961 гг. и с 1984 по 1996 гг. 

Профессиональные тайны, основы правовой охраны которых были 
заложены в середине XIX в., в советское время не получили существен-
ного развития. Более того, многие профессиональные тайны, включая 
врачебную, изначально отрицались и объяснялись бытовыми пережит-
ками. Вместе с тем отдельные виды профессиональных тайн были за-
креплены в законодательстве СССР – тайна вкладов, нотариальная тай-
на, тайна корреспонденции, адвокатская тайна. Так, Положение о госу-
дарственном нотариате 1922 г. устанавливало, что «нотариус обязан 
соблюдать тайну относительно актов и документов, находящихся у него 
на хранении и всех порученных ему дел, за исключением случаев, в за-
коне указанных» (п. 19). За нарушение нотариальной тайны предусмат-
ривалась ответственность ст. 117 Уголовного кодекса РСФСР. При пре-
доставлении и пользовании кредитом, счетами по вкладам охранялась 
тайна счета по вкладам. Так, Устав Центрального сельскохозяйственно-
го банка Союза ССР предусматривал тайну счетов по вкладам и воз-
можность получения справок по ним только вкладчиком или судебным 
и следственным органом. Врачебная тайна получила законодательное 
закрепление в 1969 г. Существенным достоинством являлось признание 
обязанности не разглашать ставшие известными сведения о медицин-
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ских обследованиях, болезнях, семейной и интимной жизни граждан 
в отношении достаточно широкого круга субъектов, включая не только 
врачей и других медицинских, но и фармацевтических работников, а 
также ограничение совокупности лиц, получающих такие сведения ор-
ганами здравоохранения, следствия и суда. 

Возвращение России на рыночный путь развития в 1990-е гг. при-
вело к формированию потребности обеспечения информационной без-
опасности предпринимательской деятельности. Коммерческая тайна бы-
ла введена Законом РСФСР «О предприятиях и предпринимательской 
деятельности». Шагом вперед в середине 1990-х гг. явилось закрепление 
коммерческой тайны в ст. 139 Гражданского кодекса РФ. Специальное 
законодательное регулирование эта тайна получила в 2004 г. в Феде-
ральном законе «О коммерческой тайне» и ч. 4 Гражданского кодекса 
РФ в части совокупности норм о секрете производства. 

Во второй половине XX в. большое значение стало придаваться 
защите прав человека, что выразилось, помимо прочего, в развитии за-
конодательства о персональных данных. Попытка включения неприкос-
новенности частной жизни в правовые категории была сделана в 1890 г. 
американскими юристами, сформулировавшими его как право быть 
предоставленным самому себе (the right to be alone) [Samuel 1890: 193-
220]. Конституция США не содержит нормы, закрепляющей право на 
неприкосновенность частной жизни. Судебная практика США исходит 
из ряда положений Билля о правах и идеи свободы от государственного 
контроля за деятельностью человека, которая относится к частной жиз-
ни [Прохорова 2011: 79]. При доктринальном толковании в судебной 
практике широко используется ссылка на четвертую поправку к Кон-
ституции США, гарантирующую право на охрану жилища, документов, 
имущества и личности от необоснованных арестов и обысков. Рассмат-
риваемое право традиционно именуется ими термином «privacy». 

Впервые специальный закон, направленный на защиту персональ-
ных данных, был принят в 1970 г. в Германии германской землей Гессен 
[Абаев 2013. С. 137]. Последнее позволяет говорить, что персональные 
данные – достаточно молодой правовой институт, наличие которого к 
настоящему времени стало нормой демократического общества. 

В России нормы о защите персональных данных появляются 
в 1990-х гг. Закон определял персональные данные и устанавливал, что 
их правовой режим определяется федеральным законом и обработка 
является лицензируемым видом деятельности. Хотя нормы первона-
чального регулирования не были практически реализованы, они спо-
собствовали формированию общественного мнения в части потребно-
сти охраны персональных данных. 

В начале 1990-х гг. при принятии Закона РФ «О государственной 
тайне» происходит легализация ее режима. Впервые в нормах законода-
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тельства находят отражение определение понятия, принципы введения 
режима, основы правового статуса субъектов и др. Закрепление понятия 
государственной тайны в законодательстве России происходит относи-
тельно поздно. Для сравнения, законодательное установление государ-
ственной тайны в законодательстве Германии впервые было сделано 
в период Третьего Рейха в нормах уголовного права, что сохраняется 
в законодательстве ФРГ до сегодняшнего дня [Агеев 2016. С. 79]. 

Исследование истории правовой охраны тайн невозможно без уче-
та достижений общей теории и истории государства и права, а также 
отраслевых юридических наук, включая информационное право, специ-
алистами которого сегодня признано, что правовое обеспечение конфи-
денциальности осуществляется группой объектных специальных право-
вых режимов информации, характеризующихся особым порядком регу-
лирования и выраженных в комплексном сочетании правовых средств. 
Режим тайн устанавливается особым взаимодействием методов регули-
рования, создающим особую направленность на достижение желаемого 
состояния общественных отношений в информационной сфере и име-
ющим конкретную цель – удовлетворение законных интересов субъек-
тов в обеспечении безопасности. Существенное достоинство Закона РФ 
1993 г. «О государственной тайне», что впервые специальный правовой 
режим определенной информации ограниченного доступа получил си-
стемное регулирование во всех своих основных аспектах. 

Подводя итоги, можно сделать вывод, что правовое регулирование 
начинается введением уголовной ответственности за измену государ-
ству и государю. Существенным укреплением режима правом тайн от-
метилось правление Петра I, который в определенной мере заложил ос-
новы их правовой охраны. Во времена Российской империи был 
заложен базис правовой охраны государственной и служебной тайны, 
тайны исповеди, связи, банковской, торговой, фабричной тайны, тайны 
судопроизводства и др. Начало советского периода ознаменовалось 
укреплением правовой охраны государственно значимой информации 
ограниченного доступа, но, с другой стороны, отмиранием коммерче-
ских секретов в сфере торговли и производства, а также подчинением 
охраны иных частноправовых тайн государственным и общественным 
интересам. В этот период действовал принцип закрытости информации. 
Не подлежал оглашению и опубликованию широкий круг сведений, 
включая материалы многих нормативно-правовых актов, правовая 
оценка чему была дана лишь в 1990 г. в связи с борьбой за гласность во 
времена перестройки. Расширение открытости российского государства 
и общества привели к формированию в 1990 гг. основ правового режима 
коммерческой тайны, а также изменению взглядов на цели и правовую 
природу профессиональных тайн. Глобализация, интеграция и развитие 
информационно-коммуникационных технологий способствовали фор-
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мированию зарубежного и российского законодательства о персональ-
ных данных. Ныне происходит дальнейшее совершенствование законо-
дательства, направленного на охрану отдельных тайн и расширение 
спектра охраняемой законом информации ограниченного доступа. 

Рассмотрение генезиса охраняемых законом тайн позволяет видеть 
закономерность формирования специальных правовых режимов тайн, 
характеризующуюся последовательным переходом от нравственно-
этических норм и мер уголовной ответственности за разглашение сведе-
ний к введению в законодательство норм-дефиниций тайн и впослед-
ствии формированию совокупности норм, направленных на обеспече-
ние режима их конфиденциальности. Для современного состояния 
охраняемой законом информации ограниченного доступа показательна 
лишь относительная упорядоченность их системы, что, будучи связано 
с особенностями их исторического развития, ставит сегодня вопрос о 
дальнейшем развитии законодательства в данной сфере. 
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