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Исследование и уточнение правильных модусов в
силлогистике Ls2

Сметанин Ю.М. (Ижевск, Удмуртский государственный
университет)

In the new syllogistic system Lc2 , an analysis and refinement of the
system of 24 correct Aristotle moduses was carried out. As a result of the
study, it turned out that out of 24 correct modes of traditional syllogistics,
13 were superfluous since they duplicate the rest. Three of the refined
modes cannot be expressed by Aristotle’s categorical judgments. [1].

Рассматриваются уточнения системы правильных модусов Аристотеля
в силлогистической системе Ls2 с односмысловыми категорическими суж-
дениями (2-4) [1, 2]. В результате проведенного анализа выявлено, что из
24 правильных модусов традиционной силлогистики уточнения потребо-
вали девять. После построения смыслового инварианта каждого модуса в
виде таблицы решений, оказалось, что тринадцати из списка правильных
совпадают по смыслу с семью из одиннадцати остальных.

В работе модусы выражаются в силлогистической системе Ls2 . Ее ато-
марные суждения (1) задают объемные отношения двух модельных мно-
жеств и универсума U . Семантика дана равносильностями (2-4).

NOBS = 〈A(X,Y ), Eq(X,Y ), IO(X,Y ), X ⊂ U,X = U〉 , (1)
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A(X,Y ) ≡ (X ⊂ Y )·(X ⊂ U)·(X ′ ⊂ U)·(Y ⊂ U)·(Y ′ ⊂ U) ≡ G13(X,Y ) (2)

Eq(X,Y ) ≡ (X = Y )·(X ⊂ U)·(X ′ ⊂ U)·(Y ⊂ U)·(Y ′ ⊂ U) ≡ G9(X,Y ) (3)

IO(X,Y ) ≡ (X ·Y ⊂ U) ·(X ·Y ′ ⊂ U) ·(X ′ ·Y ⊂ U) ·(X ′ ·Y ′ ⊂ U) ≡ G15(X,Y )
(4)

Формулы в LS2 делятся на два класса – конъюнктивные формулы, состав-
ленные из конъюнкций атомарных суждений для заданного набора модель-
ных множеств, и неконъюнктивные формулы, которые включает в себя от-
рицание формул обоих классов и конъюнкции из их дизъюнкций. Семан-
тическим значением формулы в LS2

является семейство множеств из нату-
ральных чисел [1, 2], по которым восстанавливаются все варианты объем-
ных соотношений между входящими в формулы модельными множества-
ми. Например, в традиционной силлогистике общеутвердительное сужде-
ние AXY ≡«все X есть Y » имеет 2 смысла AXY ≡ Eq(X,Y )︸ ︷︷ ︸

G9

+A(X,Y )︸ ︷︷ ︸
G13

,

а противоречащее ему OXY пять смыслов. Из квадрата Пселла следует,
что это же суждение в пятнадцати модельных схемах имеет семь смыслов
задаваемых дизъюнкцией попарно несовместных конъюнкций атомов из
(1): AXY ≡
(X = Y ) · (X = U)︸ ︷︷ ︸

G1

+ (X ′ = U) · (Y = U)︸ ︷︷ ︸
G4

+ (X = Y ) · (X ′ = U)︸ ︷︷ ︸
G8

+Eq(X,Y )︸ ︷︷ ︸
G9

+

A(X,Y )︸ ︷︷ ︸
G13

(X ⊂ U) · (X ′ ⊂ U) · (Y = U)︸ ︷︷ ︸
G5

+ (X ′ = U) · (Y ⊂ U) · (Y ′ ⊂ U)︸ ︷︷ ︸
G12

.

Механизм анализа модусов заключается в том, что они выражаются
посредством односмысловых суждений (2-4). Модус AAI имеет вид:
[AMP ] · [AMS] � [ISP ]. Запишем модус в форме КНФ из несовместимых
по смыслу конъюнктов посылок:

[Eq(M,P ) +A(M,P )] · [Eq(M,S) +A(M,S)] � [ISP ].

[ISP ] ≡ [A(S ′, P ) + Eq(S, P ) +A(S, P ) +A(S ′, P ′) + IO(S, P )].
Заключение имеет пять смыслов, а посылки четыре. Уточнение имеет вид:
(AMP ) · (AMS) � A(S, P ) + Eq(S, P ) + IO(S, P );

При рассуждениях по схеме модуса всегда выполняется только один из
конъюнктов посылки и ему соответствует один из конъюнктов заключения
в силу их несовместности. Схему рассуждений можно детализировать таб-
лицей решений. Доказано, что для этого модуса она имеет четыре правила:
Rule1 : Eq(M,P ) ·Eq(M,S)|=Eq(S, P ); Rule2 : A(M,P ) ·Eq(M,S)|=A(S, P );
Rule3 : Eq(M,P ) ·A(M,S)|=A(S, P ); Rule4 : A(M,P ) ·A(M,S)|=IO(S, P ).
Рассуждение правильное, если выполнение логических отношений между
терминами посылки влечет выполнение одного из отношений заключения.

В докладе показано, что система из двадцати четырех правильных
модусов может быть сокращена до одиннадцати модусов выраженных в
NOBS . Все они детализированы в форме таблиц-решений. Девять модусов
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потребовали уточнения, причем результат уточнения модусов AAI, EAO
третьей фигуры и AAI четвертой фигуры не может быть выражен кате-
горическими суждениями Аристотеля. При анализе модусов применялась
программа, сопоставляющяя каждому смысловому значению посылки од-
носмысловое значение заключения в форме дискретной диаграммы Венна,
отражающей логическое отношение между модельными множествами.

Использование односмысловых категорических суждений из NOBS

позволяет анализировать рассуждения не только в рамках традиционной
силлогистики, а также проводить детализацию полисиллоизмов в форме
таблиц решений и проводить верификацию логического следования в ло-
гике Ls2 [2].
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Modal Bilattice Logic as the Fusion of K with Itself

Speranski, S. O. (Saint Petersburg, St. Petersburg State University)

Introduction

This paper is concerned with modal logics based on FDE — also known as
the Belnap–Dunn useful four-valued logic. Naturally, four truth values are em-
ployed in defining these:

1. T (which intuitively stands for ‘true’);
2. F (which intuitively stands for ‘false’);
3. N (which intuitively stands for ‘neither true nor false’);
4. B (which intuitively stands for ‘both true and false’).

One such logic, called modal bilattice logic, was introduced in [1, 2]; denote it
by MBL. We remark that all the four truth values are explicitly expressible as
terms in the language of MBL.

Another important FDE-based modal logic is BK, which was introduced in
[6], and has been extensively studied in [3, 4, 5]. Though its Kripke semantics
makes use of all the four values, only T and F are expressible as terms in BK.
Let BK denote the logic obtained from BK by expanding its original language
to include constants for N and B.

Note that the Kripke semantics of BK and BK employ two-valued (or clas-
sical) accessibility relations, while that of MBL uses four-valued ones. Further


