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А.А. Шамшурин 
г. Ижевск (Россия) 

Удмуртский гос. ун-т 
 

ПОНЯТИЕ «ЧЕСТИ» И МЕЛКОПОМЕСТНОЕ 
ДВОРЯНСТВО В ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XVIII ВЕКА 

 
Есть исторические понятия, термины настолько значи-

мые, которые так или иначе затрагивают всех членов общества, 
что непонимание их исследователями Средневековой и Новой 
России может привести к искажению научных результатов ра-
боты. К понятиям такого рода относится «дворянская честь». 

В правление Петра I, дворянство различалось по родо-
витости как потомственное и личное, по месту жительства как 
столичное и провинциальное, по материальному положению, по 
служебному рангу, национальности, близости ко двору1. Дво-
рянское сословие условно делилось на три слоя: высшее, сред-
нее и мелкое дворянство. К мелкопоместному дворянству отно-
сились те дворяне, которые владели не более 20 крепостными 
мужского пола2. 

Мелкопоместное дворянство имело свои особенности по 
сравнению с другими слоями этого сословия. С.А. Корф пишет, 
что «быт этих [мелких] помещиков мало чем отличался от быта 
крестьян… вели те же разговоры, имели те же интересы»3, 
                                                           
1 Курочкина И.Н. Формирование поведенческой культуры русского 
общества второй половины XVIII века // Общественные науки и со-
временность. 1999. № 2. С. 103. 
2 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII – 
начало XX). СПб., 2003. Т. 1. С. 86. 
3 Корф С.А. Дворянство и его сословное управление за столетие 1762–
1855 годов. СПб., 1906. С. 1–2. 
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А. Романович-Славатинский говорит о мелком дворянстве, что 
оно «несостоятельное сохранить блеск своего благородного со-
стояния, своими нравами, материальными средствами и обра-
зом жизни, сближается с народом, не утрачивая, впрочем, своей 
горделивой сословной точки зрения на него»4. Н. Чечулин со-
общает, что мелкое дворянство, живущее гнездами в провин-
ции, которое состояло из стариков и детей, так как все осталь-
ные находились на службе, имело необходимость выживания, 
эта необходимость заставляла дворянина работать на земле5. 
Кроме того мелкопоместное дворянство так же отличалось 
крайней безграмотностью, так как существовали проблемы 
с нехваткой доходов. Б.Н. Миронов говорит, что «только сред-
няя и высшая страты могли вести образ жизни, достойный дво-
рянина»6. Все это ставит под сомнение вопрос о существовании 
«дворянской чести» в кругах мелкого, низшего дворянства. 

Итак, связывая два понятия «дворянская честь» и «мел-
копоместное дворянство», можно попытаться получить новые 
знания и ответить на вопрос, который и является целью данной 
работы: каково было понятие чести для мелкопоместного дво-
рянства, существовало ли оно? 

Этимология понятия «чести» настолько широка и слож-
на, что у исследователей нет общего мнения на ее счет, а рас-
смотрение дискуссионных работ на тему раскрытия понятия 
«чести» у таких известных ученых как А.А. Зимин, Д.С. Лиха-
чев, Ю.М. Лотман, по-моему мнению, требует отдельной моно-
графии. Основные же значения «чести», которые выделяют ис-
следователи можно разделить на: 
1. Социально-выдающиеся — социальный статус, высота соци-

ального положения, совокупность элементов, составляющих 
княжескую власть; 

2. Материальные — богатство, военные трофеи, дары; 

                                                           
4 Романович-Славатинский А.В. Дворянство в России от начала 
XVIII века до отмены крепостного права. СПб., 1870. С. 26. 
5 Чечулин Н.Д. Русское провинциальное общество во второй половине 
XVIII века. Исторический очерк. СПб., 1889. С. 27–30. 
6 Миронов Б.Н. Указ. соч. С. 86. 
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3. Ритуальные (или «признание высшей власти в зримых фор-
мах») — внешний почет, формы оказания этого почета (пир, 
дар, государево жалованье, почести, проявление радушия 
и др.) 

4. Сакральные — святость, причастность Божественного дара 
чести при рождении. 

5. Моральные — внутреннее достоинство7. 
Пусть определение понятия несет в себе большую на-

грузку, все же не будет ошибкой создать базовый образ «чести» 
по историко-этимологическому словарю, от которого и можно 
будет отталкиваться. Итак, «честь» — это «совокупность мо-
рально-этических принципов, которыми руководствуется чело-
век в своем поведении и которые дают ему право на уважение 
со стороны других людей»8. Честь является культурным конст-
руктом, формирующим как личную идентичность, так и место 
в сообществе9. 

Понятие «чести» в межсословном понимании (верти-
кальном измерении) упиралось в происхождение человека. 
Осознание «чести» внутри дворянского сословия (горизонталь-
ное измерение) ставило на первый план репутацию (т. е. «поря-
дочность, чистосердечность»)10. В первом случае направляю-
щим фактором был страх, а во втором — стыд. Страх и стыд 
являлись одними из наиболее мощных психологических рыча-
гов в поведении человека. Дворянин как слуга государя подчи-
                                                           
7 Кошелева О. «Честь» и «порука» — гаранты доверия в России Сред-
невековья и эпохи Просвещения // ГИИМ: Доклады по истории 18 
и 19 вв. — DHI Moskau: Vorträge zum 18. und 19. Jahrhundert, Nr. 17. 
2013. С. 3: URL: http://www.perspectivia.net/content/publikationen/vor-
traege-moskau/koseleva_ehre. 
8 Историко-этимологический словарь современного русского языка: 
В 2-х т. М., 1993. Т. 2. С. 385. 
9 Колман Н.Ш. Соединенные честью. Государство и общество в Рос-
сии Раннего Нового времени. М., 2001. 
10 Черная Л.А. «Честь»: представления о чести и бесчестии в русской 
литературе XI–XVII вв. // Древнерусская литература. Изображение 
общества. М., 1991. С. 63. 
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нялся страху, как член сословия — стыду11. Когда дворянин 
ставил приоритет на свою репутацию выше страха перед госу-
дарством, то есть, когда участвовал в дуэли, он тем самым де-
монстрировал свое бесстрашие, что являлось непредубежден-
ным вызовом государству. 

В идеале «честь» являлась основным законом поведения 
дворянина и главной его ценностью, безусловно преобладаю-
щей над другими, такими как успех, выгода, безопасность 
и т. п. Крайней мерой защиты чести являлась дуэль. 

В конце XVII – первой четверти XVIII вв. усилилось за-
падное влияние на русское дворянство. В Россию проникают 
западные идеи, литература, а с ними и новые мысли о «рыцар-
ской чести», то есть личной чести. По указам Петра I понятно, 
что проблемы у государства с дуэлями существовали, но коли-
чество дуэлей было в этот период несравнимо меньшим, чем 
в конце века после издания Жалованной грамоты дворянству 
1785 г., когда стрелялись по любому поводу. 

Желая избавиться от неподходящей стороны «европеи-
зации» дворянской культуры в России, связанной с понятиями 
рыцарства и личной чести, Петр I принимает «Патент о поедин-
ках и начинании ссор», составлявший 49-ю главу «Устава воин-
ского» (1716), в котором предписывалось: «Ежели случится, 
что двое на назначенное место выдут, и один против другаго 
шпаги обнажат, то Мы повелеваем таковых, хотя никто из оных 
уязвлен или умерщвлен не будет, без всякой милости, такоже 
и секундантов или свидетелей, на которых докажут, смертию 
казнить и оных пожитки отписать. <...> Ежели же биться нач-
нут, и в том бою убиты и ранены будут, то, как живые, так 
и мертвые повешаны да будут»12. Обиженным ничего не оста-
валось, как отказаться от «поединка» и искать удовлетворения 
в суде. 

Затронуть честь могли не только постыдные деяния, 
в основном считавшиеся «грехом» в церкви и в обществе, но 
и слова брани, ложь. О. Кошелева считает, что «честь» и «пору-
                                                           
11 Шипилов А.В. Изнанка равенства. Воронеж, 2011. С. 104. 
12 Законодательство Петра I. М., 1997. С. 155. 
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ка» являлись защитным механизмом против обмана. «Честь», 
по ее мнению, принята, чтобы иметь доверие как слуги к госпо-
дину, так и купца к покупателю13. 

При Петре I «бесчестные» дела решались в суде. По ка-
ждому случаю посягательств на «честь», так же и по другим 
причинам, дворяне искали разбирательств, подавая на обидчика 
иск. Н.Д. Чечулин пишет, что многие из провинциальных дво-
рян были «большими охотниками судится»14. 

В 1700 г. выходит указ Петра I «О безчестныхъ словах», 
в котором «челобитчикам всяких чинов людем, которые (уч-
нуть) бить челом ему, великому государю, на ответчиков в раз-
ных бесчестиях своих, что называли их истцов, они, ответчики, 
на словах, против всех вышеписанных статей (например «вол-
но-де тебе лаять», «смотришь на меня зверообразно», «из под 
бочки тебя тащили», называть «робенком», «трусом»), в тех их 
бесчестиях — отказать, и взяв у них сказки за руками с подкре-
плением и доправить на них, с тех истцов, великаго государя, 
пошлинные деньги вдвое, за то, что они, истцы, били челом на 
них ответчиков, приличая те слова к бесчестию приметками 
своими, и чтоб в таких словах оным, подобным тому, впредь 
бить челом великому государю им челобитчикам было непо-
вадно»15. Этим указом Петр I ограничивает личное достоинство 
перед государственным понятием «чести» и отделяет его. Для 
государства в петровский период традиционно, что чем выше 
чин, тем выше честь. Существует лишь честь чина, измеряю-
щаяся по Табели о рангах, а ругательные слова, касающие-
ся лишь индивида, который выдумал «приметками своими», 
что его «бесчестят» государство наказывает в денежном вы-
ражении. 

Телесные наказания, таким же образом, чину никакого 
«бесчестия» не приносили, и дворяне в первой половине 
XVIII в., а особенно при Петре I, принимали за норму битье ба-
тогами, пытки, калечение. Каторжников клеймили, отрывая им 
                                                           
13 Кошелева О. Указ. соч. С. 1–2. 
14 Чечулин Н.Д.Указ. соч.. С. 34–35. 
15 Русская Старина. Т. 36. 1882. С. 155–156. 
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ноздри, а процедура дознания, например, включала в себя трое-
кратные пытки. Телесным наказаниям подвергались даже знат-
нейшие князья, не говоря уже о мелкопоместном дворянстве. 
«Чин не допускает брани терпеть, но персона побои терпеть 
еще позволяла»16. 

Между тем государство волновало воспитание молодых 
дворян для службы. По указанию Петра I был подготовлен пе-
дагогический памятник начала XVIII в. «Юности честное зер-
цало». В «Зерцале» были как рекомендации к выбору предме-
тов обучения (иностранный язык, танцы, фехтование, верховая 
езда), так и нормы поведения для юношества, которые возвы-
шали у девушек-дворянок: смирение, почтение к родителям, 
трудолюбие, молчаливость, целомудрие; а у мужчин: смирен-
ность, приветливость и учтивость. «В первых наипаче всего 
должны дети отца и матерь в великой чести содержать»17. 

Как уже было сказано, Табель о рангах, принятая 
в 1722 г., строго поддерживала иерархию внутрисословной чес-
ти. В пункте третьем Табели указывалась зависимость «чести» 
от служебного ранга: «Кто выше своего ранга будет почести 
требовать, или сам место возьмет, выше должного ему ранга; 
тому за каждый случай платить штрафу, два месяца жало-
вания»18. 

Что же связывало два понятия «честь» и «мелкопомест-
ное дворянство»? Честь как личное достоинство при Петре I 
еще не существовала, была честь чина по Табели о рангах. Го-
воря о дворянстве, подразумевается, что у каждого члена со-
словия был чин, независимо от родовитости, материального 
положения, места жительства и т. д., то есть у каждого дворя-
нина была «честь чина». 

Другое дело, что дворянская честь зависела от старшин-
ства чина в иерархии по Табели о рангах. Мелкопоместное дво-

                                                           
16 Цит. по: Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры: В 3 т. 
М., 1995. Т. 3. С. 196. 
17 Хрестоматия по истории России: В 4-х т.: Т. 1. С древнейших вре-
мён до XVII века. М., 1994. С. 214–218. 
18 Полное собрание законов Российской империи. Т. VI. № 3890. 
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рянство в Табели находилось в основном на низших чинах. За 
срок службы или за особые заслуги они могли продвигаться по 
служебной лестнице, но в этом им мешала их безграмотность. 

Следовательно, можно прийти к выводу о том, что 
в России при Петре I понятие «дворянской чести» было при-
креплено к рангу на службе у государства. Мелкопоместное 
дворянство, несшее службу на нижних чинах, существовало 
с той честью, что прикреплялась вместе с чином. Для петров-
ского времени не будет ошибкой включить понятие «честь» 
в понятие «чин». «Честь» дворянина не зависела от его быта, 
личности, интересов, поэтому мелкое дворянство, так же имело 
«дворянскую честь». 


