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А.А. Шамшурин
г. Ижевск (Россия)

Удмуртский гос. ун-т

К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ «ВЕТКА ФАВОРИТСТВА»

В данной статье приводится теоретическое обоснование термина «ветка фаво-
ритства». Описана проблема, вытекающая из исторических источников, которая 
заключается в неравенстве чинопроизводства или, по-другому, в неравенстве 
чинового роста для отдельного дворянина. Вследствие имеющегося субъектив-
ного фактора при назначении на должность, нужно определение мотивации вы-
бора того или иного кандидата. Ветка фаворитства охватывает механизмы уста-
новления связи и саму связь между одним дворянином и дворянином старшего 
ранга.

Ключевые слова: дворянство XVIII в., чинопроизводство, служебный рост, не-
равенство, фаворитство, ветка фаворитства

При ближайшем рассмотрении иерархии дворянства петровской эпо-
хи появляется проблема: отдельный дворянин либо сильно задерживается  
в служебном росте на одном и том же ранге, либо проходит ранги слиш-
ком быстро. И в первом, и во втором случаях не соблюдаются нормы уста-
новленные Табелью о рангах. Если брать во внимание отрезок времени от 
начала реформирования армии и до появления Табели в 1722 г., в которой 
определены годы выслуги на каждом ранге поочередно, то лишь регламен-
тацию этой выслуги лет можно опустить. Но вопрос о неравенстве в чино-
производстве остается открытым: один дворянин имеет «потолок», другой –  
быстро дослуживается до высших рангов1. Получается, что существуют 
некие факторы, которые влияют на чинопроизводство, но которые, соот-
ветственно, не являются правовыми нормами. И в этой вертикальной мо-
бильности заключается важная черта дворянской иерархии и дворянского 
неравенства.

Данная проблема в научных трудах освящена слабо, по её поводу в исто-
риографии можно выделить два направления мысли. Первое направление 

1 Напр.: Архив рода Нагириных // Эхо веков. 2001. № ¾.



230

не признает неравенства в чинопроизводстве внутри сословий и существо-
вания сословий вообще в России в начале XVIII в. Вместо сословий пред-
ставлены классы, либо разряды и каждый, кто не являлся холопом, мог пере-
йти в служилый класс и дослужиться до высоких чинов. Оно представлено  
в основном социальной историей Б.Н. Миронова2 и большинством запад-
ных историков (см. историографический обзор в работе Б.Н. Миронова «Со-
циальная история России»). Второе направление в историографии признает 
неравенство чинопроизводства внутри дворянства. Часто такое неравенство 
сводят к разнице в породе и неким пережиткам местничества, когда дворя-
нин с быстрой карьерой был родовит и знатен.

Есть мнение о неэффективности системы баллотирования. Большая 
часть дворянства находится на низших рангах, которые застряли на этом 
уровне из-за нехватки вакантных мест на рангах выше, а если и появляются 
свободные места, то их занимают родственники штаб-офицеров и генерали-
тета. Еще одна точка зрения состоит в том, что имеются должности более 
выгодные, которые дают возможность получить новые ранги быстрее. Это 
должности в дипломатии, в Сенате, в фискалах и, конечно, в гвардии – там, 
где ближе к царю. Так же описываются некоторые способы, которые могли 
повлиять на чиновный рост: брак, подарки, праздники, ассамблеи, фаворит-
ство и т.п.3

Представляется нужным ввести термин, обобщающий все практики, 
влияющие на чиновой рост и не относящиеся к правовым нормам. При 
этом появится возможность применения диалектики как метода познания  
к чинопроизводству, появится еще одна сторона критики царских указов, ка-
сающихся дворянства. Будет возможно исследовать чиновный рост в исто-
рии дворянского сословия, применить метод периодизации и сопоставить 
с периодизацией централизации государственного аппарата власти, станов-
ления сословий и т.д., что позволит подробнее исследовать российское со-
словное общество.

Целью данной работы является теоретическое обоснование нового тер-
мина, который, по мнению автора, нужно ввести для того, чтобы точнее 
объяснить процесс чинопроизводства и связать те факторы, которые влияют 
на служебный или чиновный рост. Таким термином будет являться «ветка 
фаворитства».

2 Миронов Б.Н. Социальная история России периода империи (XVIII – на-
чало XX в.): В 2 т. 3-е изд. испр. доп. СПб., 2003. Т. 1.

3 Миллер Г.Ф. Сочинения по истории России. Избранное. М, 1996. С.185, 
188; Ключевский В.О. Соч.: В 9 т. Т. 3. Курс русской истории. Ч. 3. / Под ред. В.Л. 
Янина. М., 1988. С.75.; Троицкий С.М. Русский абсолютизм и дворянство в XVIII 
в. Формирование бюрократии. М., 1974. и др.

А.А. Шамшурин 
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Собственно, факторы, лежащие в основе процесса чинопроизводства до 
петровских реформ, принадлежат, с одной стороны, установленным право-
вым нормам и политическим обычаям, а с другой – воле монарха, без кото-
рой никто не мог быть пожалован в служилые чины и поверстан.

Вначале XVIII в., в период реформирования армии, положение сильно 
меняется. Чин меняет смысл, что наблюдается в указах4, и закрепляется  
в Табели о рангах, причем не всегда ясно, чем чин отличается от ранга. Толь-
ко в Табели становится понятно, что ранг – это класс чина, место чина в слу-
жебной иерархии. Чин начала XVIII в. – это чин уже временный, его можно 
соотнести с должностью, которая, соответственно, определяется рангом. 
Старомосковские чины потому не отменяются, что не противоречили ново-
му положению о рангах. Ранги стоят как бы над чинами.

Верстание поместий отменено и, что часто упускается, в новой все-
сословной армии произвождение в чины осуществляли старшие офицеры. 
В Полном Собрании первый указ о произвождении в чины встречается от 
14 апреля 1714 г., по которому в офицерские чины производил генерали-
тет всей дивизии по свидетельству штаб- и обер-офицеров. Фельдмаршалы 
производили до подполковников (бывшие полуголовы), полные генералы – 
до капитанов (сотники), но монарх сохранил за собой право производить  
в чин полковника (голова) и выше5. Так же только за монархом закрепляется 
право жаловать гербом и печатью, что означало право жаловать потомствен-
ное дворянство.

Часто воля монарха не замечает изданные указы о чинопроизводстве 
и идет против установленного порядка, что можно проследить, например, 
по биографии А.Д. Меншикова, Ф. Лефорта6 и др. То же самое можно гово-
рить и о генералитете и штаб-офицерах. Именно из-за последних несколько 
раз менялись правила чинопроизводства на протяжении первой половины 
XVIII в. и позже. В Полном Собрании есть ряд указов по баллотированию 
в чины7. Так встречается производство в обер- и штаб-офицерские чины 
по свидетельствам обер- и штаб-офицеров, которые подносили свои сви-
детельства генералитету дивизии и последние принимали решение какого 
из двух-трех кандидатов на вакантную должность выбрать. Либо же канди-
дат так же производился в чин генералитетом дивизии, но без свидетельств 
и выписок, а по старшинству чина – по ближайшему чину в иерархии.  

4 Полное Собрание Законов Российской Империи. Первое собрание (1649–
1825 гг.) (далее – ПСЗРИ). СПб., 1830. Т. 4–6. док. №. 2319, 3265, 3890.

5 Там же. Т. 5. док. № 2795
6 Павленко Н.И., Дроздова О.Ю., Колкина И.Н. Соратники Петра. М., 2001. 

С. 14–69.
7 ПСЗРИ Т. 5–7. док. № 2795, 3265, 3913, 4288, 4589.
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В 1724 г. в Высочайшей резолюции отмечалось «чтоб то произвождение офи-
церов, также и отставка чинилась без всякой страсти, а по старшинству»8. 
В 1726 г. в указе «О производстве на вакансии» встречаются уже такие сло-
ва: «балотирование и произвождение, по старшинству, чинится не по воле 
Его Государя Императора, но по страсти»9. Из приведенных выше указов 
следует, что существует некая «страсть», которая мешает объективно балло-
тировать отдельного дворянина на должность, и, что существуют факторы, 
порождающие такую «страсть».

В данной проблеме применим просопографический метод. Хотя в рас-
поряжении историков мало биографий дворян петровской эпохи, а те, что 
есть, относятся к неординарным фигурам. Однако из таких биографий все 
же можно наблюдать некоторые социальные нормы и механизмы чинопро-
изводства начала XVIII в., и при этом не относящиеся к правовым нормам.

В качестве примера можно использовать работу Н.И. Павленко «Сорат-
ники Петра», где довольно подробно описаны влиятельные вельможи при 
Петре I. Из шести глав-биографий можно выделить следующие механиз-
мы служебного роста: женитьба (особенно для иноземцев), рекомендатель-
ные письма старших офицеров и ходатайства, повиновение воле монарха 
с успешным результатом, празднества (с участием гостей высших рангов), 
протекция старших офицеров или «предстательство» (представительство)  
и фаворитство. Некоторые из перечисленных механизмов схожи, даже оди-
наковы. Все они могут быть объединены под одной целью – установить вы-
годную для служебного роста связь.

Установление таких связей окутывает многих, если не всех, дворян как 
потомственных, так и личных. Такие связи еще сильнее закрывают дво-
рянское сословие извне, препятствуют неродовитым или бедным дворянам  
в получении высокого ранга, создают условия для распространения дво-
рянского сознания, дворянской культуры и дворянского стиля жизни вну-
три сословия. И над всем этим покоятся нормы права, регулируя отношения 
между дворянами и другим обществом и извлекая пользу для государства. 
Такие связи можно назвать веткой фаворитства.

Итак, ветка фаворитства – это система вертикальных связей дворян  
с дворянами старшего чина, созданные с помощью механизмов, налаживаю-
щих эту связь, с целью выгоды для служебного роста. В результате установле-
ния связей образуется «ветка» дворян, или упорядоченные связи нескольких 
дворян, берущая свое начало от самого монарха, далее от вельможи –  
фаворита монарха к фавориту вельможи, от полного генерала к подполков-
нику, от подполковника к капитану и так далее. Связи распространяются 

8 Там же. Т. 7. док. № 4589. С. 361.
9 Там же. Т. 7. док. № 4896. С. 656.
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вглубь в массу низших чинов и вширь, т.е. между дворянами одного ранга. 
Первое – больше для служебного роста, второе – для укрепления связей. Так 
ветка «благосклонности» расстилается на все сословие. Ветка фаворитства 
складывается как реакция на реформирования общества. Она возникает при 
появлении чиновой иерархии и развивается при появлении рангов. Ее рас-
цвет – это эпоха дворцовых переворотов.

Таким образом, понятие «ветка фаворитства» должно обобщать те явле-
ния, которые ускользают от жесткой регламентации петровской эпохи, оно 
должно включить в себя скрытую от указов сторону иерархии дворянства. 
Ведь и Петр I, и его соратники сами же попирали приникающее во многие 
сферы жизни гипертрофированное представление о роли правовых норм. 
Конечно, термин нуждается в дальнейшей проработке и уточнении. В дан-
ной работе была поставлена цель лишь теоретически обосновать необходи-
мость термина. 
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