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Е.П. Дулесов
г. Ижевск (Россия)

Удмуртский гос. ун-т

ИСТОРИЧЕСКАЯ МЕТАФОРА В ДИСКУРСЕ  
РУССКИХ НАЦИОНАЛИСТОВ НАЧАЛА XX в.

В статье анализируется когнитивная метафора «Отношения между русским на-
родом и инородцами – это война», представленная в текстах русских нацио-
налистов начала XX в. Правые политики и публицисты сопоставляют межна-
циональные отношения в Российской империи с событиями как недавнего, так 
и далекого прошлого. Главной функцией военно-исторической метафоры ста-
новится запугивание адресата и создание образа опасного, агрессивного врага. 

Ключевые слова: политическая лингвистика, когнитивная метафора, историче-
ская метафора, русский национализм, национальный вопрос. 

В начале XX в. в России обострился национальный вопрос. Многонаци-
ональная и поликонфессиональная империя «затрещала по швам»: народы, 
проживавшие на окраинах, все чаще стали выступать против русификатор-
ской, по их мнению, политики государства, бороться за сохранение своих 
традиций, культуры и языка, требовать автономии и даже создания самостоя-
тельных национальных государств. Еврейское население добивалось отмены 
черты оседлости и других дискриминационных мер. В результате активиза-
ция национальных движений среди этнических меньшинств заставила спло-
титься людей, считавших, что Россия должна быть едина и неделима, а прио-
ритет во всех делах государства может принадлежать только русскому народу. 

Националистически ориентированные политики и публицисты в своих 
выступлениях и текстах обосновывали господствующее положение русско-
го народа и дискредитировали сепаратистские движения «инородцев» (так 
они именовали нерусское население Российской империи). По образному 
выражению Дж. Чартериса-Блэка, «язык – это кровь политики» («language is 
the lifeblood of politics»1), иными словами, политики оказывают воздействие 

1 Chartaris-Black J. Politicians and Rhetoric. The Persuasive Power of Metaphor. 
Chippenham; Eastbourne, 2011. P. 4.
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на свою аудиторию прежде всего с помощью языка. Лингвисты отмечают, 
что одним из наиболее эффективных языковых средств воздействия и мани-
пуляции является метафора. 

В когнитивной науке, оформившейся в последней четвери XX в., ме-
тафора рассматривается не просто как один из «цветов красноречия» или 
риторический прием, а как «когнитивный процесс, который выражает  
и формирует новые понятия и без которого невозможно получение нового 
знания»2. В ходе этого процесса одна область действительности (сфера-ми-
шень) осмысляется через другую область (сферу-источник). Обычно, что-
бы осмыслить сложное, абстрактное явление (например, политику), человек 
использует понятия, которые относятся к более знакомой ему, более простой 
и конкретной области. При этом метафора помогает не только осмыслить 
новое знание, но и посмотреть на старое знание в другом ракурсе. Имен-
но поэтому она играет ключевую роль в языке политики: предлагая свой 
взгляд на ту или иную проблему, политик может облечь его в метафориче-
скую форму и, опираясь на аналогическую аргументацию, более успешно 
внедрить в сознание адресата. 

В дискурсе русских националистов начала XX в. встречаются такие кон-
цептуальные метафоры, как «Инородцы/сепаратисты – это болезнь / живот-
ные / стихийное бедствие», «Российская империя – это организм / здание / 
семья» и др. По нашим наблюдениям, превалирует милитарная метафора, 
которая представляет отношения между русским народом и этническими 
меньшинствами как военные действия. Согласно этой метафоре, инород-
цы/сепаратисты составляют вражескую армию, напавшую на Россию. Как 
замечает А.П. Чудинов, «милитарная метафора навязывает обществу кон-
фронтационные стереотипы решения проблем, ограничивает поиск альтер-
натив в социальном развитии»3.

Во многих случаях русские националисты накладывают милитарную 
метафору на прецедентную ситуацию – «хорошо известную историческую 
ситуацию, событие, яркие признаки которого запечатлены в народном со-
знании с той или иной эмоциональной оценкой»4. Иными словами, отно-
шения между национальностями в Российской империи сопоставляются не 
просто с войной, а с войной конкретной. Имплицитные или эксплицитные 
сравнения современной ситуации с событиями прошлого Р. Пэрис называ-
ет историческими метафорами (типа «Слободан Милошевич – это совре-

2 Краткий словарь когнитивных терминов. М., 1997. С. 55.
3 Чудинов А.П. Россия в метафорическом зеркале: Когнитивное исследова-

ние политической метафоры (1991–2000). Екатеринбург, 2001. С. 105.
4 Чудинов А.П. Метафорическая мозаика в современной политической ком-

муникации. Екатеринбург, 2003. С. 138.

Историческая метафора в дискурсе русских националистов...
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менный Гитлер»)5. Й. Цинкен также рассматривает подобные примеры ме-
тафорических сопоставлений новых событий с определенными культурно 
значимыми явлениями, именуя их интертекстуальными метафорами (типа 
«Коммунисты в Польше – это тевтонские рыцари»)6. 

Для метафорического представления национального вопроса в Россий-
ской империи русские националисты начала XX в. обращаются как к недав-
ним событиям, так и к событиям далекого прошлого. Из современной исто-
рии в качестве сфер-источников метафоры они выбирают Русско-японскую 
войну и аннексию Боснии и Герцеговины Австро-Венгрией. 

С точки зрения правых политиков и публицистов, Русско-японская во-
йна 1904–1905 гг. явилась позорной страницей русской истории: малень-
кая Япония разгромила великую Россию. Аудитория еще не успела при-
йти в себя от потрясения, и русские националисты спешат использовать 
эту эмоционально заряженную сферу-источник в своих целях. Сравнивая 
Русско-японскую войну и межнациональные отношения внутри империи, 
русские консерваторы пытаются пробудить в своих адресатах чувство на-
ционального достоинства, которое враг оскорбил и унизил, разжечь не-
годование и обиду и одновременно предостеречь от опасности. Русский 
народ не вправе недооценивать своих врагов, он должен находиться в со-
стоянии боевой готовности, чтобы не допустить еще одной катастрофы.  
В «Открытом письме правительству» В.А. Грингмут проводит следую-
щие параллели: евреи (внутренние враги) – японцы (внешние враги); воз-
можное расширение прав еврейского населения – капитуляция, позорный 
для России Портмутский мирный договор; распространение еврейского 
влияния – присоединение к Японии части Сахалина. При этом публицист 
подчеркивает, что последствия от расширения прав еврейского населения 
были бы гораздо тяжелее, чем от Русско-японской войны. Для этого он 
использует конструкции со сравнительной степенью прилагательного (а) 
и антитезы (б):

«…В таком случае отсрочка капитуляции перед еврейской крамолой 
“до Думы” была бы пустой формальностью, а эта капитуляция была бы по-
зорнее, чем капитуляция Портсмутская (а): там мы уступили японцам,  
а здесь евреям (б). Японцам мы отдали, к великому стыду нашему, пол-
Сахалина, а евреям мы отдали бы всю Россию (б). <…> …Такая торже-
ствующая победа еврейской крамолы легла бы на сознание Русского народа  

5 Paris R. Kosovo and the Metaphor War. URL: http://aix1.uottawa.ca/~rparis/
Metaphor.pdf.

6 Zinken J. Ideological Imagination: Intertextual and Correlational Metaphors in 
Political Discourse. URL: http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/09579265030
14004005.
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более тяжелым камнем, чем Цусимское поражение и Портсмутский 
мир (а)»7 (выделено мной. – Е.Д.).

В 1908 г. Австро-Венгрия аннексировала Боснию и Герцеговину, что 
подняло настоящую бурю в русской прессе. Общественность была возму-
щена не только агрессией Австро-Венгрии по отношению к славянским 
провинциям, но и бездействием и попустительством МИДа Российской 
Империи8. Эти события дали повод русским националистам взглянуть на 
внутреннее положение в стране сквозь призму боснийского кризиса. То-
поним Босния и Герцеговина (или просто Босния) становится в дискурсе 
правых прецедентным именем – широко известным именем собственным, 
которое используется в качестве своего рода культурного знака, символа 
определенных качеств, событий, судеб9. В политическом дискурсе часто 
задействуется фрейм «Злодей – жертва – герой». Дж. Лакофф называет эту 
когнитивную структуру сказкой о справедливой войне10. Прецедентное имя 
Босния активизирует аномальный сценарий: с одной стороны, есть злодей 
(Австро-Венгрия) и жертва (Босния и Герцеговина), с другой стороны, 
Россия, призванная стать героем и защитить невинную жертву, остается 
бездействующим наблюдателем. Русские националисты переносят данный 
метафорический сценарий на отношения между национальностями внутри 
Российской империи: на место злодея ставятся инородцы, на место жертвы –  
простые русские люди, а российское правительство, вместо того чтобы за-
щищать интересы русских и стать героем, равнодушно наблюдает за пре-
ступлением. 

Д.В. Скрынченко выносит прецедентное имя в название статьи –  
«У нас своя “Босния”». Сначала он присоединяется ко всеобщему него-
дованию по поводу аннексии Боснии и Герцеговины Австрией, но далее 
указывает, что русская общественность не обращает внимания на другую 
«Боснию» в пределах самой Российской империи – «Боснию нашего Запад-
ного края». По его мнению, как Австрия аннексировала Боснию, так поляки 
аннексируют Белоруссию. С помощью метафоры «Белоруссия – это наша 
Босния» публицист характеризует усиление польско-католического влияния 
на территории Западной Руси (окатоличение и ополячение), которое вырази-
лось прежде всего в участившихся переходах белорусских крестьян из пра-

7 Грингмут В.А. Объединяйтесь, люди русские! М., 2008. C. 274, 276. 
8 Кострикова Е.Г. Боснийский кризис 1908 года и общественное мнение Рос-

сии // Российская история. 2009. № 2. С. 42–54.
9 Нахимова Е.А. Прецедентные имена в массовой коммуникации. URL: http://

www.philology.ru/linguistics2/nakhimova-07a.htm (дата обращения: 01.09.2017).
10 Lakoff G. Metaphor and War. The Metaphor System Used to Justify War in the 

Gulf. URL: http://escholarship.org/uc/item/9sm131vj.
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вославия в католицизм. В итоге публицист призывает политиков отказать-
ся от роли стороннего наблюдателя, стать «героем» и дать отпор польской  
аннексии:

«А неужели же вы не видите, что у нас есть своя “Босния” – наш запад-
норусский край, все более и более ополячиваемый и тем самым отрываемый 
от России?

Хочется верить, что Вы увидите, а, увидев, Вы не можете не сказать по-
лонизаторам: довольно! Идите отсюда в Вислу!»11. 

Концептуализируя отношения между национальностями в Российской 
империи, гораздо чаще русские националисты обращаются к событиям бо-
лее далекого прошлого. Наиболее частотными сферами-источниками исто-
рической метафоры становятся борьба Руси с кочевниками, Монгольское 
нашествие, польская интервенция в период Смуты, Северная война, Отече-
ственная война 1812 г.

В статье «Этого никогда не будет» П.А. Крушеван сопоставляет обсуж-
давшееся в то время упразднение черты еврейской оседлости с нашестви-
ем Батыя. В русском сознании это историческое событие ассоциируется  
с жестокостями и зверствами, варварством, великим бедствием, имев-
шим катастрофические последствия для развития русского государства.  
П.А. Крушеван направляет эти ассоциации на понятийную область «Ев-
рейский вопрос», тем самым запугивая адресата и призывая правительство  
не упразднять черту оседлости: 

«За что на всех русских людей вне черты оседлости, людей, которые 
из поколения в поколение, ценой долгой борьбы и приспособления созда-
ли себе известный modus vivendi, свалилась бы эта ничем не заслуженная 
беда? И даже не беда, а бедствие, хуже татарского нашествия!»12 (выделе-
но мной. – Е.Д.).

Эту же историческую метафору использует М.О. Меньшиков в статье 
«День национальный», подчеркивая, что мирное «еврейское нашествие» бу-
дет гораздо опаснее военного монгольского:

«Было некогда нашествие татар, которых всего-то шло около 300 
тысяч. Теперь идет нашествие неизмеримо более огромного и более опас-
ного народа, паразитного по природе, никогда не сливающегося и вечно 
хищнического»13 (выделено мной. – Е.Д.).

Такой же прием, что и в статье «У нас своя “Босния”» (переход от истори-
ческого события к осмыслению современной внутрироссийской ситуации),  

11 Скрынченко Д.В. Минувшее и настоящее. Избранная публицистика. Во-
ронеж, 2009.

12 Крушеван П.А. Знамя России. М., 2015. С. 657.
13 Меньшиков М.О. Русское пробуждение. М., 2007. С. 213. 
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Д.В. Скрынченко использует в тексте «Двадесять язык», который был 
написан в Рождество Христово. Именно в этот день указом Александра 
I было установлено празднество «в воспоминание избавления Церкви 
и Державы Российския от нашествия галлов и с ними двадесяти язык». 
Устойчивое сочетание двадесять язык (т.е. 20 народов) как обозначение 
пестрой по национальному составу армии Наполеона использовано пу-
блицистом в качестве заголовка. События Отечественной войны 1812 г.  
Д.В. Скрынченко проецирует на межнациональные отношения внутри 
Российской империи в 1909 г.:

«Действительность русская в настоящее время очень прискорбна: те-
перь не двадесять языков, а гораздо больше ринулись на русскую госу-
дарственность с целью сокрушить последнюю, даже не рассуждая о том, 
что сами они могут погибнуть под ее обломками» (выделено мной. – Е.Д.).

Данная историческая метафора делит народы на две группы: с одной 
стороны, русские, с другой – их многочисленные враги. В 1812 г. это были 
представители покоренных Наполеоном европейских народов, в начале  
XX в. – это российские инородцы («финляндец, поляк и еврей»). Осажден-
ные со всех сторон врагами, русские, по мысли Д.В. Скрынченко, должны 
быть постоянно готовы к борьбе. Но как в Отечественной войне 1812 г. рус-
ский народ вышел победителем, так будет и теперь:

«Да, пусть будет на нашей земле мир, но пусть же царит в ней непобе-
димая сила национальной бодрости. Только при таком условии воскреснет 
Русь и быстро помчится в светлое царство своей дивной самобытной куль-
туры. Не страшны ей будут не только двадесять, но и гораздо больше 
враждебных “язык”»14 (выделено мной. – Е.Д.).

Итак, военно-историческая метафора занимает важное место в дискур-
се русских националистов начала XX в. С ее помощью правые политики  
и публицисты представляют внутренних врагов России (инородцев/сепара-
тистов) как врагов внешних, как вражескую армию. Такой прием призван, 
с одной стороны, представить этнические меньшинства как источник смер-
тельной опасности и тем самым запугать адресата, с другой – мобилизовать 
его на политическую борьбу. 
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