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From the viewpoint of cognitive linguistics, the article analyses two productive metaphoric models, 

used in the speeches of the Russian Imperial Duma members – physiological (“a state is an organism”) 

and morbial metaphors (“a state is a sick organism”). We have found that biomorphic metaphors are ac-

tively employed by the adherents to different political ideologies (right-wingers, left-wingers and Consti-

tutional Democrats): the state and the society are compared to a human body, political and social actions 

– to physiological processes (breathing, nutrition, sleeping, etc.), socially important problems – to diseas-

es. However, certain differences exist. Firstly, representatives of different parties use different frames and 

slots of the physiological model: conservatives utilize the frames ‘human body’ and ‘physiological or-

gans’ to promote the idea of one and united Russia and a hierarchically organized society; left-wingers of-

ten resort to metaphors of the slot ‘breathing’ within the frame ‘physiological processes’ to underscore the 

importance of civil liberties. Secondly, by using similar biomorphic images, deputies characterize differ-

ent objects of reality. For instance, with the help of disease metaphors, right-wingers describe revolution-

ary and separatist movements, whereas oppositionists employ this type of metaphors to depict govern-

ment’s and right parties’ activities. 
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С позиций когнитивной лингвистики в статье рассматриваются две продуктивные метафориче-

ские модели, задействованные в речах депутатов Государственной думы Российской империи, – 

физиологическая («Государство – это организм») и морбиальная («Государство – это больной ор-

ганизм»). Установлено, что к биоморфной метафоре активно обращаются приверженцы различ-

ных политических идеологий (правые, левые, кадеты): государство и общество сравниваются с че-

ловеческим организмом, действия и состояния в социально-политической сфере – с физиологиче-

скими процессами (дыханием, питанием, сном и т. п.), общественно важные проблемы – с болез-

нями. При этом отмечается ряд отличий. Во-первых, представители разных партий используют 

различные фреймы и слоты физиологической модели: консерваторы эксплуатируют фреймы «Те-

ло человека» и «Физиологические органы» для профилирования идеи единой и неделимой России 

и иерархически организованного общества; в речах левых частотны метафоры, принадлежащие к 

слоту «Дыхание» в составе фрейма «Физиологические действия» и подчеркивающие важность 

гражданских свобод. Во-вторых, используя схожие биоморфные образы, парламентарии характе-

ризуют разные реалии. Так, в выступлениях правых с помощью метафор болезни изображается 

революционное и сепаратистское движение, в речах оппозиционеров – деятельность правительст-

ва и правых партий. 
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Начало XX века в Российской империи озна-

меновалось широкомасштабными изменениями в 

самых разных сферах общественной жизни. Од-

ним из итогов революции 1905 г. стало издание 

манифеста 17 октября, даровавшего гражданские 

свободы на началах неприкосновенности лично-

сти, свободы совести, слова, собраний и союзов, 

а также учреждавшего Государственную думу. 

Впервые политика в России получила публич-

ный статус, поэтому с этими событиями связано 

рождение не только новой отрасли светского 

красноречия – парламентской риторики, но и са-

мого отечественного публичного политического 

дискурса [Громыко, с. 83]. Исследователи кон-
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статируют, что дореволюционный парламент-

ский дискурс не часто оказывается в фокусе лин-

гвистической рефлексии [Гаврилова, 2017, с. 10], 

однако представляется, что с помощью анализа 

политического языка начала XX века мы сможем 

лучше понять глобальные процессы, предопре-

делившие судьбу нашего государства.  

По образному определению Д. Грабер, поли-

тическая коммуникация как важнейшая деятель-

ность, связывающая разные части общества в 

единое целое, является «кровью или материн-

ским молоком политики» (lifeblood or mother's 

milk of politics) [цит. по: Mio, p. 113]. Один из ее 

главных инструментов, когнитивная метафора, 

стала объектом пристального изучения совре-

менной политической лингвистики. Согласно 

когнитивной трактовке, метафора понимается 

как процесс осмысления сущности одного рода 

(сферы-мишени) через сущность другого рода 

(сферу-источник), при котором «когнитивная то-

пология» (образно-схематическая структура) 

сферы-источника частично переносится на сфе-

ру-мишень [Скребцова, с. 36].  

Политическая метафора обладает очень важ-

ным свойством: она позволяет представить абст-

рактную и сложную политическую сферу в более 

простых, конкретных и понятных образах, на-

пример, государство может пониматься как дом, 

здание, а его изменение – как перестройка. При 

этом метафора не только отражает существую-

щую социальную практику, но и подсказывает, 

настраивает, наводит на определенный тип ре-

шения и поведения [Гаврилова, 2004, с. 104]. 

Важно подчеркнуть, что в процессе конструиро-

вания политической реальности ведущую роль 

играют не отдельные, разрозненные метафоры, а 

целые системы взаимосвязанных метафор. В свя-

зи с этим в центре внимания отечественной по-

литической лингвистики оказывается м е т а ф о -

р и ч е с к а я  м о д е л ь  – «устойчивое соотноше-

ние между областью источника и областью ми-

шени, зафиксированное в языковой и культурной 

традиции этноса и хранящееся в памяти носите-

лей языка» [Кондратьева, с. 47]. 

Дж. Чартерис-Блэк отмечает: если идеология 

влияет на использование языка, то можно пред-

положить, что политические партии по-разному 

используют метафору [Charteris-Black, p. 65]. 

Для установления связи между использованием 

метафоры и политической идеологией нами было 

проанализировано 250 выступлений в Государ-

ственной думе Российской империи, при этом 

было взято по 70 речей правых (монархистов и 

националистов), левых (социалистов и трудови-

ков) и кадетов, придерживавшихся либеральных 

взглядов. Эти три группы наиболее различаются 

по политической идеологии. Чтобы представить 

общую картину дореволюционного парламент-

ского дискурса, также было исследовано 15 ре-

чей представителей правительства и 25 речей ок-

тябристов.  

Анализ дореволюционного парламентского 

дискурса показал, что наиболее востребованны-

ми для метафорического осмысления социально-

политической сферы оказались следующие поня-

тийные области: «Организм», «Война», «Бо-

лезнь», «Мир неживой природы», «Литература», 

«Дом», «Мир животных». Цель настоящей ста-

тьи – проанализировать две метафорические мо-

дели, физиологическую и морбиальную, то есть 

рассмотреть биоморфную метафору, позволяю-

щую представить непредметные сущности через 

ассоциации с жизнедеятельностью живого орга-

низма (как правило, человека) [Кондратьева, с. 

59].  

Как отмечает А. П. Чудинов, ф и з и о л о г и -

ч е с к а я  м е т а ф о р а  – «одна из наиболее тра-

диционных и детально структурированных в 

отечественном политическом дискурсе. <…> 

Исходная сфера русской политической метафоры 

рассматриваемого типа – это „наивные“ пред-

ставления человека о своем теле, его частях (ор-

ганах), их функциях и физиологических действи-

ях» [Чудинов, с. 59]. Государства, партии, раз-

личные организации сравниваются с человече-

ским организмом, а действия и состояния в соци-

ально-политической сфере – с физиологически-

ми процессами: дыханием, питанием, сном и т. п. 

Высокая продуктивность физиологической ме-

тафоры, а также ее способность профилировать 

самые различные прагматические смыслы за-

ставляют нас обратить на нее особое внимание. 

Используя структуру физиологической модели, 

предложенную А. П. Чудиновым в [Там же, с. 

59–68], охарактеризуем ее фреймы и слоты, наи-

более типичные для дореволюционного парла-

ментского дискурса. 

Фрейм «Тело (организм) человека». Пред-

ставление государства как человеческого тела 

является одной из древнейших политических ме-

тафор. В состав данного фрейма входит высоко-

частотная лексикализованная метафора организм 

(«всякое сложное единство, в своих специфиче-

ских признаках не сводимое к составным час-

тям» [Толковый словарь русского языка, т. 2, с. 

210]): (1) Я говорю о России в совокупности, не 

об отдельных частях ее государственного орга-

низма (В. А. Маклаков) [Государственная дума. 

Стенографические отчеты, 1912–1913, ч. 1, стб. 

328] (далее – ГДСО). Главная идея, высвечивае-

мая метафорами фрейма «Тело человека», – 

единство, нераздельность российского государ-
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ства – особенно важна для дискурса правых, в 

политических программах которых выражен 

следующий тезис: «Все попытки к расчленению 

России под каким бы то ни было видом недопус-

тимы. Россия едина и неделима» [Черная сотня, 

с. 7]. Эта идея представляется и с помощью 

«оживления» языковой метафоры государствен-

ный организм: (2) …Пусть же сами инородцы, 

населяющие Российскую империю, смотрят… на 

себя как на нераздельную часть единого живого 

государственного организма… (Епископ Евло-

гий) [ГДСО, 1909, ч. 1, стб. 2998]. В рамках ме-

тафоры организма любые сепаратистские тен-

денции рассматриваются как попытка отрубить 

от тела какую-то его важную часть. Активно эта 

метафора используется при осмыслении украин-

ского вопроса, наиболее болезненного для пра-

вых: (3) …Если, господа, им удастся вбить клин 

в живое и целое тело русского народа, если им 

удастся расколоть русский народ на две различ-

ных враждебных части, то это грозит, господа, 

смертельной опасностью великому русскому го-

сударству (А. И. Савенко) [Там же, 1913, ч. 3, 

стб. 606]. 

Фрейм «Физиологические органы». Кон-

цептуальная метафора «Государство – это орга-

низм» представляет каждый социальный класс 

как определенный орган человеческого тела и 

устанавливает жесткую иерархию общественных 

отношений. Чтобы организм нормально сущест-

вовал, все его части должны слаженно работать 

[Ringmar, p. 58–60]. К метафорам данного фрей-

ма искони обращались представители политиче-

ских элит для удержания власти. Так, согласно 

легенде, древнеримский сенатор Агриппа умиро-

творил взбунтовавшихся плебеев, сравнив госу-

дарство с организмом, в котором мозг – это пат-

риции, а руки – это плебеи: «И если человек по-

гибнет, когда его органы перестанут слушать го-

лову и выполнять ее приказы, то и государство 

погибнет, если его граждане не будут выполнять 

то, что является их естественной обязанностью, 

перестанут исполнять приказы головы, которой 

являются патриции» [Невельская-Гордеева, 

Шестопал, с. 77] 

Рассуждения, построенные на той же мета-

форе, что и у древнеримского сенатора Агриппы, 

находим в речах правых депутатов Государст-

венной думы, оправдывавших традиционное со-

словное деление русского общества: (4) Ведь ес-

ли в нашем стремлении к справедливости… пе-

рейти известные пределы, то его можно будет 

уподобить тому, как если бы руки и ноги вашего 

тела заявили рту: это несправедливо, что ты 

кушаешь, а мы только работаем. Это было бы 

нелепо, ибо руки, ноги и рот суть члены одного 

живого тела, как землевладельцы и земледельцы 

и все прочие классы суть члены одного живого 

государственного тела (Н. Е. Марков) [ГДСО, 

1908, ч. 1, стб. 926].  

Фрейм «Физиологические действия». Дан-

ный фрейм, состоящий из слотов «Питание, пи-

щеварение и смежные процессы», «Сон (и его 

фазы)», «Рождение, смерть и смежные концеп-

ты», «Дыхание» и др., является наиболее про-

дуктивным в физиологической модели, к нему 

активно обращаются представители разных по-

литических направлений. 

Слот «Рождение, смерть и смежные кон-

цепты». Поскольку политики сравнивают раз-

личные организации и учреждения с человече-

ским организмом, их возникновение часто пред-

ставляется как рождение, а прекращение их дея-

тельности – как смерть: (5) Не отстает от них 

[крайне правых] и та часть населения, которая 

представлена в стенах Государственной думы 

новорожденной фракцией русских национали-

стов (Е. П. Гегечкори) [Там же, 1909, ч. 1, стб. 

1888]; (6) …Земство исчезло, земские собрания 

не собираются, никакая сила в мире не в состоя-

нии их оживить. …Земство, как орган, здесь 

умерло, и в тех его старых рамках здесь воскре-

сить его не удастся… (А. И. Шингарев) [Там же, 

1912–1913, ч. 1, стб. 437]. 

Метафора рождения может также высвечи-

вать каузативные отношения – причинно-

следственную связь одного события с другим. 

Оппозиционные депутаты (кадеты и левые) счи-

тали незаконными изменения избирательной 

системы («третьеиюньский переворот»), приня-

тые после досрочного роспуска Думы II созыва и 

дававшие приоритет избирателям с высоким 

имущественным цензом. Третью Государствен-

ную думу оппозиционеры рассматривали как ор-

ганизм, рожденный незаконной избирательной 

реформой: (7) …Счастье наше, что вы не являе-

тесь народными представителями, что вы, гос-

пода, рожденные незаконным актом 3 июня, 

рожденные в беззаконии, и можете совершать 

только беззакония… (А. А. Булат) [Там же, 1910, 

ч. 4, стб. 2103]; (8) Господа, здесь дело идет о 

законности вашего рождения. Третья дума во 

грехе была зачата, она была зачата после акта 

3 июня, который само правительство признает 

беззаконным. «В беззакониях зачат есьм», – мог-

ли бы сказать про себя вожди Третьей Государ-

ственной думы (Ф. И. Родичев) [Там же, 1912–

1913, ч. 1, стб. 987]. В примере (8) кадетский де-

путат акцентирует негативно окрашенную мета-

фору рождения с помощью прецедентного вы-

сказывания – слов из 50-го псалма («Се бо в без-

закониих зачат есмь, и во гресех роди мя мати 
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моя»), что должно подчеркнуть изначальную 

греховность, порочность III Думы. 

Российский политик начала XX века мыслит 

антитезами, и одним из доминантных становится 

противопоставление «живое – мертвое». Все, что 

ассоциируется с жизнью, оценивается положи-

тельно, со смертью – отрицательно. Поэтому с 

помощью метафоры смерти депутаты создают 

пейоративный образ своего политического про-

тивника: политика, которую тот защищает, ведет 

к гибели государства. Например, в рамках мета-

форы смерти левые депутаты описывают насту-

пившую после революции 1905 г. реакцию: (9) 

…Вся страна приведена в состояние, можно 

сказать, бездыханного трупа… (Н. С. Чхеидзе) 

[Там же, 1911, ч. 3, стб. 433]; (10) …Теперь, в пе-

риод безвременья, …всякая общественность на 

Руси погибла, …над мертвым полем обществен-

ности реет только кровавый дух полицейской 

государственности… (И. П. Покровский) [Там 

же, 1909, ч. 1 стб. 968]. 

В данных контекстах оппозиционные поли-

тики задействуют тактику, которую 

Н. Б. Руженцева называет тактикой создания 

«образа похорон»: политическая ситуация пред-

ставляется как безнадежно устаревшая, отжив-

шая и достойная лишь «погребения» [Руженцева, 

с. 188]. При этом, по мнению левых, «могильная 

тишина» реакции непременно должна смениться 

возрождением – революцией: (11) …И настанет, 

господа, година свободы, и сметет грозное на-

родное движение этот гнусный старый поря-

док; и там, где было кладбище, возродится 

жизнь свободная… (Т. О. Белоусов) [ГДСО, 

1909, ч. 2, стб. 2181]. 

Слот «Сон (и его фазы)». В рамках понятий 

«сон – пробуждение» политики характеризуют 

этапы общественной пассивности и активности. 

Опасно находиться в состоянии сна, поскольку в 

это время враг может нанести удар. Сон может 

означать смерть.  

Как спящий организм правые парламентарии 

обычно описывают правительство, не обращаю-

щее должного внимания на революционную дея-

тельность: (12) Оно [правительство] спало, и мы 

видим из дальнейшего, что сон его был настоль-

ко глубок, что события, которые развивались 

после 1903 г., не могли разбудить его и заста-

вить положить предел этому революционному 

движению (В. М. Пуришкевич) [Там же, 1911, ч. 

2, стб. 2169]. С точки же зрения левых депутатов, 

долгое время спали общественные силы, не про-

являвшие достаточной энергии для борьбы с 

правительством, но после революции 1905 г. они 

активизировались, проснулись: (13) Неудиви-

тельно ли, господа, что душа народа, имеющего 

тысячелетнюю историю, душа эта спала почти 

непробудным сном, но стоило только подняться 

революционной волне, как душа эта вздрогнула и 

проснулась? (Н. С. Чхеидзе) [Там же, 1911, ч. 3, 

стб. 2978]. 

Перед лицом надвигающейся опасности нуж-

но быть бдительным и собранным как никогда, 

поэтому прагматически обдуманным оказывает-

ся выбор функций, приписываемых участникам 

политических действий. Себя оратор, опираясь 

на слот «Сон», может позиционировать как того, 

кто призывает к активным действиям, будит об-

щественное сознание: (14) …Мы хотим, чтобы 

запросы наши… были тем momento mori, кото-

рое бы напоминало стране, что мы бодрствуем 

и никогда не проспим той страницы русской ис-

тории, которая может обернуться нам на веч-

ную погибель (В. М. Пуришкевич) [Там же, 1908, 

ч. 3, стб. 704]. В свою очередь, противник изо-

бражается как субъект, во что бы то ни стало пы-

тающийся ввести общество в состояние сна, за-

гипнотизировать, чтобы в нужный момент унич-

тожить: (15) …Им нужны, господа, гипнотизеры, 

усыпляющие народную совесть и затемняющие 

народное самосознание... (Н. С. Чхеидзе) [Там 

же, 1911, ч. 3, стб. 433]. 

Стоит отметить, что традиция использования 

гипнотических метафор (сна и бодрствования) 

восходит к Священному Писанию [Кондратьева, 

с. 92]. В Библии со сном по большей части ассо-

циируются негативные образы, он сравнивается с 

состоянием греховности и распущенности, в то 

же время дух бодрствования превозносится как 

добродетель, в частности потому, что он позво-

ляет быть внимательным к слову Божьему. Кро-

ме того, бодрствование отождествляется с вос-

кресением в противоположность состоянию сна 

– смерти [Словарь библейских образов, с. 914, 

1125–1126]. 

Слот «Питание, пищеварение и смежные 

процессы». Данный слот характеризуется кон-

цептуальным вектором жестокости, агрессивно-

сти и используется прежде всего для указания на 

непомерные и незаконные желания политическо-

го противника. Наиболее частотной при этом 

оказывается языковая метафора аппетиты, при-

чем в представлении правых ненасытным аппе-

титом обладают национальные меньшинства, 

стремящиеся расширить свою автономию, в то 

время как оппозиционеры подобным образом 

изображают правительство и консерваторов, же-

лающих урезать права граждан: (16) …Русскому 

правительству невозможно оберечь интересы 

русского народа, права русского государства и 

удовлетворить аппетиты финляндских сепара-

тистов (Н. Е. Марков) [ГДСО, 1908, ч. 3, стб. 
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387]; (17) Но нам говорят, что у Финляндии бы-

ла вековая конституция. Тем лучше – отвечают 

нам на это, мы, говорят, простите за выраже-

ние, одну свою конституцию уже слопали, а те-

перь позвольте сожрать и финляндскую кон-

ституцию (Н. С. Чхеидзе) [Там же, 1910, ч. 4, 

стб. 2223].  

Слот «Дыхание». Данный слот особенно 

часто задействуется в речах левых депутатов. 

Человек дышит тогда, когда у него есть возмож-

ность пользоваться своими правами и свободами, 

в свою очередь, в бесправном обществе он зады-

хается. Представление концепта «свобода» как 

жизненно важной функции организма свидетель-

ствует о его особой значимости именно в оппо-

зиционном дискурсе: (18) … [После объявления 

автономии] высшая школа… вздохнула свободно 

с устранением полицейской опеки, с изгнанием 

шпионажа и сыска, с изгнанием атмосферы по-

лицейщины (Е. П. Гегечкори) [Там же, 1911, ч. 2, 

стб. 2720]; (19) …Русскому гражданскому обще-

ству необходимы правовые нормы, чтобы оно не 

задохлось и не погибло окончательно (И. П. По-

кровский) [Там же, 1909, ч. 2, стб. 38 –39]. 

В рамках м о р б и а л ь н о й  м е т а ф о р ы  го-

сударство изображается как огромный живой ор-

ганизм, которому угрожает болезнь. Как отме-

чают З. И. Резанова и К. С. Шиляев, «в данной 

модели значимыми являются смыслы деструк-

ции, повреждения, что в сочетании с антропо-

морфными смыслами актуализирует смысл 

„боль“, имплицирующий модусы сочувствия, со-

переживания субъекту» [Резанова, Шиляев, с. 

223]. В составе данной модели много лексикали-

зованных, высокочастотных метафор. Социаль-

но-политические проблемы метафорически обо-

значаются как больной вопрос, больное место, 

болезнь, разложение, язва, яд, отрава, угар, па-

ралич, недуг, гнойник, зараза, рецидив, рана и 

т. д. Наиболее наболевшие вопросы облекаются в 

форму развернутой метафоры: (20) В новый пра-

вовой организм вторглось инородное тело, вон-

зилась заноза, которая грозит отравить кровь и 

расстроить кровообращение [о третьеиюньском 

перевороте] (П. Н. Милюков) [ГДСО, 1908, ч. 1, 

стб. 149].  

Сфера-мишень морбиальной метафоры зави-

сит от политической позиции говорящего. Пра-

вые политики как болезненные явления изобра-

жают прежде всего «разлагающее влияние» ино-

родцев, революционное и сепаратистское движе-

ние (революционная саркома, революционный 

угар, яд пропаганды). В свою очередь, в речах 

оппозиционеров в терминах болезни осмысляют-

ся деятельность правительства, правых партий, 

полицейский произвол, национализм (яд доно-

сительства, рецидив крепостнических взглядов, 

обнажающаяся язва административных прие-

мов, психоз национализма). Особое внимание ле-

вые уделяют эксплуатации трудящихся масс 

(помещики – паразиты, которые живут на на-

родном теле и высасывают из него народные со-

ки), а кадеты – нарушению закона (гипертрофия 

полиции и атрофия закона). 

Морбиальная метафорическая модель вклю-

чает в себя сценарий: если государство больно, 

ему следует незамедлительно поставить диагноз 

и назначить правильное лечение, при этом про-

цесс выздоровления может оказаться длитель-

ным и тяжелым. Политический курс, предлагае-

мый оратором, предстает как комплекс мер по 

оздоровлению организма: (21) Для того, чтобы 

излечить какую-либо болезнь, надо правильно 

поставить ей диагноз, надо узнать причины 

этой болезни. Корни того злого недуга, который 

грозит смертью холмскому русскому народу, 

уходят в глубь истории (Епископ Евлогий) [Там 

же, 1911, ч. 1, стб. 2654]; (22) Государственный 

переворот иногда ведет к благу, как хирургиче-

ская операция к выздоровлению (В. А. Маклаков) 

[Там же, 1911, ч. 1, стб. 820]. 

Итак, мы видим, что приверженцы разных 

политических идеологий (социалистической, ли-

беральной, консервативной) активно обращаются 

к биоморфной метафоре. Тем не менее, можно 

отметить ряд отличий в ее использовании. Во-

первых, политики разных направлений задейст-

вуют различные фреймы и слоты физиологиче-

ской метафоры для профилирования нужных им 

смыслов. Так, метафора смерти широко пред-

ставлена в речах и правых, и левых, и кадетов. 

Однако у правых политиков в приоритете оказы-

ваются фреймы «Тело человека» и «Физиологи-

ческие органы», помогающие осмыслить госу-

дарство как единый организм, в котором сущест-

вует четкая иерархия между социальными клас-

сами. В речах левых, в свою очередь, активно 

эксплуатируются метафоры, сопоставляющие 

осуществление гражданских прав с дыханием. 

Кроме того, используя схожие метафоры, пред-

ставители разных парламентских партий и фрак-

ций высвечивают разные смыслы, метафориче-

ски характеризуют разные реалии, актуализируя 

наиболее значимые для их идеологии ключевые 

концепты. Так, для правых основополагающей 

идеей становится сохранение самодержавия и 

защита интересов русского народа, поэтому с 

помощью метафор прежде всего создается нега-

тивно окрашенный образ врага (революционера, 

оппозиционера, представителя национальных 

меньшинств) как несущего болезнь и смерть и 

позитивный образ существующего строя (Россия 
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как единый, правильно работающий организм). 

Оппозиционные депутаты в первую очередь 

стремятся выставить в неприглядном свете пра-

вительство и правящие классы (описание мерт-

вой, удушливой атмосферы реакции), а также уг-

рожают им революцией (пробуждением, воскре-

сением общества). Любопытно, что к подобным 

выводам приходит и Дж. Чартерис-Блэк. Про-

анализировав манифесты двух ведущих британ-

ских партий, Лейбористской (левые) и Консерва-

тивной (правые), исследователь установил, что 

они особо не отличаются ни по частотности ме-

тафор, ни по употребительности сфер-

источников, однако одну и ту же метафору про-

тивоборствующие партии используют по-

разному, конструируя те смыслы, которые отра-

жают их идеологическую позицию [Charteris-

Black, p. 68–69]. 
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