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О.А. Казанцева  
Удмуртский государственный университет, Ижевск 

 
Причерноморский импорт в могильниках I–V вв. н. э.  

Среднего Прикамья 
 

На территории Среднего Прикамья в бассейне р. Тулвы (левый при-
ток р. Кама) располагаются два могильника: грунтовый Краснояр-
ский I (I–V вв. н. э.) и курганно-грунтовый Кудашевский I (III–V вв. 
н. э.) в которых были обнаружены, помимо прочего, импортные 
предметы (рис. 1). В административном плане памятники размеща-
ются в Бардымском районе Пермского края. 

В публикациях материалов могильников частично уже были 
представлены импортные вещи, поступившие в результате торговли, 
обмена, миграций древнего населения [Казанцева 2004, с. 85, 
рис. 10, 1–6; с. 87, рис. 12, 1–3; с. 88, рис. 13, 9, 10; Казанцева 2012, 
с. 30–31; с. 73, 1–6; Быкова, Казанцева 2012, с. 93–104]. 

Предметом нашего исследования являются бусы, выполненные 
из голубовато-серого прозрачного камня – халцедона, которые были 
распространены в Северном Причерноморье в I–III вв. н. э. [Алек-
сеева 1982, с. 11]. В коллекциях памятников содержится 39 бус (32 
экз. в Кудашевском I и 7 экз. в Красноярском I могильнике). В грун-
товых могилах они встречены в основном по одной, отмечены еди-
ничные случаи наличия в могиле трех бусин и пяти. Рассмотрим 
морфологию бус и проанализируем их состав в погребальных ком-
плексах названных памятников. 

В Красноярском I могильнике (144 погребения) содержатся бусы 
в форме эллипса и овала, которые находились в составе жертвенных 
комплексов в четырех могилах (рис. 1), остальные найдены на рас-
пахиваемой поверхности памятника. Бусы размещались в одном из 
концов могилы, а в одном случае – почти в центре. Диаметр изделий 
– от 13 до 30 мм, высота – от 12 до 18 мм. По морфологии бусы 
(рис. 1, погребение 44) соответствуют типу 4б [Алексеева 1982, 
с. 12]. Бусы встречены с бытовым инвентарем: ножом, шилом; с ук-
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рашениями: бронзовыми подвесками и цепочкой; в остальных слу-
чаях бусы входили в состав ожерелий со стеклянным разноцветным 
бисером. Погребения, содержащие бусы из халцедона, концентри-
руются в центральной части Красноярского Iмогильника, имеют 
одинаковую ориентацию СВ–ЮЗ. Судя по инвентарю, могилы мог-
ли принадлежать женщинам. Датируются могилы III–IV, IV вв. [Ка-
занцева 2011, с. 31, 48]. 

В Кудашевском Iмогильнике (356 грунтовых погребений, памят-
ник в настоящее время исследуется) халцедоновые бусы отмечены в 
жертвенных комплексах (17 экз.), среди инвентаря погребений (14 
экз.), и одна бусина – это подъемный материал [Казанцева 2004, 
с. 87, рис. 12, 1–3; с. 88, рис. 13, 9, 10]. Диаметр бус: от 13 до 28 мм; 
высота: от 9 до 18 мм. Морфологически бусы близки типам 2б и 4б 
Северного Причерноморья [Алексеева 1982, с. 11, 12]. Погребения с 
бусинами в основном были ориентированы по оси СВ–ЮЗ. Жерт-
венные комплексы с халцедоновыми бусами размещаются в одном 
из концов могилы, редко в центре. Крупные бусы найдены по одно-
му экземпляру в наборах 16 жертвенных комплексов. Компонентный 
анализ жертвенных комплексов, содержащих халцедоновые бусы, 
показывает устойчивые связи бус с железным шилом, бронзовыми 
пронизками-медведями и гривнами. 

В 10 погребениях бусы размещались в составе погребального ин-
вентаря. Для всех могил с халцедоновыми бусами характерны стек-
лянный разноцветный бисер (от 15 до 1465 экз.) и бронзовые цепоч-
ки. Бусы найдены в ожерельях не только с бисером, но и со 
стеклянными (от 2 до 34 экз.) и каменными бусами (от 3 до 5 экз.). 
Вероятно, халцедоновые бусы занимали центральное место не толь-
ко в ожерельях, но и в костюмном комплексе женщин. Погребения с 
бусами датируются III–V вв. н. э. 

Таким образом, халцедоновые бусы являются редкой находкой в 
погребениях и встречены в основном в жертвенных комплексах мо-
гильников. Бусы имеют разный размер (диаметр от 13 до 30 мм) и 
форму (овал, эллипс, шар), что свидетельствует об отсутствии стан-
дарта при их изготовлении. По морфологии крупные бусы (рис. 1, 
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погребение 44) соответствуют типу 4б [Алексеева 1982, с. 12]. Для 
III–IV вв. характерны бусы среднего размера, а для IV–V вв. – круп-
ные. В жертвенных комплексах находятся только крупные бусы. В 
могилах среди вещевого инвентаря содержатся крупные бусы в 1 
экз., а средние – до трех-пяти экземпляров, наряду с бронзовыми це-
почками и стеклянным бисером. 

В отличие от погребальных комплексов Волго-Камья, в которых 
бусы из халцедона бытовали короткий хронологический отрезок 
(III–IV вв.), в материалах исследуемых могильников Среднего При-
камья бусы присутствуют с III по V вв., что свидетельствует о проч-
ных связях древнего населения с античным миром; посредниками, 
возможно, выступали сарматские племена. 

Отметим существующую в литературе неоднозначность в оценке 
происхождения камней и в вопросе о путях проникновения бус на 
территорию Среднего Прикамья. Изделия из халцедона и сердолика 
были распространены в Причерноморье и Приднепровье, а сырье 
для изделий поставлялось из Индии и Забайкалья в Китай [Малашев, 
Яблонский 2008, c. 177]. Эпицентром распространения халцедоно-
вых бус эллипсоидной формы было Среднее Подунавье, где в V в. 
бусы были элементом престижного костюма, а появляются они в ре-
зультате связей с восточными сарматами и понтийским регионом 
[Мастыкова 2001, с. 23–24]. 
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Рис. 1. Схема расположения памятников: 

1 – Кудашевский I могильник.2 – Красноярский I могильник.  
Погребение 35. 1 – бисер, стекло, 2 – нож, железо, 3 – бусина, камень (халце-
дон). Погребение 39. 1, 3 – бусы, стекло; 4 – бусина, камень (халцедон); 2 – це-
почка, бронза, 5 – подвеска, бронза. Погребение 44. 1 – бисер, стекло; 3 – буси-
на, камень (халцедон); 2 – шило, железо. 5 – нож, железо. Погребение 59. 1 – 
бусина, стекло; 2 – бусина, камень (халцедон); 3 – нож, железо. 


