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В последние годы актуальным направле-
нием прикладных и академических ис-
следований выступает восприятие со-

циального пространства человеком. Восприятие 
городского пространства изучается архитектора-
ми, отношение посетителей к внутреннему про-
странству магазина анализируется маркетологами, 
символика публичного пространства интересует 
социологов и культурологов, свойства простран-
ства, способствующие совершению преступлений, 
оцениваются криминологами. Во всех перечис-
ленных областях социальное пространство пока-
зывает себя в качестве самостоятельного факто-
ра, определяющего витальные, психологические, 
экономические аспекты жизни и деятельности 
человека. Поэтому  исследования социального про-
странства все чаще приобретают самостоятельный 
статус. В них объектом исследований выступает 
пространство, в котором существует активный, 
целенаправленный в своем познании и отноше-
нии к окружающему его пространству, человек [1]. 
Предметом становится образ социальных объек-
тов, связанных с субъектом различными видами 
отношений – межличностными, трудовыми, право-
выми, экономическими и пр. Целостное представ-
ление субъекта об этих взаимоотношениях рассма-
тривается в качестве образа пространства. 

В социальной психологии изучение представ-
лений о социальном пространстве исторически 
основывается на восприятии межличностного взаи-
модействия. К настоящему времени разработаны не-
сколько подходов для описания образов социального 
пространства – Дж. Морено («социомет рия»), К. Ле-
виным («концепция психологического простран-
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Статья обобщает теоретические представления о параметрах субъективного восприятия социального про-
странства. Показано, что разные социальные науки используют оригинальные теоретические модели социального 
пространства. В социальной психологии эти модели применяются для оценки взаимоотношений субъекта с окру-
жающим миром. Однако данные модели не всегда соответствуют представлениям субъекта о социальном про-
странстве. Как следствие, при измерении, субъективный образ социального пространства искажается, а исследо-
ватели приходят к ложным выводам о его содержании. Решение видится в построении новой модели субъективного 
пространства. Для этого в статье обобщаются параметры, используемые для объяснения рецепции простран-
ства субъектом в физической, феноменологической, социально-топологической и интеракционистской концепциях. 
Ими выступают элементы пространства (объекты), его центр (начало отсчета) и метрика (способ упорядочива-
ния элементов пространства и отношений между ними). Делается вывод о необходимости эмпирической проверки 
применения этих параметров субъектом при построении образа социального пространства. 
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ства»), Р. Келли («геометрия психологического про-
странства»), А.Л. Журавлевым и А.Б. Купрейченко 
(«жизненное пространство самоопределения») [4], 
С.К. Нартовой-Бочавер («психологическое про-
странство личности») [9] и др.

Образ пространства в этих концепциях кон-
струируется на основе представлений человека 
о себе, других людях и социальных группах [6]. 
Обобщение данных представлений превращает их 
в целостную модель, отражающую субъективную 
топологию социального пространства. Дальней-
шим анализом такой топологии выявляются зако-
номерности, определяющие отношение, поступки 
и решения личности. 

Обращение к образу социального пространства 
в практических целях требует понимания пара-
метров, на основе которых субъект его выстраи-
вает [7]. Ведь зачастую, представления субъекта 
о социальном окружении могут быть размытыми, 
ограниченными или искаженными, предложенные 
исследователем показатели и критерии – непонят-
ными. В таком случае, результат измерения рискует 
оказаться артефактом. Поэтому процедура изуче-
ния представлений о пространстве должна исполь-
зовать параметры, достаточно схожие с субъектив-
ными представлениями. Решение этой проблемы 
может быть найдено определением основных эле-
ментов образа пространства, используемых субъ-
ектом. Последующая эмпирическая проверка ве-
рифицирует их, показав механизм формирования 
субъективного образа социального пространства. 

В данной статье проводится первый этап наме-
ченного решения – обсуждаются модели простран-
ства, разработанные в различных социальных науках 
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и применяемые в социально-психологических ис-
следованиях. Цель статьи – описать комплекс базо-
вых параметров, применимых для изучения субъек-
тивных представлений о социальном пространстве.

Субъективное представление о социальном 
пространстве: основные теоретические модели. 
В социальной психологии понятие о социальном 
пространстве, его элементах и структуре имеет 
множественное толкование, основывающееся на 
физических, философских, социологических кон-
цепциях. Рассматриваемые концепции обобщены 
нами в четыре модели социального пространства: 
классическую, феноменологическую, социально-
топологическую и интеракционистскую. Рассмо-
трим их последовательно. 

Классическая модель пространства является 
наиболее ранней из используемых не только в пси-
хологии, но и в науке в целом. Поэтому она лежит 
в основе имплицитных представлений исследо-
вателей о пространстве, а ее категории (площадь, 
дистанция, метрика) используются в разных соци-
ально-психологических концепциях пространства. 

Классическая модель опирается на геометрию 
Евклида и обосновывается положениями физики 
Ньютона. Основной характеристикой такого про-
странства выступает протяженность. Протяжен-
ность задается самими материальными телами и их 
расположением в пространстве относительно друг 
друга. Классическое пространство трехмерно, по-
скольку свойства материальных тел не допускают 
большего количества измерений. Дальнейшие раз-
вития модели ньютонова пространства – некласси-
ческая и постнеклассическая модели пространства, 
модернизируют эти представления. Неклассиче-
ское пространство рассматривается ограниченным 
и неоднородным, изменяющимся под влиянием 
происходящих в нем и за его пределами процес-
сов и уже практически невообразимым в реальных 
условиях. Классическая модель пространства ис-
пользуется в социальной психологии для изучения 
межличностной дистанции, границ, разделяющих 
личное и социальное пространство. 

Феноменологическая модель пространства ос-
новывается на идее трансцендентальности позна-
ния, разработанной И. Кантом. В данной статье 
будут рассмотрены уточнения и дополнения фено-
менологической модели, предложенные Э. Гуссер-
лем и М. Мерло-Понти. Они важны для понимания 
организации образа пространства – центра (нача-
ла) пространства, границ пространства и восприя-
тия его элементов. 

С феноменологической точки зрения, пред-
ставление субъекта о пространстве задается по-
знавательной деятельностью субъекта. Кантовская 
концепция познания предполагает существование 
пространства необходимым свойством восприя-
тия окружающего мира субъектом. Восприятие 
окружающей реальности в пространственной фор-

ме является врожденным (априорным) свойством 
субъекта познания. Субъект конструирует про-
странственные характеристики каждый раз, когда 
мысленно соотносит, сопоставляет между собой 
воспринимаемые объекты. Познавая реальный мир, 
субъект использует представление о пространстве, 
когда устанавливает последовательность явлений, 
обнаруживает связь причин и следствий [5]. 

Э. Гуссерль привносит в феноменологическое 
пространство идею «горизонта» – заднего пла-
на восприятия объекта [11]. Горизонт выполняет 
две функции – помогает определять суть объекта, 
а также показывает нам, чем ограничено поле вос-
приятия субъекта. «Структура горизонта» в фе-
номенологии Гуссерля обозначает опыт субъекта 
(априорный опыт), участвующий в восприятии 
объекта, причем опыт, не всегда связанный с этим 
объектом, но всегда вмешивающийся в познание. 
Горизонт конституирует явление вещи субъекту, 
показывая, какие способы ее реализации доступны 
субъекту (потенциальны), а какие еще недоступны, 
но подразумеваются исходя из субъективного опы-
та (интенциональны). Таким образом, знание уже 
известных элементов переопределяет понимание 
субъектом значений новых элементов.

М. Мерло-Понти, изучая роль тела в познании 
пространства субъектом, формулирует несколько 
важных положений о его значении для конструи-
рования образа пространства [8]. Во-первых, тело 
определяет возможности и задает условия восприя-
тия явлений окружающего мира посредством поро-
гов чувствительности рецепторов. Во-вторых, тело 
структурирует познание, поскольку с него начина-
ется восприятие реального мира. Опыт восприятия 
тела для младенца является первым опытом изуче-
ния реальности. В таком случае, тело становится на-
чалом системы координат в восприятии простран-
ства, расширяющегося по мере развития ребенка. 
В-третьих, в познании окружающего пространства 
участвуют соматические и физиологические про-
цессы, добавляя к осознаваемой информации, часть 
собственных ощущений, переживаний или мыслей. 

Итак, социальное пространство в феноменоло-
гическом представлении порождается в результате 
чувственного восприятия субъектом окружающего 
его мира. Появление представления о пространстве 
у субъекта обосновывается существованием апри-
орной формы чувственности, параметры простран-
ства задаются субъективными характеристиками: 
опытом познания, перцептивными и познаватель-
ными возможностями тела. Конечно, феноменоло-
гическая теория пространства не имеет завершенно-
го вида в психологии. Однако, ее идеи относительно 
априорности пространственной формы восприятия, 
начала (точки отсчета) в образе пространства ис-
пользуются для изучения представлений субъекта 
о себе, других и окружающем мире в гуманистиче-
ской психологии, гештальтпсихологии и др. 
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Социально-структурный подход в изучении 
социального пространства развивается в социоло-
гии. Содержательно, подход неоднороден и в нем 
представлено несколько моделей социального про-
странства – топологическая, интерактивная и др. 
В первом случае, социальное пространство опре-
деляется через призму значений, присваиваемых 
объектам физического пространства обществом, 
во втором посредством параметров взаимодей-
ствия (общения, совместного действия) индивидов 
внутри и вне социальных групп. 

Топологическая модель предполагает, что пред-
ставление о социальном пространстве базируется 
на характеристиках географического (топологиче-
ского) пространства. Под ними рассматриваются 
территория совместного проживания людей, при-
родные условия, в которых протекает их жизнь 
и деятельность. Исследования показывают, что 
географические (топологические) признаки вы-
полняют несколько функций в социальном взаимо-
действии. Во-первых, характеризуют личность или 
группу. К примеру, указание на место рождения 
(проживания) связывает качества человека с ме-
стом его рождения или проживания: «москвич», 
«сибиряк», «южанин». Во-вторых, дифферен-
цируют людей и группы на «своих» и «чужих», 
«местных» и «приезжих», «городских» и деревен-
ских». В-третьих, позволяют людям самоиденти-
фицироваться. В этом случае, объекты местности 
символизируется, дополняясь определенным со-
циокультурным значением. Так, государственная 
символика – гимн, флаг и герб отсылают к гео-
графическим или природным особенностям стра-
ны [3], к признакам национальной и этнической 
идентичности относятся географические объекты. 

Итак, в топологической модели физическое про-
странство составляет часть образа социального про-
странства. Физическое пространство представлено 
в нем символически, поскольку природные объекты 
и характеристики дополняются культурным значе-
нием, используемым в социальном взаи модействии. 

Интерактивная модель связывает социальное 
пространство с коммуникацией и совместным дей-
ствием, а не местом проживания людей. Так, Т. Ши-
бутани отмечает, что «социальный мир – это куль-
турная область, границы которой определяются не 
территорией и формальным членством в группе, 
а пределами эффективных коммуникаций» [12]. Тем 
самым, интерактивная модель выделяет новые свой-
ства социального пространства, отличающие его от 
физического. Во-первых, взаимодействие в совре-
менном мире все чаще опосредуется информацион-
ными технологиями, посредством чего оно выходит 
за пределы физического пространства. Технологии 
позволяют взаимодействовать людям, находящимся 
на разных континентах, и даже в околопланетном 
пространстве. Во-вторых, совместная деятельность 
структурирована социальными практиками, что, как 

полагает Э. Гидденс, позволяет разграничивать со-
циальные пространства дополнительными категори-
ями, более точными, чем физические [13]. Применив 
их, становятся видны различия социальных про-
странств у студенческой молодежи в разные пери-
оды суток. Утреннее локализовано в местах обуче-
ния, структурировано правилами образовательного 
пространства. Вечернее пространство локализовано 
в местах развлечений и отдыха, зависит от находя-
щихся там лиц и предпочтений самого субъекта. 

В-третьих, социальное пространство зависит от 
структуры общества в большей степени, чем от фи-
зических характеристик. Поэтому социальный статус 
влияет на возможность индивида взаимодействовать 
с людьми, имеющими другой социальный статус, 
даже при территориальной близости к ним. К при-
меру, находясь в лифте вместе с генералом, солдат не 
может обратиться к нему с личной просьбой – воин-
ская субординация запрещает так поступать.

Итак, образ социального пространства в инте-
рактивной модели порождается взаимодействием 
индивидов. Представление субъекта о социальном 
пространстве зависит от возможностей взаимодей-
ствия. Изменение социального статуса, увеличение 
или уменьшение социальных связей сказываются 
на представлении о социальном пространстве. Кро-
ме того, образ социального пространства индивида 
или группы находится под влиянием социального 
окружения, явно представленного в структуриро-
вании взаимодействия – властью, социальными 
ролями, статусом и пр.

Подводя итог описанию моделей социального 
пространства, отметим присущую им разнопла-
новость в определении социального пространства 
и его ключевых параметров. Каждая модель – 
классическая, феноменологическая, социально-
топологическая и интеракционистская базируется 
на специфических методологических основаниях. 
Трактовки представлений о пространстве в каж-
дой из них своеобразны и не всегда соответству-
ют мнению субъекта. Однако в социально-психо-
логических исследованиях важно понять то, как 
конструируется образ пространства самим субъек-
том. В наиболее полном виде данный образ может 
включать множество характеристик и, по существу, 
представлять рецепцию не социального, а психо-
логического пространства. Отметим, что в специ-
альной работе А.Л. Журавлева, А.Б. Купрейченко, 
описаны параметры психологического простран-
ства личности. Авторами представлены более ста 
параметров субъективного пространства, обоб-
щенные в четыре блока (общие характеристики 
пространства, характеристики субъекта (носителя) 
пространства, элементов пространства и межпро-
странственных отношений) [4].

В данной статье определяются типичные со-
ставляющие образа социального пространства, 
используемые субъектом при его конструирова-
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нии. Таким образом, авторы, обращаясь к образу 
пространства, порождаемому в процессе взаимо-
действия субъекта с социальным миром, уточняют 
и расширяют представление об этой составляющей 
психологического пространства личности. Авторы 
стремятся определить индивидуальные и социаль-
ные факторы, влияющие на построение представ-
ления о социальном пространстве у субъекта. 

Составляющие субъективного образа социаль-
ного пространства: элементы, центр и метрика. 
Важно отметить, что представление о физическом 
(реальном) пространстве является основой не толь-
ко для психологических концепций пространства, 
но базовой метафорой рецепции социального про-
странства субъектом. Ведь составляющие социаль-
ного пространства нередко обозначаются лексикой, 
символизирующей характеристики физического 
пространства (близкий друг, свободные отношения 
и пр.). Кроме того, конструктивные элементы субъ-
ективного представления о пространстве повторя-
ют его физические репрезентации (место, рассто-
яние, границы). Поэтому нами рассматриваются 
компоненты, релевантные физическим измерениям 
пространства и участвующие в построении образа 
социального пространства: элементы простран-
ства, центр (начало пространства) и метрика (спо-
соб измерения и упорядочивания элементов про-
странства и отношений между ними).

Элементы пространства. Образ социального 
пространства состоит из элементов, которые опре-
деляют содержание представления о пространстве 
и придают ему определенные свойства. Как пра-
вило, образ пространства формируется на основе 
отношений субъекта с другими людьми и группа-
ми, а также связей с материальными объектами 
окружающего мира. Окружающие люди и группы 
определяются субъектом как ключевая часть со-
циального пространства. У ребенка пространство 
может включать одного–двух человек, у школьни-
ка – членов его семьи, одноклассников и друзей, 
социальное пространство взрослого может дости-
гать сотен человек и социальных групп. 

Материальные объекты составляют часть окру-
жающей среды, посредством которых или в окру-
жении которых осуществляется активность субъек-
та. Ими могут быть элементы квартиры, учебного 
класса, рабочего кабинета, а также предметы, в том 
числе и вещи [2]. Условием для представления 
материальных объектов элементом социального 
пространства, выступает их значение во взаимо-
действии субъекта со средой. К примеру, телефон 
выступает частью социального пространства в тот 
момент, когда играет роль средства связи.

Центр пространства. Как ранее отмечалось, 
пространство, построенное в соответствии с по-
ложениями ньютоновой физики, является относи-
тельным – точка отсчета в нем выбирается про-
извольно. Поэтому выбор центра – это, зачастую 

и выбор точки отсчета. В психологии используется 
несколько подходов к определению точки отсчета: 
топоцентрированный, субъект-центрированный, 
социоцентрированный. 

Топоцентрированный подход основывается 
на параметрах физического пространства – ме-
сте проживания, учебы, труда и отдыха, дорогах 
и транспортных развязках. Топоцентрированный 
образ пространства напоминает карту, на кото-
рой субъект отмечает положение важных для себя 
объектов – дома, школы или вуза, работы. Отно-
сительно новым вариантом топоцентрированного 
подхода выступает анализ сетевой инфраструк-
туры, обеспечивающей коммуникацию в вирту-
альном социальном пространстве. В таком виде, 
топология пространства будет представлять собой 
совокупность точек-хабов, предоставляющих вход 
в Интернет, спроецированных на местность.

Субъект-центрированный подход к построению 
пространства размещает субъекта в начало систе-
мы отсчета пространства. В таком виде социаль-
ное пространство представляет собой граф, одной, 
либо единственной вершиной которой является 
субъект, а иные социальные объекты (другие люди, 
социальные группы) располагаются относительно 
его на других вершинах графа. Подобное постро-
ение позволяет соотносить объекты как между со-
бой, так и по отношению к субъекту. Тем самым, 
можно характеризовать близость друзей или кол-
лег собственным взглядам.

Социоцентрированный способ опирается на 
параметры пространства, заданные социальной 
группой. Чаще всего они представлены структурой 
взаимодействия (ею могут выступать совместная 
деятельность, эмоциональные предпочтения, от-
ношения лидерства-подчинения), социальные ха-
рактеристики (например, принадлежность к соци-
альной группе). Примером социоцентрированного 
представления пространства может быть социоме-
трия – обобщенная характеристика структуры со-
циальной группы, построенная на основе субъек-
тивного восприятия участниками друг друга. 

Выбор центра пространства субъектом важен, по-
скольку он порождает независимые представления 
о пространстве. Топоцентрированное пространство 
порождает образ физического пространства значи-
мых объектов – дома, класса, кабинета. Субъект-цен-
трированный – описывает взаимодействующих 
с субъектом людей и групп, социоцентрированный 
отражает место субъекта в структуре социальных со-
обществ, участником которых он является.

Метрика пространства. Третья важная харак-
теристика представления о социальном простран-
стве – метрика. Значение метрики заключается 
в определении свойств пространства и составляю-
щих его элементов. В психологических концепциях 
социальных пространств чаще всего используются 
метрики физической и математической моделей.
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Физическое пространство измеряется двумя 
метриками: протяженности (расстояние между 
объектами) и длительности (временной продолжи-
тельностью явлений). Использование этих метрик 
можно иллюстрировать следующим примером. 
Для туриста социальное пространство города бу-
дет включать перечень объектов, которые он посе-
тил, а расстояние между ними будет оцениваться 
на основе субъективного опыта перемещения на 
экскурсионном автобусе. Организация элемен-
тов в образе такого пространства основывается 
на применении к ним категорий протяженности 
(«близкий-далекий») и длительности («быстрый-
долгий»). В социально-психологической практике 
исследований метрики используются для измере-
ния отношения к другим людям.

Математическая метрика репрезентации соци-
ального пространства основывается на числовом 
способе организации его элементов. В таком виде, 
под пространством понимается некое множество 
элементов, расположенных относительно друг 
друга, либо связанных друг с другом, определен-
ным способом. В такой представленности социаль-
ное пространство задается не столько свойствами 
элементов пространства, сколько правилами их 
обобщения. К примеру, для туриста социальное 
пространство города представляет собой совокуп-
ность музеев, театров и иных культурных объектов, 
упорядоченных по определенным (субъективным) 
правилам. Например, предпочтений музеев теа-
трам, а также творчества А.С. Пушкина – А. Блоку. 
Правила упорядочивания элементов пространства 
и задают его метрику. В нашем примере турист вос-
принимает культурное пространство города через 
призму музеев и творчества А.С. Пушкина. Таким 
образом, психологическое пространство «города 
Пушкина» представляет собой совокупность объек-
тов – «пушкинских мест», объекты городского про-
странства упорядочиваются по этим признакам, где 
музей Пушкина будет наиболее предпочтительным 
местом для посещения. Если предпочтения туриста 
на следующий день изменятся в сторону творчества 
А. Блока, следует ожидать изменения представле-
ний об объектах городского пространства. Таким 
образом, метрика подбирается таким образом, что-
бы указывать на каждый элемент в образе простран-
ства. Добавление новых элементов в пространство 
требует применения к ним метрики.

Так, Р. Келли, полагает, что для образования 
субъективного пространства используются катего-
рии. Субъект формирует представление об объектах 
окружающего мира на основе оценки их парамет-
ров [14]. При этом основания для оценки простран-
ства выбираются им произвольно. К примеру, для 
туриста таковыми могут быть степень соотнесенно-
сти объектов с жизнью А.С. Пушкина. Восприни-
мая пространство, турист оценивает увиденное им 
как «интересное – неинтересное», «значимое – не-

значимое» и пр. В итоге, воспринимаемые им эле-
менты упорядочиваются на интересные и значимые, 
интересные, но незначимые и пр. Построение об-
раза пространства в данном примере выполняется 
с помощью категоризации. Определение категорий 
осуществляется на основе знаний об элементах про-
странства, субъективного отношения к ним [10]. 

Другой вариант реализации такой метрики опи-
сан А. Тверски и Д. Крантцем. Критерием упоря-
дочивания элементов пространства, по их мнению, 
выступает близость свойств социальных объектов 
друг другу [15]. Пространство выстраивается по 
степени похожести объектов и существенно зави-
сит от полноты знаний об объектах. 

Сравнивая «физическую» и «математическую» 
метрики в образе социального пространства можно 
увидеть, что способ организации элементов в них 
сильно различается. Преимущество физической 
метрики в ясном представлении дистанций и гра-
ниц пространства. Преимущества математической 
метрики заключаются в способности не только 
описывать пространство, но и прогнозировать ме-
сто нового элемента в нем.

Описанные параметры – элементы простран-
ства, центр и метрика – являются типичными со-
ставляющими образа социального пространства. 
Конечно, специфика его построения субъектом 
существенно зависит от субъективной оценки эле-
ментов, выбора способа центрирования и приме-
няемой метрики. Понимание этих характеристик 
в ходе психологического исследования упорядо-
чивает представление о пространстве. Благодаря 
этому появляется возможность сравнивать пред-
ставления о пространстве разных людей, выяв-
лять различия между ними. Невнимание к данным 
параметрам образа пространства может привести 
к искажениям, вызванным изменением привыч-
ного способа рецепции пространства субъектом. 
Они возникают, как правило, из-за изменения точ-
ки отсчета (центра) пространства – с субъекта на 
социальную группу, введением метрики, которую 
субъект не использует. 

Изучение субъективных представлений о со-
циальном пространстве является важным шагом 
в понимании отношений «субъект-пространство», 
потенциально более широких, чем «субъект – субъ-
ект» и «субъект – среда». Представление субъекта 
о себе как элементе социального пространства обо-
значает специфическую область «Я-концепции», 
структурированную актуальными отношениями 
в конкретных социальных группах. Представление 
о социальном пространстве объясняет самооценку 
субъекта с точки зрения его присутствия в несколь-
ких социальных группах. Благодаря этому, прояс-
няется многоплановость представлений субъекта 
о себе, поскольку обнаруживается лежащее в ее ос-
нове мнение других людей и отношения в разных 
социальных группах. Наконец, противоречивые 
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стратегии социального поведения находят объяс-
нение в образе социального пространства, воспри-
нимаемого как обесцененное или агрессивное. 

Конечно, изучение образа пространства требует 
решения ряда вопросов. Речь идет о категориях ре-
цепции социального пространства субъектом. Зна-
ние и опыт субъекта, его эмоциональное состояние, 
установки и ценности оказывают существенное 
влияние на конструирование образа социально-
го пространства. Кроме того, социальные группы 
также формируют образ социального пространства 
своих участников. Как следствие, многие эффекты 
социального взаимодействия существенно влия-
ют на восприятие, понимание и отражение образа 
социального пространства. Наконец, конструиро-
вание образа пространства определяется индиви-
дуально-типологическими, перцептивными и ког-
нитивными способностями субъекта. Перспективы 
дальнейшего развития идей статьи видятся в вери-
фикации параметров образа социального простран-
ства – его элементов, центра и метрики, установ-
ления отношений между ними и психологическими 
характеристиками субъекта. Этому будут посвяще-
ны наши дальнейшие исследования. 
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